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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcti Jana
Kratochvila a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: EnergyCloud, a. s., Studentska
50, Plzer, zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem, Jiraskova 2, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢.5. 38416/20/5000-10610-712427, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16.11.2022, ¢.j.
77 Af 38/2020-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2022, ¢. . 77 Af 38/2020-71, se rust

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v V4
OdtGvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku zopakoval svou judikaturu, ze zakon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoctova pravidla), ve znéni uéinném do 29. 12. 2011 obsahoval ustanoveni, dle kterého
porusenim rozpoctové kazné mohlo byt poruseni povinnosti souvisejicich s dotaci pred
ptijetim penéznich prostredki (dotace ex post).

[2]  Zalobkyni byla na zikladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu
o poskytnuti dotace ze dne 4. 6. 2010 poskytnuta dotace na projekt s nazvem ,Centrum
strategickych sluzeb NetProSystems® z operacniho programu Podnikani a inovace. Dotace
byla zalobkyni poskytnuta formou ex post v celkoveé vysi 5 704 000 K¢ (dne 4. 4. 2011 bylo
zalobkyni poskytnuto 3239 000 K¢ adne 13.10.2015 bylo zalobkyni poskytnuto
2 465 000 K9).
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[3] Dne 18.10.2018 zahajil spravce dané u zalobkyné dariovou kontrolu, jejimz
predmétem byly skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a pfipadné stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctoveé kazné dle § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel u penéznich prostredka
poskytnutych zalobkyni ve formé ex post dotace. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala thradu narokovanych uznatelnych vydaji. Tim porusila podminky
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ze strany zalobkyné tak ke dni 4. 4. 2011, kdy zalobkyné
obdrzela poskytnuté financni prostredky na Gcet, doslo k poruseni rozpocltove kazné dle
§ 44 odst. 1 pism. j) rozpoltovych pravidel. Spravce dané nasledné vydal platebni vymeéry,
jimiz zalobkyni ulozil povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné v celkove vysi 3 239

000 K&¢.

[4]  Zalovany platebni vyméry potvrdil azamitl odvolini Zalobkyné. ZtotoZnil se
s nazorem, ze u zalobkyné doslo k poruseni rozpoltové kazné dle § 44 odst. 1 pism. )
rozpoctovych pravidel.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni.
Namitala, ze Ghradu narokovanych uznatelnych vydaji prokazala.

[6]  Krajsky soud v Plzni zalobé vyhovél. Dospél k zavéru, ze spravce dané a zalovany na
projednavanou véc aplikovali nespravnou pravni normu. Rozpoctova pravidla ve znéni
Uc¢inném ke dni poruseni rozpoctové kazné zalobkyni, tj. ke dni 4. 4. 2011, neobsahovala
§ 44 odst. 1 pism.j), z néhoz danové organy v projednavané véci vychazely, resp. jehoz
skutkovou podstatu méla zalobkyné svym jednanim naplnit, a porusit tak rozpoctovou
kazen. Toto ustanoveni bylo do zakona vlozeno az novelou (i¢innou od 30. 12. 2011. Krajsky
soud zaroven konstatoval, ze soucasti rozpoctovych pravidel nebylo ke dni 4. 4. 2011 ani
jiné ustanoveni, které by poruseni rozpoctové kazné spojovalo s porusenim povinnosti
primo souvisejici s Gcelem, na ktery byla dotace poskytnuta, a ke kterému doslo pred
prijetim penéznich prostredka.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[71  Zalovany (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasa¢ni stiZnosti.
Nesouhlasil se zavérem, ze rozpoctova pravidla ve znéni do 29.12.2011 neobsahovala
ustanoveni, dle kterého by porusenim rozpoctové kazné mohlo byt poruseni povinnosti
ptijemcem dotace pred dnem vyplaceni dotace (dotace ex post). Zruseni napadeného
rozhodnuti bylo tedy nezakonné, nebot doslo jen k formalnimu pochybeni v odkazu na
aplikovanou pravni Gpravu.

[8]  Zalobkyné navrhla kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 soudniho fadu spravniho).
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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[10] Nejvyssi spravni soud Gvodem souhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni
organy na véc pouzily nespravny pravni predpis.

[11] V ptipadé poruseni rozpoctové kazné je tfeba vychazet z pravni Gpravy platné
a ucinné ke dni poskytnuti dotace, resp. poruseni rozpoltové kazné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017-33, bod 32). V pfipadé ex post dotace
je dotace poskytnuta dnem pfijeti finanénich prosttedkt prijemcem dotace. K tomu
u zalobkyné doslo dne 4. 4. 2011 (¢ast dotace). Poruseni rozpoctové kazné zalobkyni mélo
byt tedy posuzovano dle zakona uéinného ke dni 4. 4. 2011. Takto spravné postupovaly
ispravni organy. Pochybily vSak vtom, ze na véc aplikovaly §44 odst.1 pism. )
rozpoCtovych pravidel, ktery byl do zakona vlozen az s uéinnosti od 30. 12. 2011. Toto
pochybeni nakonec zalovany nerozporuje. Namita vsak, ze jde o formalni pochybeni, které
nemuze vést ke zruseni jeho rozhodnuti.

[12] Z ustdlené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu vyplyva, ze pouziti pravniho
predpisu ¢i jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, neni divodem pro zruseni zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti tehdy, pokud je mozné bez rozsahlejsiho doplnovani
fizeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pri
uziti odpovidajiciho prava byl tyz (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.7.2009, C.j. 8 Afs 51/2007-87; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2021,¢. 5. 6 As 114/2020-63, bod 148; ¢i ze dne 28. 2. 2023, ¢. . 2 As 258/2021-30, bod
10).

[13] V nyni posuzované véci je tedy rozhodujici otazka, zda rozpoctova pravidla ve znéni
/ Ve 4 i 4 / v 4 v 4 4 v
uc¢inném ke dni 4. 4. 2011 obsahovala ustanovent, dle kterého porusenim rozpoctové kazné
mohlo byt poruseni povinnosti souvisejicich s dotaci pred ptijetim penéznich prostredkda.

[14]  Nejvyssi spravai soud se pravé touto otazkou zabyval v nedavném rozsudku ze dne

19.7.2023, ¢.j. 1 Afs 102/2022-52. Zde uvedl nasledujici (body 25-29):

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011,
platilo, Ze porusenim rozpoltové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni
penéznich prostredkt poskytnutych ze statntho rozpoctu, statntho fondu,
Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem. Rozpoctova

M / Vv v 4 4 v 4 \4 / Vv 4
pravidla v tomtéz znéni uvadéla v §3 pism.e), ze pro Ucely tohoto zakona se

/4 v / Ve / vV Vv 4 v o 4 4 v .. / Vv 4

neopravnénym pouzitim penéznich prostredku statntho rozpoctu, jinych penéznich

Vv o 4 Vv o / 4 4 v 4 4 . V4
prostredku statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich
aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla
porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou
o poskytnuti téchto prostredku, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostredky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly
tyto penézni prostredky pouzity.

Nové ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel vlozené do zakona
s U¢innosti od 30. 12. 2011 predstavovalo dle davodové zpravy reakci na urcitou
nejednoznacnost dosavadni pravni Upravy: ,Z hlediska sledovani fadného pouziti
penéznich prosttedka poskytnutych z penéznich prostfedka statu neni podstatné,
zda k poruseni povinnosti prijemcem dojde az po poskytnuti prostredkd na

/ IV Ve v 4 M eV v 4 VeV v v 4
sledovany ucel, ¢i zda k poruseni dojde jiz pred poskytnutim, pricemz toto poruseni
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je zjisténo prislusnym kontrolnim organem az po prtijeti prostredkd piijemcem. Dale
je jednoznacéné definovan okamzik vzniku povinnosti odvodu. Timto ustanovenim
dochazi k odstranéni dosavadni nejednoznacnosti moznosti aplikace institutu
poruseni rozpoc¢tové kazné v pripadech financovani, kdy jsou ptijemci na zakladé
jeho zadosti proplaceny vydaje jiz dfive jim vynalozené z jeho vlastnich prostredka
(tzv. ex-post dotace).”

To ale neznamena, ze by obsahové byla regulace dle rozpoctovych pravidel ve znéni
Géinném do 29. 12. 2011 odlisna (ve zde zvazovanych souvislostech) od regulace
ucinné od nasledujictho dne. Novela v tomto sméru neprinesla novou pravai tpravu
¢1 novou povinnost; pouze ujasnila dosavadni vyklad zakona, ktery lze vysledovat
1 v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na
svij rozsudek ze dne 17.7.2014, C.j. 10 As 10/2014-43, ktery se v c¢asti IV.B.
vyjadroval k otazce aplikace § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel ve znéni
U¢inném do 29. 12. 2011. Dané ustanoveni idle pravni Gpravy ve dfivéj$im znéni
vztahl 1ina ex post dotace. Podobné tak ucinil iv rozsudku ze dne 30. 10. 2012,
¢.j. 1 Afs 60/2012-31, kde navic v bodech 31 anasl. pritakal zavéru, ze prijemce
dotace pristoupil na vSechny podminky dotace okamzikem ptijeti dotace. V ramci
této logiky pak az okamzik ptijeti dotace je okamzikem poruseni dotacnich
podminek.

[15] Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném pripadé s pravé uvedenym nazorem
souhlasi a nema diavod se od néj odchylovat. Je tedy chybny nazor krajského soudu, ze
rozpoctova pravidla ve znéni pred 30. 12.2011 neumoznovala u dotace ex post shledat
poruseni rozpoctove kazné za poruseni povinnosti pred prijetim penéznich prostredku.
Poruseni povinnosti prijemce dotace pred prijetim penéznich prosttedkt bylo mozno
posoudit jako poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

[16] V daném pripadé tedy doslo k situaci, kdy spravni organ sice aplikoval chybnou
pravni normu, avsak pri vyuziti spravné normy (§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel)
by vysledek rizeni byl shodny. Z tohoto divodu tedy nebylo na misté rozhodnuti
zalovaného rusit. Krajsky soud tedy své rozhodnuti zatizil nezakonnosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho tadu spravniho). Ten lze shrnout tak, ze
rozhodnuti zalovaného nelze zrusit z divodu, ze na véc byla aplikovana chybna pravni
norma (§ 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel), kdyz aplikovan mél byt § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel. V novém fizeni se tedy krajsky soud bude zabyvat
zalobnimi body, které dosud nevyporadal.

[18] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni soudniho fadu spravniho).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. zari 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



