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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: L. M., zastoupeny
JUDr. Danuskou Grygarovou, advokatkou, sidlem Hazovice 2130, Roznov pod
Radho$tém, proti zalovanému: velitel pozemnich sil Armidy Ceské republiky, sidlem
Dobrovského 6, Olomouc, tykajici se zaloby protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 8. 2020, <. j. MO 241863/2020-2170, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 25 Ad 15/2020-39,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vy$i 3 400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce JUDr. Danusky Grygarové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl rozhodnutim velitele vojenského Gtvaru 3068 Opava ze dne 2. 5. 2019,
¢.j. MO 130809/2019-306800, shledan vinnym z nedbalostniho spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), kterého se dne 28. 1. 2019
v 8:10 hod. dopustil tim, ze jako fidi¢ sluzebniho vozidla Land Rover Defender
130KA5-VKV RUSIC pti sjizdéni z mirného kopce na pozemni komunikaci & 442 mezi
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obcemi Vitkov a Svatonovice neptizptsobil rychlost jizdy tohoto vozidla svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam
a dalsim okolnostem, které je mozné predvidat, v disledku éehoz doslo k dopravni nehodé
(pretoceni vozidla do protisméru a naslednému sjeti vozidla do levého prikopu vozovky, kde
skondilo na pravém boku). Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 9. 7. 2019,
& j. MO 195293/2019-2170. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti nebranil Zalobou ve
spravnim soudnictvi.

[2]  Nasledné byla rozhodnutim velitele vojenského Gtvaru 3068 Opava ze dne 8. 7. 2020,
¢. j. MO 197648/2020-306800, ulozena zalobci povinnost uhradit castku ve vysi 148 584 K¢
jako nahradu $kody na sluzebnim vozidle, ke které doslo v dusledku uvedené dopravni
nehody. Vyse nahrady 148 584 K¢ byla vycislena jako C({tyfapulnasobek zalobcova
prumérného sluzebniho platu ve smyslu § 107 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (v navaznosti na predpokladanou vysi skody na sluzebnim vozidle stanovenou na
2 839 915 K¢). Velitel vojenského utvaru neprisvédcil zalobcovym namitkam poukazujicim
na nevyhovujici technicky stav vozidla a nepiznivé povétrnostni podminky. Zalobce
poukazoval na skutecnost, ze na silnici byl zledovatély snih, po silnici nebylo mozno ani
chodit. Zaroven upozornil na celoarmadni vystrahu tykajici se mozného vyjezdu vozidel,
ktera byla v den nehody vydana kolem 7:10 hod. a kterou nadfizeny nereflektoval (napt.
pokynem k navratu vozidla). Pfestoze zalobce pred zahjenim jizdy upozornil nadfizeného
na extrémni podminky, diky kterym se stézi dostal do sluzby, véetné narocnosti fidit dané
vozidlo za danych povétrnostnich podminek sohledem najeho konstrukéni specifika
a provozuschopnost, nadfizeny na splnéni rozkazu trval. Zalobce tak byl povinen rozkaz
vykonat a jizdu zahajit. V této souvislosti uvedl na svou obranu, ze béhem jizdy si pocinal
odpovédné s vyuzitim dosavadnich dlouholetych ftidi¢skych zkusenosti. Vozidlo ridil
v nejniz$i mozné dosazitelné rychlosti (se zarazenym druhym rychlostnim stupném), prvni
rychlostni stupen nezaradil zamérné z divodu, ze na prvni rychlostni stupen se vozidlo
nepohybovalo plynule. Velitel vojenského utvaru se dale neztotoznil ani s zalobcovou
argumentaci tykajici se pripadné aplikace § 102 pism.a) a§ 110 zakona o vojacich
z povolani, kterou zalobce odtvodrioval tim, ze se jednalo o jeho prvni nehodu po dvaceti
letech sluzby.

[3]  Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, v némz zopakoval, ze
nebylo v jeho silach dopravni nehodé a vzniku skody zabranit. Zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku odvolani zamitl a rozhodnuti sluzebniho organu
v prvaim stupni potvrdil. Poukazal na pravomocné rozhodnuti o spachani prestupku
v v v v v v / v/ 4 i M 4
zalobcem, vCetné toho, ze zalobce v prestupkovém rizeni neuplatnil technickou zavadu
vozidla jako pfi¢inu nehody. K pozadavku na snizeni nahrady skody uved], ze tento institut
. v yee v 7 v v v v/ v o

je nutno povazovat za vyjimecny. Vzhledem k tomu, ze se v zalobcové pripadé jednalo
o zkuseného ridice, adale s pfihlédnutim k zalobcem mylné vyhodnocenému riziku
zalovany duvody pro snizeni nahradové povinnosti neshledal.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, jiz Krajsky soud v Ostravé

v v / 4 4 Ve /7 Vv 4 v ’ "
vyhovél a rozsudkem oznadenym v zahlavi zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud zdGraznil, ze zavaznost pravomocného rozhodnuti
o prestupku bez dalsiho neznamena, ze zalobce odpovida za skodu vyluéné sam. Krajsky
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soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, kterou sohledem na stejné principy
odpovédnosti za skodu plynouci ze zakona o vojacich z povolani, ze zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, i ze zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, pokladal za aplikovatelnou
rovnéz na dany pripad. S odkazem na citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu krajsky soud
dovodil, Ze pokud se na vzniku skody podilel také dalsi subjekt, vazanost rozhodnutim
v Ve 4 4 4 v M o v 4 4
o prestupku se pri zkoumani podminek odpovédnosti za zpusobenou skodu neuplatni. Dale
pripomneél zavéry judikatury Nejvyssiho soudu v oblasti pracovniho prava, dle které jedna-li
zameéstnanec na pokyn nadrizeného, nelze za jedinou pfi¢inu vzniku skody povazovat toliko
M 4 4 v / v V/Ve M v M v v 4 v M /4 4
jednani zameéstnance, nybrz pricinu vzniku Skody je treba spatfovat zaroven v jednani
zaméstnavatele, ktery vydal ptislusny pokyn. Namisté je v takovém pfipadé pomérné
omezeni odpovédnosti zaméstnance zdavodu spoluodpovédnosti zaméstnavatele.
V navaznosti na to proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, nezabyval-li se
v predchozim fizeni zalobcovou argumentaci stran upozornovani nadfizeného na vysoke
v/ i v v/ v M 4 v 4 4 /4 /
nebezpeci vzniku skody v ptipadé vyjeti za povétrnostnich podminek, které v dany den
panovaly, vCetné vydani celoarmadni vystrahy, kterou nadfizeny nereflektoval a trval na
rozkazu, ktery zalobce byl povinen splnit. Zalovany tak dle krajského soudu mylné vychazel
toliko z vylu¢éného zavinéni zalobce, ackoli jim tvrzené skuteénosti mohly mit vliv na
v ’ /v v . c VeV v Ve v
pomeérné omezeni zalobcovy odpovédnosti, a tedy i vysi skody, za kterou byl zalobce ¢inén
odpovédnym. Krajsky soud zaroven dospél k zavéru, ze je na misté opétovné posoudit take
/.. v v/ 4 . i A% 4 4 v 4
vyjimecnost pfipadu v ramci institutu snizeni nahrady skody ve smyslu § 110 zakona
o vojacich z povolani.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Zduraznil, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani pfestupku z nedbalosti,
kterého se dopustil tim, ze jako ridi¢ sluzebniho vozidla pti sjizdéni z mirného kopce
neprizpusobil rychlost jizdy tohoto vozidla svym schopnostem, vlastnostem vozidla
anakladu, predpokladanému stavebnimu adopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam a dal$im okolnostem, které je
mozné predvidat, v dasledku cehoz doslo k popsané dopravni nehodé a skodé na vozidle.
Stézovatel z tohoto divodu povazoval provadéni dalsiho dokazovani za nadbytecné, nebot
nemohlo zvratit skutkovy stav véci, na jehoz zakladé byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku. Stézovatel upozornil, ze vojak je cvicen k tomu, aby byl schopen ovladat vozidlo
za kazdé situace. V pripadé zalobce se jednalo o vojaka s patnactiletou fidi¢skou praxi a se
zkusenostmi s fizenim daného typu vozidla. Stézovatel proto nepovazoval pokyn
nadfizeného za jednani, kterym mohla byt zalozena jeho spoluodpovédnost za vznik skody,
a v této souvislosti vyjadril nesouhlas se zavéry judikatury Nejvyssiho soudu. Zduraznil,
ze spoluodpovédnost lze dovozovat toliko pti soucasném naplnéni zakonnych predpoklada
vzniku odpovédnosti, k nimz vSak v pripadé zalobcova nadfizeného nedoslo. Stézovatel
pripomneél, ze pokud by kazdy vojak (tidi¢) odmitl vyjet za nepriznivych podminek, pak by
vojensky vycvik ztratil svij vyznam aopodstatnéni spolivajici ve snaze priblizit se
podminkam skutecného bojového nasazeni.

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na skuteCnost, ze zkusenosti

v/ 4 v 4 i D (N (e / M / o4

s fizenim dotceného vozidla, které je prototypem, a tedy ma i specifické vlastnosti tykajici

v . ./ v 4 v . \2 | v/ / /

se napf. hmotnosti a jejtho rozlozeni, mél nejen zalobce, ale také jeho nadtizeny, ktery
v v 4 4 4 / /4

navzdory zalobcovu upozornéni a celoarmadni vystraze vydal rozhodného dne pokyn
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k vyjezdu. Zalobce zopakoval svou dfivéjsi argumentaci stran nevyhovujictho technického

i v v v/ o M 4 v VV/ v \4 /4 i i \4
stavu vozidla, vCetné pripadu vzniku nasobné vyssich skod na totozném vozidle, v nichz
Ve 1°Vo A i /4 7V M /7 vV M
fidicim nebyly stanoveny srazky z platu ani zdaleka v takové mire jako nyni zalobci.
Pripomnél, ze uéinil vSe pro zabranéni nehodé a pro minimalizaci skod, pricemz se dovolaval
aplikace § 102 pism. a) zakona o vojacich z povolani. Navrhl proto, aby byl rozsudek
krajského soudu jako vécné spravny potvrzen.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Dle § 51 odst. 2 zakona o vojacich z povolani se jako kdzerisky prestupek vyridi téz
jedndni vojika oznaclené za prestupek ve zovldstnim pravnim predpise. Organy s kazeriskou
pravomoci takovy prestupek projedndvaji a ukliadaji za néj spravni tresty a ochrannd opatreni
podle zvlastnich pravnich predpisii. Projedndva-li organ s kazeviskou pravomoci jako kazerisky
prestupek jedndni vojaka oznacené ve zvlastnim pravnim predpise jako prestupek zapisovany do
evidence prestupkii vedené Rejstrikem trestii (ddle jen ,evidence prestupki®), opatid si po zahdjeni
7izeni opis z evidence prestupkii rykajici se obvinéného vojika.

[91  Krajsky soud vsouzeném pripadé spravné vychazel ztoho, ze rozhodnuti
o zalobcové viné ze spachani prestupku (kazenského prestupku) je pro stézovatelem vedené
fizeni o nahradé skody zavazné co do rozhodnuti, ze byl spachan delikt, a zavinéného
jednani zalobce. S ohledem na existenci pravomocného rozhodnuti o kazenském prestupku,
které zalobce nenapadl zalobou ve spravnim soudnictvi, tedy jiz krajskému soudu ani
Nejvyssimu spravnimu v tomto rizeni neprislusi zkoumat, zda zalobce vyse popsanou
dopravni nehodu zavinil, ani to, zda a do jaké miry se na jejim vzniku pfipadné podilel
nevyhovujici technicky stav vojenského sluzebniho vozidla.

[10]  Z tychz davodu nelze v daném pripadé postupovat ani podle § 102 pism. a) zakona
7/ 4 M v M \4 4 v /7 7 ./ v 4
o vojacich z povoleni, jehoz aplikace se zalobce dovolaval v dopliujicim vyjadreni. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze pocinal-li sivojak pri plnéni sluZebnibo iikolu zpisobem
primérenym okolnostem a povaze v dobé plnéni sluzebniho sikolu, neodpovida za skodu, kterou
zpuisobil pri zvldst narocném vycviku, pri vycviku v ndrocném nebo nep¥istupném terénu anebo
za nepriznivych povétrnostnich podminek. Byl-li zalobce pravomocnym rozhodnutim
o prestupku shledan vinnym, ze neprizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem,
i 4 v 4 4 4 v M 4
vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii atfidé, povétrnostnim podminkim a dalsim
okolnostem, které je mozno predvidat, neni mozno soucasné dovodit naplnéni hypotézy
citovaného ustanoveni § 102 pism. a) zakona o vojacich z povoleni, které predpoklada,
v MY Ve v 4 v 4 / v/ o Ve VvV /
ze si zalobce pfi plnéni sluzebniho tkonu pocinal zpusobem pfiméfenym okolnostem
apovaze vdobé plnéni sluzebniho ukolu. Tento prfedpoklad neni sohledem na
existenci pravomocného rozhodnuti o prestupku a shledani zalobcovy viny naplnén.

[11] Podle § 101 odst. 2 zakona o vojacich z povolani vojik odpovida stitu za skodu, kterou
mu zpiisobil zavinénym porusenim svych povinnosti pri pinéni sluzebnich iikoli nebo v primé
souvislosti s nim. Rozsah nahrady skody zakon upravuje v § 107 odst. 3, dle kterého
odpovidd-li za skodu nékolik vojakii, je kaZdy z nich povinen hradit pomérnou Cast skody podle
miry svého zavinéni, pokud vsak nékteri nebo néktery z nich zpiisobil skodu simysiné, odpovidaji
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za celou skodu. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zakona dale plati, ze zpsisobil-li skodu také stdt,
je vojiak povinen hradit pomérnou Cist skody podle miry svého zavinéni.

[12]  Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by se ve své judikatute zabyval obdobnou situaci
vojaka z povolani jako v nyni souzené véci. Zkoumal tedy existenci judikatury ve vztahu
k nejblizsi Gpravé, asice Upravé sluzebniho poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbordg,
obsazené v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort.
Dle § 95 odst. 1 tohoto zakona p#islusnik odpovida bezpecnostnimu sboru za skodu, kterou mu
zpuisobil zavinénym porusenim povinnosti pri vykonu sluzby nebo v primé sonvislosti s nim a dle
odst. 3 véty prvni se vyse nahrady skody urci s priblédnutim k mive zavinéni prislusnika. Jiz
v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads 127/2012-17, Nejvyssi spravai soud ve vztahu
k nahradé skody prislusnika bezpecnostniho sboru zduraznil, ze mira zavinéni sktdce je
zavisla na jim vyvolanych a pro vznik $kody relevantnich pficinach. Do déju, které vedou
ke vzniku $kody, ovSem mohou vstupovat téz vnéjsi okolnosti nezavislé na jednani skudce,
které mohou mit rozhodujici vliv na vys$i vysledné skody. Nepostaluje tedy prosté
konstatovani poruseni povinnosti pfislusnika bezpeénostniho sboru, ale je nutno se zabyvat
1 namitanymi vnéjs$imi okolnostmi.

[13] 'V pripadé sluzebniho pomeéru statnich zaméstnanci a odpovédnosti za skodu
zpusobenou sluzebnimu Gfadu odkazuje § 123 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ptimo
na zakonik prace upravujici ,obecné instituty pracovnibo prdava, ze kterych zikon o vojdcich
z povoldni i dalsi zakony upravujici sluzebni pomér vychdazeji (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8 As 319/2018-59, ¢. 4127/2021 Sb. NSS, bod 23).
WPravé tato zikladni charakteristika je shodnd pro pracovnépravni vztahy i vztahy sluzebni,
nebot’ vyjadiuje slabsi postaveni jedné ze stran rohoto vztahu, které je legislativné kompenzovino
ve smryslu priznani nékterych prav zaméstnanci. I pro sluzebni pomér je tedy priznacnd asymetrie
v postaveni zaméstnavatele a zaméstnance“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.1.2020, ¢. 5. 3 As 124/2017-31, ¢. 4008/2020 Sb. NSS).

[14] Dle § 250 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli
skodu, kteron mu zpisobil zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich sikolii nebo
v primé souvislosti snim. Podle §257 odst.4 téhoz zakona zpisobil-li skodu také
zaméstnavatel, je zaméstnanec povinen nahradit jen pomérnou Cist skody podle miry svého
zavinéni. S citovanou pravni Upravou korespondovala také koncepce nahrady skody
obsazena v drivéjsim zakoné ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, G¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,stary obcansky zakonik®). Dle § 441 starého obcanského zakoniku platilo, ze
byla-li skoda zpiisobena také zavinénim poskozeného, nese skodu pomérné; byla-li skoda
zpuisobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam. Obdobou tohoto pravidla je v nyni platném
aucinném zakoné ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik, ustanoveni § 2918, dle kterého
vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také ndsledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému,
povinnost skidce nabradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak okolnosti, které jdou k tizi
jedné & drubé strany, na skodé jen zanedbatelnym zpisobem, skoda se nedéli.

[15]  Z vyse predestreného prehledu je ztejmé, ze koncepce nahrady skody stoji, pokud jde
opodil poskozeného na vzniku skody apomérném omezeni odpovédnosti skudce
v dusledku spoluodpovédnosti poskozeného, na shodnych principech napfi¢ celym pravnim
fadem. V souzené véci je tedy mozno aplikovat relevantni judikaturu soudt rozhodujicich
ve vécech oblanskopravnich, z niz v napadeném rozsudku vychazel i krajsky soud.
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[16]  Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pravomocnym rozhodnutim o spachani
deliktu (v tomto pripadé prestupku zalobce) jsou sice spravni organy i soudy vazany, avsak
pripadny podil dalsich osob na skodé je samostatnou otazkou, ktera neni s vyrokem o viné
totozna (viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2212/2021).
Shodné Nejvyssi soud v usnesent sp. zn. 25 Cdo 4502/2018 vyslovil, Ze ,,rozhodnuti o tom, Ze
byl spachan prestupek (jiny spravni delikt), znamend <vZdy konstatovini zavinéného
protipravnibo jednani urcitého pachatele, a proto ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. 7. je soud timto
rozhodnutim vdzdan, avsak pouze pokud jde pravé o jedndni toboto pachatele. Jestlize vsak
okolnosti pripadu nasvédcuji, Ze na wvzniku skody se kromé pachatele mobla podilet svym
jedndanim i dalsi osoba, neni soud pri zkoumdni podminek spoluodpovédnosti této dalsi osoby
vyrokem o viné pachatele podle § 135 odst. 1 o. s. 7. vazan. Obdobné plati rovnéz pro spachdani
trestného Cinu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017,
uverenéné pod cislem 130/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cist obcanskopravni

a obchodni)*.

[17]  Z hlediska posouzeni podilu poskozeného (v tomto pripadé statu) na vzniku skody
je urcujici vzajemny vztah mezi jednanim poskozeného (statu) a skidce (vojaka z povolani,
zalobce), véetné zvazeni a vyhodnoceni veskerych skutecnosti, jez ke zpusobeni skody nejen
vedly, ale byt jen pfispély. Zvazuji se veskeré pridiny, pfiemz forma zavinéni neni
podstatna. Na strané poskozeného se dokonce nemusi jednat ani o poruseni pravni
povinnosti, nebot ve smyslu zasady casum sentit dominus (nahodu pocituje vlastnik)
poskozeny nese nasledky nahody, pokud jej postihla (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 25 Cdo 612/2017, nebo jiz vySe citované usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2212/2021). Uvedené zavéry obstoji také v kontextu pravni Gpravy
obsazené v aktualné platném aUc¢inném  oblanském  zakoniku. V rozsudku
ze dne 10.7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3287/2019, Nejvyssi soud na podporu téchto zavéru
vyslovil, ze ¢elem § 2918 obcanského zakoniku je ,omezit nebo dokonce vyloucit povinnost
skiidce k ndabradé djmy, pokud se na jejim vzniku podilely okolnosti, které lze pricist k tizi
poskozenému s tim, Ze kdo se chce domdhat nahrady sijmy od drubého, musi svym vécem vénovat
takovou pozornost jako kazdy ridny clovék, a pokud tak necini, stihd ho nep¥iznivy ndsledek, byt
je poskozenym. Jednd se o otdzku pricitatelnosti sijmy véetné nahody, jez se pricita tomu, v jehoZ
sfére vznikla. Spoluzpiisobeni sijmy spocivd bud’ v aktivnim jednani, anebo naopak v pasivité,
kdy poskozeny neprijal takovd opatient, kterd by zabrinila vzniku nebo zvétseni wjmry. Poskozeny
md totiZ i po utrpéné njmé dbat obycejné pozornosti k vlastnim vécem, aby se sijma nezvétsila -
opomine-li to, nese zvysenou ujmu sam. (...) [Hulmdk, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zolastni éast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2014, s. 1588].

[18] Uvahy o tom, do jaké miry se na vzniku skody podilel sam zalobce a do jaké miry
doslo (¢i mohlo dojit) ke vzniku skody také ze strany statu (zalobcova nadfizeného), a sice
nikoli nutné v dusledku protipravniho jednani, vSak v rozhodnuti stézovatele zcela
absentuji. Prestoze zzalobcovych tvrzeni opakované vznasenych v prubéhu celého
v 4 v/ 4 / M v Vi b M / Vv VV /7 / v / M

predchoziho tizeni vyplyvaly jednoznacné indicie (viz vyse) smétujici k moznému vzniku
spoluodpovédnosti, a tedy pomérnému omezeni skody na strané zalobce, stézovatel se jimi
odmitl zabyvat s odkazem na pravomocné rozhodnuti o zalobcové viné za spachany
prestupek. Stézovatel se domnival, ze bylo nadbyte¢né provadét dalsi dokazovani

o v 4 4 N **V_V / / v vV /17
s odivodnénim, ze nemohlo zvratit zjistény skutkovy stav. V tom se vsak stézovatel myli
a krajsky soud jej v dal$im fizeni spravné zavazal k nalezitému posouzeni a odivodnéni
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toho, pro¢ v daném pfipadé byly ¢i nebyly naplnény podminky pro pomérné omezeni
nahrady skody pozadované po zalobci.

[19] Prestoze krajsky soud vtéto souvislosti v napadeném rozsudku poukazoval
v v/ /v i / 4 <’ 7 4 4 4 4 v .
predevsim na vyse citovany § 107 odst. 3 zakona o vojacich z povolant, z okolnosti dané véci
/ 4 \4 i v 4 v/ */ /4 v . /4 v
nevyplyva, ze by se na vzniku skody podilel dalsi vojak (vsouzené véci konkrétné
. \2 4 . ’ v 4
spolujezdec zalobce). Sam krajsky soud ostatné v napadeném rozsudku poukazoval na
jednani zalobcova nadrizeného, ktery vydal rozkaz k uskute¢néni vojenského vycviku za
shora popsanych nepfiznivych povétrnostnich podminek. Nadfizeny funkcionar vystupuje
vudi zalobci v postaveni statu (zaméstnavatele), jak vyplyva primo z pravni Gpravy zakona
o vojacich z povolani. Podle § 2 odst. 2 zakona pravni sikony ve vécech sluzebniho poméru
jménem Ceské republiky cini sluzebni orgamy, kterymi jsou prezident republiky (ddle jen
sprezident®), ministr obrany (ddle jen ,,ministr) a v rozsabu uréeném rozkazem prezidenta nebo
rozkazem ministra velitelé, nacelnici, veditelé a jini vedouci zaméstnanci. Pro souzenou véc tedy
byla rozhodna spise aplikace § 107 odst. 4 zakona o vojacich z povolani. Rozdil je vsak pouze
formalni, co do obsahu jsou obé ustanoveni zaloZena na stejném principu pomérného
omezeni (snizeni) vySe nahrady skody.

[20] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje stézovatelem akcentovanou dulezitost
M /4 / M M v /10 v v/ /7 Ve A 4 /4
vojenského vycviku, k jehoz cilim nepochybné patti se co nejvice priblizit podminkam
skute¢ného bojového nasazeni. Zalobce ostatné v souladu s témito cili postupoval, rozkazu
’ v/ ’ . 7V , . ;. . ’ .
vydaného nadtizenym funkcionarem uposlechl a vycvik (vyjezd s vojenskym vozidlem)
absolvoval. Pokud ovSem splnéni rozkazu, jehoz vydani mél nadfizeny s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem souzené véci vcetné péce radného hospodare, nalezité zvazovat,
vedlo ke vzniku Skody na sluzebnim vozidle, je namisté klast si otazku, zda za konkrétnich

skutkovych okolnosti je za vzniklou skodu skute¢né odpovédny vylucné zalobce.

[21]  Stézovatel pritom nemuze az v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem argumentaci
obsazenou v kasalni stiznosti dohanét nedostatky odavodnéni vydaného spravniho
rozhodnuti, v némz vahy, které nasledné mohou byt podrobeny soudnimu prezkumu,

4 v o o M vv/ 4 4 v/ v/ 4
absentuji. Z téchto divodi Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi se touto argumentaci
zabyvat poprvé v fizeni o kasacni stiznosti.

[22] Paklize stézovatel poukazoval na skutecnost, ze ackoli je zalobce ridicem s vice nez
patnactiletou praxi, neprizpusobil zptsob jizdy s vojenskym vozidlem konkrétni situaci,
krajsky soud naopak stézovatele spravné upozornil, ze zalobcovo prvni nedbalostni zavinéni
dopravni nehody béhem dlouholetého vykonu jeho sluzby nepochybné mélo vést ke zvazeni
aplikace § 110 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, dle kterého zpiisobil-li skodu wvojik
z nedbalosti p7i dopravni nehodé, letecké nebodé nebo pri ovladani vojenského plavidla, Ize vysi
nahrady skody ve zvlast’ odivodnénych pripadech wrcit nizsi Castkou, neZ je skutecnd skoda,
popripadé neZ je Cryrapilndsobek primérnébo brubého mésicnibo platu, nebo od vymdhdani
nahrady skody zcela upustit, doslo-li k dopravni nebodé nebo letecké nebodé anebo k nebodé
pi ovladani vojenského plavidla za ztizenych podminek a jde-li o proni zavinéni vojika nebo
o nehodu zpiisobenou v disledku jeho malé zkusenosti nebo doslo-li p¥i dopravni nebodé nebo
letecké nehodé anebo pri ovladani vojenského plavidla k vaznému poskozenti jeho zdravi. Rovnéz
aplikaci tohoto ustanoveni zakona tedy stézovatel bude v dalsim fizeni posuzovat.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 4 vV / vV 4 4 4 o v
proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésny zalobce ma pravo na nahradu davodné
\4 / 4 o M vV Vv i / v * 7/ v v
vynalozenych naklada proti stézovateli, ktery ve véci Gspéch nemél.

[25] Zalobce podal vyjadfeni ke kasaéni stiznosti (véetné doplnéni), které predstavuje
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména
za jeden Ukon pravni sluzby c¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, castku ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
je tfeba k ni priéist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, celkem tedy 3 400 K¢. Dopliiujici
vyjadreni Nejvyssi spravni soud nepovazoval za samostatny tkon pravni sluzby, nebot
nerozhojnilo argumentaci obsazenou jiz v predchozim vyjadfeni. Zastupkyné zalobce neni
platcem DPH, zalobci se tedy priznava nahrada nakladu fizeni spoéivajicich v odmeéné
a hotovych vydajich v celkové vysi 3400 K¢. K zaplaceni této castky byla stézovateli
stanovena primérena lhata v délce jednoho mésice.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



