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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct a Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: A A AA
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 101/5, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2021, ¢.j. 132560-4/2020-OPL,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7.1.2021, ¢.5. 132560-4/2020-OPL,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd fzeni ve v§3i 9 800 K¢k rukdm
JUDr. Be. Marcely Oskrdove, do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IMI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2021, &,j.
132560-4/2020-OPL, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
(usneseni) Velvyslanectvi Ceské republiky v Rijadu (dale jen ,velvyslanectvi®) ze dne
20.9.2020, ¢.j. 1489-1/2020-RIJA, jimz byla zamitnuta zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti o povoleni pobytu za Gcelem studia a zastaveno fizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na

izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zékon o pobytu cizinct®).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je neprezkoumatelny, nebot
M 4 i Vo 7./ v/ V_V 4 M M 4
neobsahuje ustanovent, podle nichz je zamitana zadost o upusténi od povinnosti osobniho
/4 4 / 4 v o /4 4 v M / 4 4
podani. Z formulace vyroku neni zfejmé, na zakladé jakého ustanoveni zikona
prvostupriovy organ postupoval. Zalobce odkazuje na § 169d odst. 3 zdkona o pobytu
b o v vV V7 V_V 4 M M 4 4 4 M M
cizinct, podle néhoz zadost o upusténi od povinnosti od osobniho podani neexistuje, pak
tedy ani nemuze byt zamitnuta. Podle Zalobce je tak celé prvostupnové rozhodnuti nicotne.

Zalobce dale namita, ze neexistuje rozumny d@vod pro trvani na osobni pfitomnosti pri
) y P P p
podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za situace, kdy jsou pfijimana
opatfeni proti Siteni koronaviru a je doporuc¢ovano necestovat a pohybovat se mimo obydli
pouze v nezbytnych pfipadech. Zalobce poukazuje na to, ze velvyslanectvi predchozi zadosti
o vizum podané osobné vyhovélo, zalobce poté nespachal trestny ¢in ani prestupek na Gizemi
Ceské republiky ¢i v jiné dasti schengenského prostoru, chova se v souladu s moralnimi 1
P y ) g P
pravnimi zasadami a vénuje se studiu mediciny. Zalobce dale poukazuje na vzdalenost mezi
Prahou a Rijadem; poukazuje na divodovou zpravu k zakonu o pobytu cizinct, kde se jako
J P J P p )

divod pro upusténi od osobniho podani zadosti mj. uvadi velka vzdalenost. Podle zalobce
absentuje smysl a cil povinnosti osobniho podani zadosti; v této souvislosti zalobce
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. I. US 1849/2008, podle néhoz
v podminkach materialnitho statu nemuze byt vykon vefejné moci bezobsazny ani
bezicelny. Pozadavek velvyslanectvi, aby zalobce cestoval v dobé koronavirové krize pro
predani formulare zadosti, kdyz zije v CR, je tak podle zalobce formalisticky, bezobsazny,
bezicelny a nesleduje zadny zakonem predvidany a racionalni uéel. Je proto nezakonny a
protitstavni ve svétle vyse citovanych nazort Ustavniho soudu.

Zalobce dale namita neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i prvostupnového
rozhodnuti, nebot spravni organy nepodlozené uvedly, ze zalobce pobyva na tzemi
neopravnéné. Tato skuteCnost ze spisu nevyplyva a rozhodnuti obou stupnd jsou tak
v rozporu se skutkovym stavem zjisténym spravnim organem. Zalobce dodava, ze pobyva

/ 4 4 v v v 4 4 v / /7 V7 /
na Gzemi opravnéné, avsak nema realnou moznost podat na Gizemi zadost o dlouhodoby
pobyt za GCelem studia.

Dale zalobce namita, ze oba spravni organy bagatelizuji situaci bezpecnosti pii letecké
doprave s prihlédnutim ke koronavirové krizi. Spravni organy se omezily na to, ze zalobce
pobyva na izemi neopravnéné, avsak tato skutecnost neni ve smyslu § 169d odst. 3 zaikona
o pobytu cizinct jedinou proménnou. Spravni organy jsou povinny zkoumat, zda jsou ¢i
nejsou u zadatele dany dtvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani a své negativni
rozhodnuti fadné zdGvodnit. Spravni organy jsou povinny také vymezit, z jakého divodu
v konkrétnim pfipadé se od povinnosti osobniho podani neupousti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dodava, Ze v souvislosti s tim, Ze v p¥padé vycestovani z tzemi Ceské republiky je
jeho navrat s ohledem na soucasnou situaci nejisty a je vysoce nepravdépodobné, ze se bude
moci vratit ke studiu. S jeho cestou do zemé pavodu je nasledné spojena prodleva ve studiu
z duvodu dlouhé lhity pro vyfizeni povoleni k pobytu, pricemz by v takovém pripadé
musel prodluzovat studium minimalné o jeden rok. Podle zalobce je rovnéz mozné, ze bude
prerusen provoz velvyslanectvi; proti témto skuteCnostem stoji v opozici pozadavek
velvyslanectvi na osobni pfitomnost pti predani formulafe zadosti.

Ze shora uvedenych divodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené, jakoz i jemu

y J€, aby ) 1% > ) J
predchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po
celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany odkazuje na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce neptezkoumatelnosti
prvostupriového rozhodnuti zalovany uvadi, ze z dikce § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci plyne, ze velvyslanectvi nemuze upustit od povinnosti osobniho podani z moci
Uredni, nebot tomu musi predchazet iniciativa ze strany zadatele; tento tkon musi spliiovat
pozadavky § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot se timto
tikonem zahajuje ¥Hzeni o Zidosti o pobytovy titul jako takovy. Zalovany dodava, Ze se
zabyval vSemi tvrzenymi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby. TaktéZ alovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.ts.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Predné se zdejsi soud zabyval namitkou, ze vyrok neobsahuje zakonné ustanovent, o které
4 /7 N7/ M V_V 4 . . 4 4 4 A 4 /7 VN7 .

se zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani opira. Zamitnuti zadosti pak

nemuze byt podle zalobce vychodiskem pro zastaveni tizeni. Podle zalobce jde o nicotné

rozhodnuti

(s ohledem na jeho vyrok), tudiz je nicotné i zalobou napadené rozhodnuti. S touto

argumentaci zalobce se zdejsi soud neztotoziiuje, a to z nize uvedenych davodu.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravneé ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Nicotnym je tedy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, které maji za nasledek,
ze ve skuteCnosti spravni akt vibec nevznikl, v duasledku ¢ehoz z ného pro adresaty
nevyplyvaji zadna prava a povinnosti. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze ptsobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu (nélez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010, sp. zn. IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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US 1463/09, & 225/2010 Sb. n. u. US, obdobné také usneseni roz$iteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.5. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

Velvyslanectvi ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti uvadi: ,Velvyslanectvi Ceské
republiky v Rijadu, jako spravni organ pfislusny dle ust. § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon & 326/1999 Sb.), rozhodl takto: ,,Zadost o upudténi od
povinnosti osobntho podani zadosti o povoleni k dlouhodobého pobytu za uéelem studia,
kterou podal pan Abdullah Ali A Alsayed ... st. ptisl. SAU, bytem ... Satdska Arabie, ...,
zast. Marcelou Oskrdovou, advokatkou se sidlem ... (dale jen ,zadatel®), a ktera byla
dorudena Velvyslanectvi Ceské republiky v Rijadu dne 16.09.2020 se zamita. V dasledku
zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani se rizeni o zadosti zadatele o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia dle § 169d odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb.
zastavuje.“

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k
o / Vv v 4 /. 4 v/ 4 4 4
pobytu nad 90 dnu za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinch méZe zastupitelsky Gfad v odévodnénych
v/’ . . ’ 7 2 N2 . . v v v 4
pripadech od povinnosti osobniho podani Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
v/ M b A4 o vV _V 4 M M 4 4 /7 N7/ M 7 4
zadosti cizinec dolozi duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému wfadu.
Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvai od povinnosti osobniho podani

v/ v/ 4 v/ M 4 4 M / IV oV i i 4
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky irad muze od povinnosti osobniho
podani zadosti upustit také bez uvedeni divodu cizincem, jsou-li mu davody pro toto

vV_V 4 4 M / V. / Ve i oV Ve i / IV 4 /v /v
upusténi znamy z jeho ufedni ¢innosti, nebo muze ucinit na své uredni desce prohlasent, ze
od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro uréity druh zadosti o pobytova

/ v 7 ’, . ’ v/ . .. .
opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel UcCastnikem vladou schvaleného programu.

Podle § 168 zakona o pobytu cizincd se ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho radu
nevztahuji na tizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20,
30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 az 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a
2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Na postup zastupitelskeho uradu, ktery rozhoduje o zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, se vykladem a contrario § 168 tohoto zakona vedle zakona o pobytu
cizincu subsidiarné aplikuji také ustanoveni spravniho fadu, zejména ustanoveni upravujici
obecné principy tykajici se rizeni o zadosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2011, ¢.5. 9 Aps 6/2010-106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS).

Podle § 44 odst. 1 spravniho radu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny
’ / .. v/ / / . nv 7z " v v v / v v/ v 7

navrh, kterym se zahajuje tizeni (dale jen "zadost"), dosel vécné a mistné prislusnému

spravnimu organu.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu je podani dkonem smétujicim vGéi spravnimu organu.

Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je podani mozno uéinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnl potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredku, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti
podpisu.

V § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je upravena kvalifikovana forma podani zadosti, a
to osobni podani zadosti o povoleni k pobytu. Takové podani je nasledné konkretizovano v
§ 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz se osobnim podanim zadosti rozumi
tkon zadatele, pti kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu uréené
k prijeti zadosti poda zadost v dobé uréené pro jednotlivé druhy a cely pobytovych
opravnéni a ve formé a zptusobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost osobniho podani
zadosti se vztahuje i na zakonného zastupce; zakonnym zastupcem se rozumi i osoba, ktera
osobné peluje o nezletilého zadatele na Gzemi statu, jehoz je nezletily zadatel obcanem.
Podminka osobniho podani zadosti se povazuje za splnénou v pripadé podani zadosti
zastupitelskému ¥adu prost¥ednictvim fyzické nebo pravnické osoby, se kterou ma Ceska
republika uzavienou smlouvu o ptrijimani zadosti (dale jen .externi poskytovatel sluzeb®),
jde-li o zadost takového druhu, jehoz shromazdovanim a predavanim je externi poskytovatel
sluzeb povéren.

Zakon o pobytu cizinca v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct pak pozadavek na osobni
podani zadosti zmirnuje a upravuje, kdy (nastanou-li odivodnéné pripady) 1ze od osobniho
podani zadosti upustit a zadost podat jinym zakonem upravenym zptsobem. Konkrétni
zpusoby podani zadosti v takovém pripadé podpurné upravuje § 37 odst. 4 spravniho radu.

Z4dost o povoleni k pobytu tak lze podat na tfednim tiskopisu, a to osobné nebo jinou
formou uvedenou v § 37 odst. 4 spravniho radu, pokud je soucasné se zadosti o povoleni k
pobytu spojen pozadavek na upusténi od osobniho podani zadosti. Pokud se tedy konkrétni
zadatel o povoleni
k pobytu domaha v ramci své zadosti upusténi od osobniho podani, lze tuto zadost podat 1
jinou formou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106,
¢. 2387/2011 Sb. NSS). Pokud je zadost spojena s pozadavkem na upusténi od jejiho
osobniho podani, je fizeni o zadosti o povoleni k pobytu zahajeno dnem, kdy tato zadost
dojde zastupitelskému Gfadu. Jestlize vsak zadost o povoleni k pobytu neobsahuje pozadavek
na upusténi od osobniho podani zadosti (vetné konkrétnich a dolozenych davodu), pak
zadost o povoleni pobytu podana jinak, nez osobni formou zamyslené ulinky nema; zadosti
podanou prostfednictvim postovni prepravy v tomto pripadé neni zahajeno fizeni a ani se
k ni neprihlizi.

K tomu zdejsi soud dopliuje, ze pokud od osobniho podani zadosti o povoleni k pobytu
zastupitelsky Grad skutecné upusti, postoupi tim tuto zadost do dalsi faze vizového procesu,
tedy do faze vécného projednani, a to za predpokladu splnéni ostatnich zakonem
stanovenych pozadavkd. V opa¢ném ptipadé (pokud zastupitelsky Gfad od osobniho podani
neupusti) vyda rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zadosti o povoleni k pobytu, nebot
v fizeni nebylo mozné pokracovat, protoze zadatelem prednesena zadost nebyla shledana
jako opodstatnéna a jeji dal$i projednavani by bylo bezpfedmétné; v takovém pripadé musi
zadatel zadost podat osobne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jak také uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.5.2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-
106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS: ,,Na tomto misté je tedy mozné shrnout, Ze Zadost o udéleni viza lze
podat i jinou formou neZ osobné, pricemz limity pro tyto jiné formy poddni jsou dany jednak §
37 odst. 4 spravnibo 7adu a jednak tim, Ze se musi jednat o odivodnéné pripady ve smyslu § 170
odst. 1 zakona o pobytu cizinci, a proto je tieba takové podani Zddosti o udéleni viza spojit s
vyslovnou Zadosti o posouzeni moznosti prominuti osobniho podini. Dorucenim takové Zddosti
zastupitelskému ivadu je pak zahdjeno 7izeni o udéleni viza, které prislusny orgdn zastavi podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho 7adu; prjde o Zddost sice 7ddné podanou, ale v disledku nasledného
rozhodnuti zastupitelského #radu zjevné bezpredmétnon. To znamend, Ze zastupitelsky iirad
nerozhodne o predmétu vizeni, tedy nevyda rozhodnuti ve véci, aniz by byl povinen vyzyvat
Zadatele k odstranéni pripadnych vad podani & stanovit Zadateli konkrétni termin, kdy se miiZe
osobné dostavit.“ (prestoze tento rozsudek odkazuje na zakon o pobytu cizincu ve znéni do
31.12.2008, lze jeho zavéry aplikovat 1 na pravé posuzovanou véc).

Pokud tedy velvyslanectvi ve svém rozhodnuti uvedlo, ze zadost, ktera mu byla dorudena
dne 16.9.2020, zamita a ze se fizeni o zadosti zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem studia zastavuje, pak je tento postup velvyslanectvi v souladu se shora uvedenym
vykladem zakona o pobytu cizinct za subsidiarntho pouziti spravniho radu. Namita-li v této
souvislosti zalobce, ze podal pouze zadost o upusténi od osobniho podani, nikoliv samotnou
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za uGlelem studia, tak takové tvrzeni
nekoresponduje s obsahem podané zadosti, jez je soucasti spravaiho spisu. Ze spravniho
spisu plyne, ze dne 16.9.2020 byla velvyslanectvi dorucena ,Zadost o upusténi od povinnosti
od osobniho podani zadosti podle § 169d/3 z.¢. 326/1999 Sb.“, kterou zalobce odtivodnil
tak, ze usiluje o podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia na
Uzemi Ceské republiky. Dale zde uvadi, ze plni své studijni povinnosti a ze postoupil do
druhého roc¢niku na Lékarské fakulté Masarykovy univerzity. S ohledem na to, ze neni
\4 / v o o4 / O v v / v 4 /4 4
mozné do zemé puvodu cestovat a na stoupajici narast poctu nakazenych zalobce dale uvadi,
ze si dovoluje pozadat o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti; zalobce musi
V.V v /v i /v Ve v v/ v v/ / 4 4
navstévovat prednasky, seminare a slozit zkousky a v pfipadé ptipadného vycestovani by
mu hrozilo, ze s ohledem na situaci ohledné onemocnéni COVID-19 nebude moci cestovat
zpét do CR z divodu neexistence leteckého spojeni a nebude plnit své studijni povinnosti,
v v 4 M 4 4 . /4 . /4 Ve
coz by znamenalo ukonceni studia a enormni zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Soucasti této zadosti byl mj. vyplnény tiskopis zadosti o dlouhodoby pobyt ze dne 14.9.2020,
doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani na adrese X, ze dne 31.8.2020 vydany na dobu bez
4 4 M / v / v v_ 7/ v i /
omezeni, potvrzeni o studiu na Lékarské fakulté v prezen¢ni formé studia ve druhém
semestru magisterského studijniho programu Vseobecneé lékafstvi ze dne 29.7.2020 (vydané
4 4 4 4 v / Vv
pro obdobi od 1.9.2020 do 31.8.2021), potvrzeni o absolvovani zkousek na vysoké skole (za
podzimni semestr 2019 a navazujici jarni semestr 2020) a potvrzeni 0 nemoznosti cestovat
do Saudské Arabie vydané dne 23.7.2020 (prelozené dne 24.8.2020), z néhoz se podava, ze
zalobce nemuze vycestovat (opustit CR) z diivodu zastaveni leteckého provozu.

Oznadil-li zalobce svoje podani jako ,,Zadost o upusténi od povinnosti od osobniho podani
zadosti podle § 169d/3 z.¢. 326/1999 Sb.“ a v pfiloze ptipojil tiskopis konkrétni zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za tlelem studia, pak
velvyslanectvi spravné posoudilo zadost zalobce podle jejiho obsahu jako zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za Géelem studia.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jestlize Zalobce namita, ze ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti neni obsazen odkaz na
ustanoventi, podle néhoz bylo rozhodovano, pak velvyslanectvi ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti odkazuje na § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincli. Z prvostupnového
rozhodnuti je tak jednoznacné seznatelné, jaky byl predmeét fizeni pred spravnim organem
a jakym zpusobem
o ném bylo rozhodnuto; fizeni bylo zastaveno (k tomu srov. obdobné usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.7.2015, ¢.j. 8 As 141/2012-57, ¢. 3268/2015 Sb.
NSS).

Zdejst soud tak uzavira, ze namitku nicotnosti rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
divodnou neshledal; vyrok rozhodnuti velvyslanectvi neni ani neprezkoumatelny.
Srozumitelné z néj plyne, jak o zadosti zalobce velvyslanectvi rozhodlo.

Zdejsi soud se dale zabyval v mezich uplatnénych namitek konkrétnimi divody, které
v v v / V7 M v /4 M v / v 4
zalobce predestrel ve své zadosti a prezkoumaval, jak se zalovany (potazmo velvyslanectvi)
vyporadal s existenci konkrétnich duvodt sméfujicich k upusténi od osobniho podani
zadosti o povoleni
k pobytu dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Upusténim od osobniho podani zadosti se ve skutkové obdobné véci zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svem rozsudku ze dne 10.2.2021, ¢.j. 2 Azs 265/2020-38, v némz zduraznil,
ze zakonodarce vytvoril v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct spravaim organim prostor
’ ’ ) ’ Ve 7 / ’ .
pro vyhodnoceni, zda konkrétni situace spada do rozsahu neurcitého pravaiho pojmu
»oduvodnéné pripady“. Rovnéz s argumenty ohledné formalistické povahy relevantni pravni
Upravy (na niz poukazuje i zalobce v nyni posuzované véci, kdy dovozuje dokonce
protitstavnost citovaného ustanoveni) se Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
v/ 4 v / 4 / 4 M M 4 4 /7 N/ M v

vyporadal s tim, ze samotné zakonné zakotveni povinnosti osobniho podani zadosti v téchto
ptipadech neni v rozporu s Gstavné zaruCenym pravem na spravedlivy proces. Pozadavek
osobniho kontaktu zadatele s odpovédnymi uredniky Ceské republiky podle Nejvyssiho
spravniho soudu sleduje legitimni cil, jimz je ovéfeni totoznosti, motivace a osobnich a
dalsich pomért zadatele, na zakladé ¢ehoz muze Ceska republika zvazit bezpecnostni rizika
a jiné aspekty souvisejici s naslednym uvazenim, zda ma ¢i nema byt vyhovéno zadosti
v 4 v 4 M 4 4 /7 V7 M A4 / 4
zadatele. Stat vSak nesmi povinnost osobniho podani zadosti zneuzivat ke svévolnému
faktickému branéni zadatelam zadosti vibec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchazet
se o pobytova opravnéni v Ceské republice (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
10.2.2021, ¢.j. 2 Azs 265/2020-38). Zalobci tudiz v tomto ohledu pfisvédcit nelze.

Z citovaného rozsudku rovnéz plyne, ze se, pokud jde o odtivodnéné pfipady upusténi od
osobniho podani zadosti, jedna o ... pFipady, kdy by bylo trvini na osobnim podini Zddosti
tordé a nerozumné (viz napr. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2015, & j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27.
7. 2016, & j. 10 Azs 219/2015-67, a ze dne 8. 9. 2016, & j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi v
Zddosti wvést konkrétni divody, proc pravé jeho pripad ma byt onim ,odivodnénym pripadem*,
v némz nemd spravni organ trvat na osobnim podani Zddosti (viz rozsudek ¢. j. 10 Azs 219/2015-
67). Tyto divody je Zadatel povinen i doloZit (viz rozsudek ¢ j. 6 Azs 77/2015-36). Ve vyse
zminéném rozsudku ze dne 9. 8. 2018, & j. 9 Azs 213/2018-22, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
pod pojem odrvodnény pripad spadaji napr. pripady, kdy je Zadatel v osobnim poddni Zadosti
omezen svym zdravotnim stavem, a ddle pripady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se k
zastupitelskému 1ivadu, ale i situace, kdy je dostupnost zastupitelského siradu objektivné velms
ztiZena (napy. Ze bude mit samotny zastupitelsky sivad natolik zavazné provozni problémy, Ze jej

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebude mozné osobné navstivit). Nejvyssi spravni soud v bodé 38 rozsudku zdiraznil, Ze institut
upusténi od osobniho podani Zddosti je treba chdpat jako regulativ, ktery spravnimu organu
poskytl zdkonodarce, aby v odivodnénych pripadech mohl zmirnit prilisnon tvrdost pravni
vpravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé) situace Zadateli.“ [37] Je pritom nepochybné, Ze
situace stéZovatele splriuje rovnéz podminku ,odiivodnéného pripadu podle § 169d odst. 3 zikona
o0 pobytu cizinci pro upusténi od povinnosti osobniho poddini Zadosti o trvaly pobyt. Ochrana
osob pred riziky spojenymi s onemocnénim COVID-19 a s tim souvisejici opatieni jsou
nepochybné situact, kdy je dostupnost zastupitelského sradu objektivné velmi ztiZena (na tyto
okolnosti ostatné stéZovatel ve své Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti
poukazoval, byt tim v prvé 7adé mivil na absolutni nemoznost Zadost o trvaly pobyt podat).
PrestoZe neexistuje veteiné subjektivni pravo na upusténi od osobniho podini, nelze vZdy zcela
vyloulit zasab do prava Zadatele na spravedlivy proces ve smyslu &. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod v diisledku zamitnuti Zidosti o upusténi od osobnibo podani Zidosti o pobytové
opravnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 9 Aps 6/2010 - 106, ¢
2387/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze je sikolem Zadatele, aby uved] konkrétni
diivody, proc pravé jeho pripad spadd do kategorie odiivodnénych pripadi, v nichZ nemd spravni
organ trvat na osobnim podani Zddosti, a takto tvrzené skutecnosti doloZit (rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 77/2015 - 36, a ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 10 Azs
21972015 - 67). StéZovatel v priivodnim dopisu k Zidosti o dloubodoby pobyt za iicelem studia a
Zadosti o upusténi od jejiho osobniho podini mj. uwvedl, Ze nemiiZe vycestovat do zemé privodu a
vyckdvat v ni na rozhodnuti o Zadosti, nebot’ by prisel o stipendium i o misto v bakalarském
studijnim programu na Ceské vysoké skole. Na iizemi domouvského stiatu by musel setrvat
dloubodobé, nebot’ Ministerstvo wnitra zpravidla neni schopno dodrZet lhity, které zdikon k
rozhodnuti o Zidosti stanovi. Poukdzal také na podminku primétenosti a . 8 Umluvy; v této
sonvislosti zminil studijni vazby na sizemi Ceské republiky.“ (rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 10.2.2021, ¢.j. 2 Azs 265/2020-38, zvyraznéno zdej$im soudem).

Zdejsi soud zduraznuje, ze prestoze zakonodarce vytvoril spravnimu organu prostor k tomu,
aby zhodnotil, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem ,odivodnéné pripady“
spada, ¢i nikoliv, pfi¢emz posuzovani duvodu pro upusténi od osobniho podani zadosti bude
s ohledem na ruzné skutkové okolnosti vzdy obsahovat uréitou miru uvazeni spravniho
organu, tak to nemuze predstavovat libovuli v tom smeéru, jaké skutkové okolnosti spravni
organy coby ,odtvodnéneé pripady“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct uznajt,
a jake nikoliv. Je tomu pravé naopak; citované ustanoveni klade v ramci spravatho uvazeni
v tomto sméru vysoké naroky na spravni organy, které zahrnuji rovnéz provedeni radného
vykladu pojmu ,odGvodnéné pripady“ a zejména predestreni hledisek, jakymi bude spravni
organ na konkrétni skutkovou situaci zadatele nahlizet, aby nedoslo k nezduvodnénému
odlisnému zachazeni s jednotlivymi zadateli za obdobnych skutkovych okolnosti. Spravni
organy jsou povinny zhodnotit skutkova tvrzeni zadatele a prezkoumatelnym zpisobem
vysvétlit, proc je ne/lze podradit pod pojem ,odtvodnéné pripady*“.

Tomuto pozadavku spravni organy v nyni posuzované véci nedostaly.

Velvyslanectvi uvedlo, ze zalobce tohoto institutu (upusténi od osobniho podani zadosti)
nemusel vyuzit, pokud by si podal vcas zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Potvrzeni o nemoznosti zalobce vycestovat z divodu zastaveni leteckého provozu je jiz dva

mésice staré; navrat oblant do Saddské Arabie je nadale mozny a letecké spojeni existuje.
Epidemiologicka situace neni natolik hroziva, aby se zalobce musel obavat. Soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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velvyslanectvi odmitlo argument zahajeného skolniho roku a mozné preruseni leteckych
spojeni s tim, ze se zalobce do této situace dostal sam, nebof véas nepozadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nasledné velvyslanectvi situaci zalobce shrnulo nasledovné:
»INejedna se tedy o davody, které by z pfipadu zadatele ¢inily odtivodnény pfipad, kdy by
bylo mozné od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d dost. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb. upustit.”

Zalovany na strané 3 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Upusténi od této povinnosti je

/o v / /. 4 oV i / / V. Ve M v/
vyjimecnym ukonem, ke kterému muze zastupitelsky Grad pristoupit v pripadech
oduvodnénych zavaznymi skuteCnostmi na strané zadatele nebo na strané zastupitelského
/ V. M /4 v % M / vV ./ v M M /
Uradu, resp. zejména prekazkami, které znemoznuji osobné se dostavit na zastupitelsky
Urad...“. Dale zalovany ve vztahu k zalobcem tvrzenym duvodim ve smyslu § 169d odst. 3

4 .. o v 4 /7 vV v o / V 4 4
zakona o pobytu cizincu uvedl, ze vycestovani zalobce do zemé piivodu za Géelem podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu je 1 pres obtize mozné. Podle zalovaného v dobé

d/ /7 V7 i V_V 4 M /4 4 4 M 4 4 .. M

podani zadosti o upusténi mezinarodni letecké spojeni fungovalo. Zdravotni rizika jsou
minimalizovana dodrzovanim hygienickych zasad a absolvovanim testu ¢i karantény, nadto
v v/ / o o4 4 v . 4 i v v /
zalobce neuvedl zadné dikazy potvrzujici zavaznost jeho osobni situace, napt. zhorseny
zdravotni stav. Vzhledem k tomu, ze lze studium na zadost studenta prerusit, ani tento
divod nepredstavuje objektivni pfi¢inu nemoznosti dostavit se na zastupitelsky trad.
K namitce nejistého navratu do Ceské republiky a moznosti prodlouzeni ¢i ukoncent studia
zalovany uvedl, Ze se jedna o hypotetické Gvahy, které neobstoji jako divody pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti.

Prestoze se velvyslanectvi i zalovany v omezeném rozsahu k jednotlivym zalobcem
v v / o o / v/ i M V. s/ v/ \4 M M
predesttenym divodim uvedenym v zadosti vyjadruji, zdejsi soud nepovazuje jejich
v/ 4 4 v / M 4 M M v 4 ~ 4 4 4 o M /
vyporadani za dostatecné a zejména jakkoli podlozené. Uvahy spravnich organi zejména
nedavaji odpovéd’ na otazku, pro¢ duvody, které zalobce povazuje za relevantni, naopak
4 4 4 o M M 4 v M v 4 M o v /
podle spravnich organt z hlediska jejich zavaznosti pro podrfazeni pod pojem ,odtvodnéné
ptipady“ relevantni nejsou a byt nemohou. Zalovany v napadeném rozhodnuti opira
interpretaci pojmu odivodnéné p¥ipady o pojem zdvazné skutecnosti a dodava, ze zavaznymi
skuteénostmi jsou zejména skutecnosti, jez zalobci brani dostavit se na zastupitelsky trad.
Poté vsak prosté odmitnuti jednotlivych divodu (,epidemiologicka situace neni natolik
hroziva, aby se zalobce musel obavat“, ,studium lze na zadost studenta prerusit“) a jejich
zdivodnéni neposkytuje ve svétle citovanych zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.2.2021, ¢.j. 2 Azs 265/2020-38, dostatecnou argumentacni oporu pro jednoznalny
zaveér, ze situace zalobce nespada pod divody ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincy, pro které dojde k upusténi od osobniho podani zadosti. Timto divodem nadto stézi
muze byt okolnost, ze zalobce nepodal zadost o povoleni k dlouhodobého pobytu vcas.
Okolnosti fungovani letecké prepravy do mista sidla zastupitelského Gradu v dobé pandemie
M . 4 4 . v/ 4 4 A 4 v \2 /.
nemoci COVID-19 nejsou ve spravnim spisu ni¢im dolozeny, neni zfejmé, z ceho zalovany
dovodil, ze letecke spojeni funguje, pricemz zalovany se nezabyval ani tim, zda v dobé
turbulentniho vyvoje pandemie nemoci COVID-19 lze viibec jakkoli vérohodné predvidat
moznost navratu zalobce do CR.

Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 10.2.2021, ¢.j. 2 Azs 265/2020-38, uvedl, ze
pojem odtGvodnéné ptipady ,nelze redukovat pouze na zdravotni a socialni ditvody, prestoZe
nepochybné oditvodnénym pripadem mohou byt zdravotni obtize nebo sloZitd socialni situace
Zadatele. Za dalsi z prikladii [ze oznacit napiiklad velkou vzddlenost zastupitelského vivadu nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jeho zavazné provozni problémy (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9
Azs 213/2018 - 22). Do kategorie vyjimecnych pripadi souvisejicich se socidlnimi divody vsak
miiZe spadat mj. také existencni zavislost Zadatele na udéleném stipendiu, které je jeho jedinym
zdrojem prijmii pri pobytu na iizemi cizibo statu. Neurcity pravni pojem nelze obsahové
dostatecné presné vymezit; jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém
pripadé. Zakonoddarce zamérné vyrvoril vereiné spravé prostor pro zhodnocent, zda konkrétni
situace do rozsabu wrcitého neurcitého pravniho pojmu patvi, i nikoliv (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. 5 Azs 105/2004, & 375/2004 Sb. NSS). Velvyslanectvi
i Zalovany proto méli v proni Yadé vénovat mnohem vice pozornosti vykladu neurcitého pravniho
pojmu a vyvarovat se jeho pribliZzeni pomoci dalsiho neurcitého pravniho pojmu (,zvldstnibo
zretele hodné pripady”). Neurciry pravni pojem nelze vymezit ani pomoci taxativnibo vyctu
kategorii ditvodi, navic znacné omezeného pouze na oblast zdravotnich a socidlnich pricin. Pri
vykladu pojmu ,,odiivodnény pripad® nelze odbliZet ani od vicelu, za nim? Zadatel poddva Zddost
0 pobytové opravnénd. .

Prestoze tedy velvyslanectvi 1 zalovany zalobcem tvrzené divody odmitaji, nesdéluji
dostatecna vychodiska, z nichz pti posuzovani divodnosti zalobcem vznesenych argumenta
z hlediska jejich podfazeni pod odivodnéné ptipady ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincd vychazeji;
a jejich tvahy nejsou podepreny dostate¢nymi skutkovymi davody.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy nepodlozené dospély k zavéru, ze zalobce pobyva
na uzemi Ceské republiky neopravnéné, tak také tuto namitku shledal soud divodnou.

Pokud jde o zavér zalovaného (potazmo velvyslanectvi) ve vztahu k odivodnénym
ptipadiim ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zalozeny mimo jiné i na tom,
ze v dobé podani zadosti o povoleni k pobytu zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné, tak takovy zavér musi byt dostatecné podlozeny; konkrétni podklady pak
musi byt soucasti spravniho spisu. Jen vtakovém pripadé je totiz takovy zavér

v / . v/ / v o / Vv 4 v/ 4 4 v i
prezkoumatelny nejen pro zdejsi soud, nybrz i pro Gcastniky fizeni, aby eventualné mohli
s takovym zavérem kvalifikované polemizovat.

Vychazelo-li velvyslanectvi pouze z tiskopisu zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky za Gcelem studia podané dne 14.9.2020 (kde zalobce uvadi, ze
predchozi pobyt na uzemi Ceské republiky delsi nez 3 meésice trval ,od 31.8.2019 do
31.8.2019%) (strana 2 prvostupniového rozhodnuti), aniz by tento nesrozumitelny udaj
/ vV / VVe M v 4 v Vv 4 v 4 v /
tvrzeny zalobcem také provérilo, pak je treba dat zapravdu zalobct, ze zavér o neopravnéném
pobytu na tizemi Ceskeé republiky v dobé podani zadosti, je nedostatecné podlozeny. Uvadi-
li nasledné zalovany, ze udaje uvedené zalobcem byly velvyslanectvim provéreny ve smyslu
§ 158a odst. 4 zakona o pobytu cizinct (prostrednictvim informacniho systému), konkrétni
vypis z informacniho systému neni soucasti spisu predlozeného zalovanym.

Pro zdejst soud tak informace o tom, na zakladé jakého pravniho titulu se zalobce v dobé
podani zadosti nachazel na Gizemi Ceské republiky, a zda tu skute¢né pobyval neopravnéné,
M v JA 14 4 4 4 4 VVe 4 /v 4 v /4 \4

jak shodné uvadi spravni organy, neni ovéritelna. Zavér o neopravnéném pobytu zalobce na
(zemi Ceské republiky v dobé podani zadosti tedy nelze prezkoumat. Jiné podklady, z nichz
by byla zfejma legalita pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky nez tiskopis zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, kde tuto skuteCnost zalobce sam tvrdi, spravni spis
neobsahuje; ptitom i takova skutenost je eventualné zpusobila ovlivnit Gvahy spravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



46.

47.

pokracovani 11 62 A
15/2021

4 o 4 ’ v . v vV o ’ o v 4 v/
organy, zda se v nyni posuzované véci skutecné jedna o odiivodnéné pripady ve smyslu §
169d dost. 3 zakona o pobytu cizinct.

Proto zdej$i soud napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. bez jednani
zrusil, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti
vyzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
V ném je zalovany vazan pravanim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.f.s.). Osud prvostupnového rozhodnuti odvisi od navazujicich avah
zalovaného.

IV. Naklady tizeni

O nakladech téastnikd Fzeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany ve véci
nebyl Gspény, proto pravo na nahradu nikladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci Gspé$ny, a
proto mu nalezi pravo na nahradu naklada fizeni proti nedspésnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti véci a priprava zastoupent, zaloba), spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢
(§7,5 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytnuti pravnich sluzeb /advokatni tarif/).
Celkem tedy naklady cini 9 800 K¢. K zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhita.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 11. kvétna 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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