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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: N. N.
bytem X
zastoupena Mgr. Ivo Pankem, advokatem
sidlem Zrzavého 9, Jihlava

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat
sidlem Moravské namésti 1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2020, ¢.j. ZKI BR-O-69/828/2020-17,

takto:

I.  Rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu ze dne 7.12.2020, ¢.j. ZKI
BR-0-69/828/2020-17, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢
k rukam Mgr. Ivo Panka, advokata, do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2020, &.j. ZKI BR-O-69/828/2020-
17, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Katastralntho Gradu pro
Vysocinu, Katastralniho pracovisté Trebi¢ (dale jen ,prvostupriovy organ®), ze dne 1.9.2020,
¢.j. OR-133/2019-710, jimz bylo rozhodnuto o opravé chyby v katastralnim operatu pro
katastralni Gzemi X, obec X, okres X (dile jen k. 4. X“), podle § 36 odst. 4 zikona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®), tak, Ze nesouhlasu
s provedenim opravy podle nemétického zaznamu ¢. 608 se vyhovuje, nebot provedena
oprava vykazuje vady na zobrazeni hranice mezi pozemky parc.é. st. X, st. X a X, k. 4. X
(vyrokova cast I prvostupriového rozhodnuti); zobrazeni mezi vyse uvedenymi pozemky
bude zobrazeno podle nemeétického zaznamu ¢. 660 pro k. 4. R. (vyrokova cast II
prvostupnového rozhodnuti).

L. Podstata véci

Prvostupniovy organ dne 24.4.2019 opravil z Gfedni povinnosti (na zakladé prvotniho
podnétu J. H.) zobrazeni hranic mezi pozemky parc.¢. XA, X, st. XB, XC, st. XD, st. XE,
XF, XG a XH vk. 4. X podle nemétického zaznamu ¢. 608 v platné digitalizované
katastralni mapé pro k. 4. R. ve smyslu § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska“), nebof pivodni zobrazeni neodpovidalo
skute¢nému stavu a predchozim vysledkum zemémérickych ¢innosti. O provedené zmeéné
informoval vsechny vlastniky nemovitosti, véetné zalobkyné, ktera stimto postupem
nesouhlasila. Na zakladé jejiho podani prvostupniovy organ nasledné zahajil fizeni a vydal
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 4 katastralniho zakona; rozhodnutim ze dne 13.8.2019, ¢&.j.
OR-133/2019-710-7, nevyhovél nesouhlasu zalobkyné a konstatoval, ze zobrazeni hranic
bude ponechano podle opraveného nemérického zaznamu ¢. 608. Toto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 27.1.2020, ¢j. ZKI  BR-O-81/933/2019-4, zrusil pro
neptezkoumatelnost. Zalovany dale shledal nespravnost v zobrazeni jiZni hranice mezi
pozemky parc.C. st. X a st. X a XA, nebot provedenim opravy v katastralni mapé ,zanikl
prostor mezi hlavni budovou a jizni vlastnickou hranici pozemku parcelni dislo st. X zjevay
jak v puvodni pozemkové mapé, tak i v platné mapé KN pred obnovou.“.

Prvostupniovy organ poté vyhotovil neméficky zaznam ¢. 660, kterym upravil hranici mezi
pozemky parc.C. st. X a st. XD a XA vobnovené digitalizované katastralni mapé, a
rozhodnutim ze dne 1.9.2020, ¢.j. OR-133/2019-710-24, vyhovél vdaném rozsahu
nesouhlasu s provedenim opravy.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani; ani neméticky zaznam ¢. 660
neodpovidal podle zalobkyné faktickému stavu ani dalsim listinam v katastru nemovitosti.
Napadenym rozhodnutim zalovany toto odvolani zalobkyné zamitl.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namita, ze oprava hranice pozemku parc.C. st. X, k. 0. X (zapsanym vlastnikem
. v v / . v « ’ / / . v

je zalobkyné, dale jen ,pozemek parc.C. st. X“), neni v souladu se zakresem této hranice pred
obnovou katastralntho operatu prepracovanim v roce 2011 v mapé pozemkového katastru.
Nahledem do analogové mapy v méritku 1:2880 v souradnicovém systému Svaty Stépan (list

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

pokracovani 3 62 A
14/2021

ZS-V-18-04) pouzité prvostupfiovym organem je zrejmé, ze hranice parcely tvorena spojnici
mezi lomovymi body 608-32 a 608-7 (obvodovou zdi vedlejsi budovy zalobkyné) je oproti
protéjst hranici pozemku parc.C. st. XB, k. 4. X (zapsanymi vlastniky jsou manzelé H., dale
jen ,pozemek parc.C. XB®), zkosena. Tento zakres podle zalobkyné odpovida skute¢nému
stavu. Zalobkyni nenf jasné, z &eho spravni organy dovodily zavér, e hranice parc.&. st. X
je soubézna s protéjsi hranici pozemku parc.C. st. XB, k. 0. X, jak je zakresleno po opravé.
K prokazani téchto tvrzeni zalobkyné priklada nahled do mapového listu evidence
nemovitosti ¢. ZS-V-18-04.

Obdobna situace je podle zalobkyné i u hranice parcely parc.c. XF, k. 0. X (zapsanymi
vlastniky jsou manzelé T., dale jen ,pozemek par.é. XF*), ktera se nyni lomi na obvodovou
zed' vedlejsi stavby zalobkyné; i tuto hranici povazuje zalobkyné za spornou. Hranice
historicky koncila na hranici mezi pozemkem parc.¢. XF (tehdy parc.¢. XI) a parc.¢. XC, k.
0. X (zapsanym vlastnikem je I. C., déle jen ,pozemek parc.&. XC), nikoli na obvodové zdi
vedlejsi budovy zalobkyné parc.C. st. X.

Zalobkyné dale namit4 neptezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti, nebot nespliiuje

pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni

V7’ 1« v / 4 M M 4 7/ 4 4 M 4 /4 4 /

ad“); prvostupniovy organ pouze cituje pravni upravu, neuvadi, jaké konkrétni vysledky
o 4 v VVe / v v Ve M /4 4

puvodnich zemémérickych zmén nebyly zaméstnancem vyuzity a neodkazuje na konkrétni

listiny, z nichz by tento zavér vyplyval.

Zalobkyné dile poukazuje na to, Ze ¥Hzeni o opravé chyby bylo zah4jeno a% po osmi letech
poté, co k chybé doslo. Zalobkyné se domniva, %e s ohledem na znaény &asovy odstup a
neznalost skutecnych davodu, pro¢ nebyly vyuzity vysledky zemémétickych ¢innosti, mélo
byt postupovano vhodnéjsim zptsobem nez opravou chyby ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. Zalobkyné poukazuje na ustilenou judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu, podle niz je fizeni o opravé zrejmych chyb v katastralnim operatu vyuzitelné
v pripadech lidského selhani, pokud mezi vlastniky neni sporu o pribéh hranice; mezi
alobkyni a obci X, I. C. a manZely T. je hranice pozemk® sporna. Nebyly tak dany
predpoklady pro dané fizeni, nebot je treba provést podrobné méreni.

V podané replice zalobkyné zduraznila, Ze na mapé Z.S. V-18-04, ktera byla podkladem pro
obnovu katastralniho operatu je bodové pole ¢. 30, které ¢astecné prekryva namitané spojent
hranic, ale i tak je z néj prostym nahledem patrné, kde doslo ke spojeni hranic mezi vyse
uvedenymi pozemky a toto spojeni neodpovida stavu, jak jej zakreslil prvostupnovy organ
v neméfickém zaznamu ¢. 608 a nasledné ¢. 660.

Zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji
A v : / . v/ ’ Vv v/

zalobkyné setrvala i v podané replice, po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti a navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.t.5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75

odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
Vv v 4 v \4 ’ B Vv 4

s.f.s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek

duvodu a nesrozumitelnost.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje zavaznou vadu, ktera ma za nasledek
nemoznost zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.8.2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006-72). Prezkouma-li odvolaci organ
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, které je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu, sam zatizi své rozhodnuti o odvolani shodnou vadou, pokud tuto
vadu nenapravi; pouze prezkoumatelné rozhodnuti mize byt predmétem hodnoceni z
hlediska tvrzenych nezdkonnosti a vad fizeni.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona katastralni rad opravi na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybné tdaje katastru, které vznikly ztejmym
omylem pti vedeni a obnové katastru (pism. a/citovaného ustanoveni), nepresnosti pri
4 vV 4 4 v v vV 4 4 4 v Ve / v / v
podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pti vypoctu vymér
v v 4 4 4 v 7/ 4 4 v M
parcel, pokud byly prekroeny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem
(pism. b/ citovaného ustanoveni).

Podle § 36 odst. 3 katastralniho zakona oznameni o provedené opraveé nebo o tom, ze opravu
na navrh neprovedl, protoze se nejedna o chybu, doruéi katastralni Grad vlastnikovi a jinému
opravnénému. Soucasné je pouci o moznosti postupu podle odstavce 4.

Podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona sdéli-li do 30 dnti od doruceni oznameni vlastnik
nebo jiny opravnény katastralnimu Gradu, ze s provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna
o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni Gfad rozhodnuti ve véci.

Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky chybné Gdaje katastru, které vznikly ztejmym
omylem pfi vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent, Cislo parcely, adaj
o pravu, upozornéni, druh pozemku, zplsob ochrany nemovitosti, zpasob vyuziti
nemovitosti, uday
o budové vcetné Gdaje o jeji docasnosti, tidaj o jednotce, cenovy tdaj a Gidaj pro danové Gcely
katastralni Grad opravi na zakladé puvodniho vysledku zemémeérické ¢innosti nebo listiny,
ktera byla podkladem pro zapis tohoto Gdaje do katastru, a v pfipadé chyby vzniklé ztejmym
omylem pfi obnové katastralniho operatu i na zakladé vysledku zjistovani hranic.

Podle § 78 katastralni vyhlasky vyhotovuje neméficky zaznam katastralni Grad pro zapis
zmény Udaju katastru, ktera neni spojena s méfenim v terénu, zejména pri slouceni parcel,
zméné oznaceni parcely parcelnim Cislem v souvislosti se zrusenim tdaje o budové na
pozemku, u kterého nedochazi ke zméné hranice, nebo pfi dopliovani pozemkt dosud
M / M v / o / / /1 M v 4
evidovanych zjednodusenym zpasobem do mapy vedené na plastove {0lii bez jejich vytyceni
VvV 4 4 4 4 VVe 4 4 v/ 1/ v/ v / i
a zamérfeni (odst. 1). Zakladani a dokumentace nemeétického zaznamu se fidi prislusnymi
ustanovenimi pro zaznam podrobného méfeni zmén (odst. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou davody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zptsobem, aby nebyl zmaren cel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou
se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podklada
vyplyvaji.

Jak plyne z judikatury spravnich soudt vztahujici se k drivéjsi pravni dpravé opravy chyby
v katastralnim operatu obsazené v § 8 a § 16 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, kterd byla v téméf nezménéné podobé prevzata do soulasného
katastralniho zakona, je treba trvat na pozadavku, aby opravou chyby v katastralnim operatu
doslo k nastoleni souladu mezi daji v katastru a 0daji dle listin zalozenych ve sbirce listin.
Opravou chyby se neupravuji ani vlastnické, ani jiné vztahy k nemovitostem, a tudiz se ji
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji zadna prava a povinnosti. Smyslem a ticelem
tohoto institutu je pouze odstranéni rozport mezi evidovanymi daji a adaji ve sbirce listin
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2006, ¢.j. 2 As 58/2005-125, ¢. 986/2006
Sb. NSS, ze dne 25.2.2011, ¢.j. 5 As 88/2009-75, nebo ze dne 24.4.2013, ¢.j. 7 As 131/2012-
32,¢.2902/2013 Sb. NSS). Opravy chyb v katastralnim operatu dle § 36 katastralniho zakona
tak maji evidenc¢ni Gcel a nedochazi pri nich k odstranovani spora ohledné existence ¢i
neexistence prav a povinnosti vaznoucich na evidovanych nemovitych vécech. Avsak i tato
rozhodnuti o opravé chyby jsou spravnimi rozhodnutimi a musi dostat pozadavkim na
jejich Fadné od@vodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho ¥adu (srov. BLAHOVA, Iveta. §
36 [Oprava chyby v katastralnim operatu]. In: BARESOVA, Eva a kol. Katastralni zikon:
komentt. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2019, ISBN 978-80-7598-615-3).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2017, ¢.5. 2 As 317/2016-39, ,,...chyby
v katastralnim operdtu lze délit podle zpiisobu jejich vzniku na chyby iidaji katastralnibo operdtu
(tj. geometrické a polohové urcent, cislo parcely, vidaj o pravu, upozornéni, drub pozemku, zpisob
ochrany nemovitosti, zpisob vyuZiti nemovitosti, idaj o budové véetné udaje o jeji docasnosti,
sdaj o jednotce, cenovy idaj a iidaj pro dariové icely) vzniklé ziejmym omylem p7i vedeni a
obnové katastru a chyby geometrického a polohového uréeni vzniklé nepresnosti pri podrobném
mérent, zobrazeni predmétu v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem (jiz zmiriovany rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 9 As 78/2007 - 118). Vyznamem neurcitého pojmu ,zvejmy
omyl“ ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastrilnibo zakona se Nejvyssi spravni soud zabyval v
rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 1 As 40/2007 - 103. Dospél k zavéru, Ze miize jit jak o omyl
tykajici se skutkovych okolnosti (nap?. chyby v psani, pocitani, opomenuti zapsini ddaji v
podkladové listiné obsazenych), tak o omyl pravni (napy. zapis skutecnosti na zakladé listiny, ktera
nesplriuje pozadavky stanovené zikonem). Je vsak charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen
lidsky cinitel. V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012 - 31, se Nejvyssi spravni soud k
povaze omylu vyjadril tak, Ze ,,omyl musi byt zvejmy, tj. jednoznacné seznatelny*. Pokud subjekt
namitd_existenci _chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miiZe se ochrany svych prav domoci
predevsim u civilnich soudii, napriklad cestou Zaloby na urceni existence jim tvrzeného prava (jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. . 7 As 90/2012 - 65). V neddvném rozsudku
ze dne 13. 4. 2017, & j. 10 As 307/2016 - 38, Nejuvyssi spravni soud shrnul, Ze o omyl ztejmy se
jednd pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Chyby v katastru, k jejichZ
zjisténi se katastralni irad neobejde bez podrobnébo zkoumdni privni a skutkové strinky
privadu, nejsou zpiisobeny zrejmym omylem* (zvyraznéno zdej$im soudem).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.6.2019, ¢.j. 9 As 129/2019-29, na néjz
odkazuje 1 zalobkyné v podané zalobé, K opravé chyby v katastru podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zdakona tak miize katastralni urad pristoupit jen tehdy, pokud byla hranice mezi
pozemky zakreslena v katastru v dusledku zrejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s
podkladovymi listinami, které ma k dispozici, a zaroveri vlastnici hranicnich pozemkii pribéh
hranice nezpochybriuii a v _minulosti je neménili; jinymi slovy mezi vlastniky sousedicich
pozemkii neexistuje spor o geometrické a polohové urcent hranice. O omyl ziejmy se jedna pouze
v pripadé, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Tento omvyl musi byt zrejmy ve vztahu ke
vsem_dotcenym subjektiim, tj. vlastnikim sousedicich pozemkd. Chyby v katastru, pii jejichZ
zjisténi se katastralni sirad neobejde bez podrobného zkoumdni pravni a skutkové stranky
pripadu, nejsou zpiisobeny ziejmym omylem. Vedle tobo pouby nesoulad mezi hranici v katastru
evidovanou a v terénu skutecné uzivanou neni divodem pro opravu vidaji zapsanych v katastru
(srov. rozsudky NSS ze dne 11. 1. 2011, ¢ j. 8 As 24/2010 - 112, a ze dne 13. 4. 2017, & j. 10 As
307/2016 - 38)“ (zvyraznéno zdej$im soudem).

Ma-li se tedy zdejsi soud zabyvat tim, zda nesouhlas s opravou chyby byl ze strany zalobkyné
opodstatnény, pak je nezbytné, aby z napadeného rozhodnuti zalovaného, event. ve spojeni
s rozhodnutim prvostupniovym plynulo, k jaké evidentni a ztejmé chybé doslo; jinymi
slovy, jaka chyba vedla spravni organy k tomu, ze ptistoupily z Gredni povinnosti k jejimu
opraveni.

V nyni posuzovaneé véci byli vlastnici nemovitosti dot¢enych opravou oznamenim o opravé
chyby v ddajich katastru nemovitosti ze dne 23.4.2019 informovani o zméné zobrazeni
hranic jejich pozemk ve smyslu § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Tato chyba byla
podle prvostupriového organu vyvolana ,nepresnosti pfi zobrazeni pfedmétu méfeni do
katastralni mapy, a proto bylo chybné zobrazeni hranice mezi vyse uvedenymi pozemky
v platné digitalizované katastralni mapé opraveno v souladu s pivodnimi zemémétickymi
vysledky podle neméfického nadrtu ¢islo 608/2019 pro katastralni dzemi R., jehoz kopie je
v priloze tohoto oznameni.”

Ve vztahu ke zjisténé chybé, jez byla divodem pro vypracovani neméfického zaznamu ¢.
608

(slouzicimu k prvni provedené opravé), prvostupriovy organ ve svem (v poradi druhém)
rozhodnuti ze dne 1.9.2020 uvedl, ze dne 24.4.2019 opravil z Gredni povinnosti chybu
v zobrazeni hranic mezi pozemky parc.é. XA, XB, st. XB, XC, st. X, st. XE, XF, XG a XH
podle nemérického zaznamu ¢. 608 v platné digitalizované mapé pro k.u. X, nebot bylo

**V_V v /7 1/ v / 4 o 4 M /
zjisténo, ze ,neodpovida skuteCnému stavu a neni vsouladu spuvodnimi vysledky
zemémeérickych cinnosti ulozenych v dokumentaci Katastralniho pracovisté Ttebic, které
nebyly pfi obnové katastralniho operatu prfepracovanim provadéném v roce 2011
Ve 4 o v M / Ve v 4 4

vyuzity...Provedeni opravy se odivodnuje chybnym postupem pti obnové katastralniho
operatu prepracovanim geodetickych informaci. Chybou a pochybenim zaméstnance je
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nevyuziti vysledki zemémeérickych Cinnosti pri  obnové katastralnitho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci podle ustanoveni 6.2.8.1 tehdy platného
Navodu pro obnovu katastralniho operatu a prevod ¢.j. 6530/2007-22, ktery stanovi prioritu
4 4 4 4 v i 4 / o M 4 4 4 v

ziskavani souradnic pro zobrazeni lomovych bodd hranic v obnovené katastralni mapé. Je
tedy postupovano podle ...§ 36 odstavce 1 pism. a) katastralniho zakona....byl chybny tdaj
M 4 4 v 4 4 v o 4 / v VVe /

o geometrickém a polohovém urceni opraven na zakladé puvodniho vysledku zemémeérické
¢innosti v souladu s § 44 odstavce 2 katastralni vyhlasky...Chyba v zobrazeni je i laikovi
ztejma z prostého porovnani obrazu katastralni mapy s fyzickym stavem budov v terénu
samotném podle ortofota Ceské republiky. Markantni nepresnost je vidét na stodole stojici
na pozemku parcelni ¢islo st. XB, které bylo prvotnim podnétem k provedeni opravy, ktery
divodné podal pan J. H., jak je zfejmé ze spisového materialu ¢.j. OR-133/2019-710-1.
Provéfenim dokumentace obnovy katastralniho operatu prepracovanim geodetickych
informaci bylo zjiSténo, ze chyba je zpusobena nevyuzitim vysledki puvodnich
v VVe / Ve 4 v M v /4 .. M v v o 4 4 o
zemémeérickych dinnosti a ze je mozné ji odstranit prepoltem puvodnich vysledka
zemémeérickych ¢innosti podle citovaného ustanoveni Navodu a nejedna se tedy ,,0 jakykoli
nevyhovujici stav®, nebot dodrzenim predepsaného technologického postupu lze chybu
opravit...“. Z téchto divodt prvostupniovy organ chybu opravil z ufedni povinnosti i bez
formalniho navrhu na opravu chyby. Dale uvedl, ze ,Zapracovanim navrhu opravy chyby
zobrazeni stodoly, na jejiz chybné zobrazeni bylo prvotné upozornéno, bylo zjisténo, ze
opravu je nezbytné provést i na samotné hlavni budové, ktera je soudasti pozemku parcelni
¢islo st. XB, ale v zobrazeni sousednich nemovitosti, které s navrhem opraveného stavu
katastralni mapy souviselo - tj. zejména zobrazeni hranic pozemku parcelni ¢islo st. X a
souvisejicich parcel ¢. st. XD, XA, XC, XH, XG...“. Dale prvostupriovy organ uvedl, ze

7 . . A Vé . . v

v ramci opravy pochybil pouze ve vyznaleni hranice mezi pozemky parc. ¢. X ast. XJ a XA.
To prvostupnovy organ vytesil vypracovanim v poradi druhého neméfického zaznamu ¢.
660, kterym své pochybeni napravil. Doposud uvadény odkaz na § 36 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona byl podle prvostupriového organu pouze pisarskou a formalni chybou.

Pokud jde o konkrétni chybu (a jeji pfi¢inu), tak s ohledem na podminky stanovené v § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona musi byt zcela ztejmé, co bylo davodem opravy chyby,
v 4 4 v . M / / 4 v VVe 4 Ve M
tedy vztazeno k nyni posuzované véci, jaké konkrétni zemémérické linnosti ,nebyly
vyuzity“ pfi zobrazeni hranice pozemku do digitalizované katastralni mapy, v ¢em spocivala
tvrzena chyba pracovnika katastralniho dfadu pti nevyuziti vysledkG zemémeérickych
¢innosti a jak se promitla do katastralni mapy (jak je uvadéno v poradi druhém

rvostupniovém rozhodnuti, na rozdil od rozhodnuti ptivodniho, které se opiralo o nesoulad
p p p p
/ v v 7 « o 7. ’ vV  VVe ’ Ve ,
zobrazeni v mapé ,se skuteCnym stavem® a s ptivodnimi vysledky zemémétickych c¢innosti).
Zdejsi soud nikterak nezpochybnuje odbornost pracovniki prvostupnového organu a
zalovaného chybu seznat, nicméné v pripadé tohoto typu opravy chyby, je tfeba trvat na
V/Ve M v M v v 4 4 4 /4 o
tom, aby byly pfi¢iny a povaha chyby jasné a jednoznacné v rozhodnuti spravnich organt
popsany; tomuto pozadavku vySe citované zdavodnéni prvostupnového rozhodnuti
neodpovida.
Ani zalovany v napadeném rozhodnuti zasadni nedostatek prvostupnového rozhodnuti
nezhojil, kdyz k podstaté pavodni chyby (na zakladé niz byl vypracovan neméticky nacrt ¢.
608) odkazal na prvostupniové rozhodnuti a uvedl: ,,.. KU provedl opravu, a to zménu v
zobrazeni hranic pozemka parcel ¢. st. X, st. XD, st. XB, XA, XA, XF, XC, XG aXH v
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digitalizované katastralni mapé a v oznameni vlastnikim dotéenych nemovitosti mimo jiné
v 4 i / Vv 4 o /4 .. i /4 4 4 v

uved], ze zobrazeni hranic vyse uvedenych pozemka v platné digitalizované katastralni mapé

4 4 /. 4 M 4 \4 4 o 4 M 4
pro katastralni Uzemi X je chybné, protoze neni vsouladu spuvodnimi vysledky
zemémérickych dinnosti ulozenych v dokumentaci Katastralntho pracovisté Trebic, které
Ve v 4 4 4 v 4 4 4 v 4
nebyly pti obnové katastralnitho operatu prepracovanim provadéném v roce 2011
vyuzity... .

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze spravni organy puvodni chybu vibec nekonkretizovaly.
Obecny argument, ze zobrazeni vlastnickych hranic v platné digitalizované katastralni mapé
mezi dotéenymi pozemky neni v souladu se zobrazenim v plvodnich vysledcich
zemémérickych dinnosti vyvolanych nepresnosti pri zobrazeni predmétu méfeni do
katastralni mapy, je z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti obou stupnt zcela
nedostacujici; z této obecné proklamace nelze chybu identifikovat a zejména ani zjistit, zda
byla zptsobena zfejmym omylem ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona (¢i
snad nepresnosti pfi méteni ve smyslu § 36 odst. 1 pism. b/ katastralniho zakona). Ma-li byt
zalobkyni podana relevantni informace, pro¢ bylo ze strany spravniho organu postupovano
uvedenym zplsobem a ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralni zdkona byla v popsaném
rozsahu zmeénéna katastralni mapa, pak neobstoji zdavodnéni, ze chyba v zobrazeni ,je i
laikovi zfejma“ z prostého porovnani obrazu katastralni mapy s fyzickym stavem budov
v terénu samotném podle ortofota Ceské republiky, ani zdGvodnéni, Ye ,markantni
nepresnost je vidét“ na stodole stojici na pozemku parc.é. st. XB, jez bylo prvotnim
podnétem k provedeni opravy. A to ani za situace, odvolava-li se prvostupriovy organ na
listinné podklady; ty nejsou ani v oznameni ze dne 23.4.2019, ani v prvostupriovém, ale ani
napadeném rozhodnuti dostatecné identifikovatelné, aby bylo zfejmeé, v éem je zjevna chyba
spatrovana a jak vznikla.

O jakou chybu se ve skute¢nosti jedna, nelze postavit na jisto ani z toho divodu, ze tataz
chyba je v oznameni ze dne 23.4.2019 kategorizovana jako nepresnost pri méfeni ve smyslu
§ 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, zatimco podle v poradi druhého prvostupnového
rozhodnuti jde
o chybu zpusobenou zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru ve smyslu § 36 odst. 1
pism. a) tohoto zakona. Vysvétleni prvostupniového organu, ze slo o pisatskou a formalni
chybu nemuze obstat za situace, kdy spravni organy chybu a jeji pficiny konkrétné
nepopisuji. Pokud je v pravomoci spravaiho organu zménit zobrazeni vlastnickych hranic
v katastralni mapé, pak pro tento postup musi existovat zakonna opora; splnéni zakonnych
podminek (ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) ¢1i pism. b) katastralniho zakona) musi byt
vlastnikim dotcenych nemovitosti sdéleno srozumitelnym zptsobem. Spravni organy svij
postup v nyni posuzované véci srozumitelné nevysvétlily a nezdivodnily jej tak, aby
nezavdal pochybnosti o jeho zakonnosti a opodstatnénosti.

Zdejsi soud tedy nemohl prezkoumat zakonnost postupu prvostupnového organu a
zalovaného, nebot z jejich rozhodnuti neni vibec zfejmé, pro¢ postupovali zvolenym
o / v . v 4 / v
zpusobem a zda byly vdané véci splnény zakonné predpoklady pro opravu chyby
katastralniho operatu ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a
nemuze tudiz prezkoumat ani spravnost diléi ,opravy v provedené opravé“ provedené
VVe / 4 v o / A 4 / v
nemérickym zaznamem ¢. 660. Davody, které vedly prvostupniovy organ k opravé chyby
v udajich v katastralni mapé nejprve ve smyslu § 36 odst. 1 pism. b) a poté § 36 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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a) katastralniho zakona nejsou srozumitelné a ani dostate¢né konkrétné podlozené. Za
tohoto stavu zdejsimu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni; v ném je zalovany vazan pravnim
nazorem zdej$tho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Bude tedy na
zalovaném, aby dostateénym a podrobnym zpisobem predestiel davody, které vedly
k opravé chyby, a to zejména s ohledem na splnéni zakonnych podminek pro aktivaci
postupu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) (ev. pism. b/) katastralniho zakona, aby vyjmenoval
konkrétni podklady, z nichz je zjiSténa chyba zfejma, ulinil je pfilohou svého rozhodnuti,
a predevsim tuto zjevnou chybu a jeji pficinu rovnéz detailné popsal. Osud prvostupniového
rozhodnuti odvisi od navazujicich Gvah zalovaného.

V. Niklady fizeni

O nakladech Géastnikd ¥Hzeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany ve véci
nebyl Gspé&ny, proto pravo na nihradu nakladd ¥izeni nemai. Zalobkyné byla ve véci
Gspésna, a proto ji nalezi pravo na nahradu naklada fizeni proti nedspésnému zalovanému.
Z obsahu soudntho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni za tti tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ (prevzeti véci a priprava zastoupeni, zaloba, replika), spolecné se tfemi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravaich sluzeb
/advokatni tarif/). Celkem tedy naklady ¢ini 15 342 K¢, véetné DPH, kterou je zastupce
povinen odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb. K zaplaceni byla zalovanému stanovena
priméfena lhuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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