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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: PS PLASTY CZ s.r.o.
sidlem Haj 396, Kralice na Hané
zastoupen Mgr. Ing. Martinem Kalabisem, advokatem
sidlem Martinakova 2900/7, Prostéjov
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15.12.2020, ¢.j. 48000/019304/20/020/MA, sp.
zn. 271/2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou ¥alobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 15.12.2020, &.j.
48000/019304/20/020/MA, sp. zn. 271/2020, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov ze dne
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15.10.2020, ¢.j. 48009/082530/20/220/Kos, sp. zn. VP/NVN/2/20, jimz bylo
rozhodnuto o tom, ze vykaz nedoplatkti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov
(dale jen ,okresni sprava®) ze dne 13.10.2020, ¢.j. 48009/210-8013-13.10.2020-408/779, se

potvrzuje a namitky se zamitaji.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ze splnil podminky pro to, aby mu bylo prominuto pojistné ve smyslu
zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na
statni politiku zameéstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky
v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pti epidemii v roce 2020 a o zméné zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢.
300/2020 Sb.“), v¢etné podminky stanovené v § 2 odst. 1 pism. d) tohoto zakona.

Zalobce argumentuje tak, Ye pojistné za mésic Cervenec 2020 odved] fadné a véas. Platba
z jeho strany byla provedena dne 20.8.2020 v 14:41:30, aby byla pfipsana jesté tentyz den.
Podle zalobce doslo k poruseni pravidel autorizace, zG¢tovani a pripsani na Gcet prijemce.
Ve své argumentaci odkazuje na zékon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, dile na
zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, a na pravidla mezibankovniho platebniho
styku Ceské narodni banky CERTIS (dale jen ,systém CERTIS), podle nich? zatina
provoz ucetniho dne cca v 17:00 hod predchoziho pracovniho dne a konci v 16:00 hod
nasledujictho pracovniho dne (zGc¢tovani polozek v systému CERTIS probiha od 0:00

hod. do 16:00 hod).

Podle zalobce spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci a nesdélily zalobci
bliz$f informace o prabéhu zaétovani platby pojistného. Zalobce zisadné odmita zavér,
ze neni povinnosti spravaich organa zkoumat pri¢inu pozdniho pripsani platby na acet.
Pokud spravni organy nebyly schopny zdavodnit a zjistit, pro¢ byla platba pfipsana na
Ucet okresni spravy opozdéné, pak toto pochybeni jde k jejich tizi. Jejich vyklad § 19
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“), je podle zalobce formalisticky a
odporuje smyslu zakona ¢. 300/2020 Sb., kterym je snaha o zachovani pracovnich mist
v kontextu epidemie, omezeni podnikatelt a propadu ekonomiky.

Spravni organy tak postupovaly v rozporu se zasadou legality upravenou v § 2 odst. 1
zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a legitimniho ocekavani upravenou
v § 4 spravaiho fadu a také v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 a clankem 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobce navrhl jako déikaz popis systému CERTIS a Pravidla systému
CERTIS, vcetné jejich prilohy ¢. 3.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

7. Zalovana nesouhlasi se zalobou a uvadi, ze totoznou argumentaci zalobce predestrel jiz
v podaném odvolani, zalovana proto odkazala na obsah napadeného rozhodnuti.

8. Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem a navrhla, aby zdejsi soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
dale jen ,s.f.5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodt (§
75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zZalované (§ 75 odst.
1s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba
je nedtivodna.

Sporu v nyni posuzované véci je, zda zalobci vznikl narok na prominuti pojistného (za
mésic ¢ervenec 2020) ve smyslu zakona ¢. 300/2020 Sb. v souvislosti s platbou pojistného
za mésic Cervenec 2020.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 300/2020 Sb. tento zakon upravuje jako kompenzaci nékterych
hospodarskych nasledku souvisejicich s vyskytem koronaviru oznadovaného jako SARS
CoV-2 prominuti pojistného na socialni zabezpeleni a prfispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen "pojistné"), které jsou podle zakona o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti povinni platit zaméstnavatelé
jako poplatnici pojistného za Cerven, Cervenec a srpen 2020. Prominutim pojistného se
4 a4 4 vV 4 4 v 4
rozumi snizeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele podle § 3 tohoto zakona.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 300/2020 Sb. se podminky prominuti pojistného posuzuji
samostatné za kazdy kalendarni mésic uvedeny v odstavci 1 vété prvai.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2020 Sb. ma narok na prominuti pojistného za
kalendarni mésic zaméstnavatel, jestlize odvedl pojistné, které jsou povinni platit jeho
zameéstnanci, ve stanovené lhiuté a ve vysi uvedené na prehledu podle § 9 zakona o
pojistném.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. zaméstnavatel odvadi pojistné za jednotlivé
kalendarni mésice. Pojistné za kalendarni mésic je splatné od pronibo do dvacatého dne
ndsledujiciho kalendarnibo mésice. Pojistné se odvidi na ucet prislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 300/2020 Sb. plyne, ze tento zakon byl pfijat v reakei na
nepfiznivé ekonomické nasledky pandemie onemocnéni koronaviru; jeho alelem bylo
podporit udrzeni zameéstnanci a omezit jejich propousténi. K naplnéni tohoto cile
zakonodarce priznal zaméstnavatelim za splnéni podminek stanovenych timto zakonem
narok na prominuti pojistného na socialniho zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Nejedna se viak o podporu neomezenou & nepodminénou. Uéelem ptijeti
zakona ¢. 300/2020 Sb. bylo kromé prominuti pojistného, také jasné definovat podminky
pro jeho prominuti (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2022, ¢.j. 30 Ad
5/2021-37, nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.5.2022, &.j. 16 Ad
1/2021-29).

Zakonodarce v § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2020 Sb. zahrnul do okruhu osob pro
prominuti pojistného zaméstnavatele, ktefi odvedli radné a ve lhaté stanovené v § 9
zakona €. 589/1992 Sb. pojistné; pojistné bylo mozno prominout pouze tém, kteti je do
20. dne nasledujiciho kalendarnitho mésice na Gcet prislusné okresni spravy skutecné

odvedli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Namita-li zalobce, ze platbu pojistného za mésic Cervenec 2020 uskutecnil jiz dne
20.8.2020 ve 14:41:31 hod a platba tak méla byt pfipsana na Glet okresni spravy jesté téhoz
dne (nikoliv az den nasledyjici, tj. 21.8.2020), tak tato argumentace nemuze mit na
spravnost zavéru spravnich organt vliv.

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. se pojistné plati v Ceské méné na prislusny Gcet
prislusné okresni spravy socialniho zabezpeleni vedeny u poskytovatele platebnich
sluzeb.

Podle § 19 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb. se za den platby pojistného povazuje v
pripadé placeni na ucet prislusné okresni spravy socialnitho zabezpeceni vedeny u
poskytovatele platebnich sluzeb den, kdy dojde k pripsani pojistného na icet poskytovatele
platebnich sluzeb prislusné okresni spravy socidlniho zabezpecens.

Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb. je poskytovatel platebnich sluzeb, u kterého je
veden UCet prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni, povinen poskytnout okresni
4 v */ 4 v 7 . . . v Ve 4 a4 /v
spravé socialniho zabezpeceni informaci o dni, kdy doslo k pfipsani ¢astky na Gcet
4 \4 v/ v 4 4 4 4 4 v 4 v/
poskytovatele platebnich sluzeb prislusné okresni spravy socialniho zabezpedeni, a o ¢isle
Uctu platce nebo jeho jiném jedineéném identifikatoru.

Relevantnim okamzikem, z néhoz lze dovodit den platby pojistného, je tedy pripsani

.. 4 4 4 v 7 / V v/ v /4 4 4 ./ 4 v 4
pojistného za konkrétni mésic na ucet u prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni;
s okamzikem odeslani platby pojistného z bankovniho wétu zaméstnavatele zakon ¢.
589/1992 Sb. zadny nasledek nespojuje a zalobce se jej dovolava marné.

Argumentuje-li zalobce zakony regulujici poskytovani bankovnich (platebnich) sluzeb,
ptipadné pravidly systému CERTIS, pak se zdejsi soud ztotoznuje se spravnimi organy
v tom, ze duvody, pro¢ byla prislusna ¢astka pripsana na ucet okresni spravy az dne
nasledujictho poté, co zalobce tuto platbu pres svou banku provedl (tj. dne 21.8.2020),
jsou z hlediska splnéni zakonem stanovenych podminek pro prominuti pojistného bez
vyznamu.

Zdejsi soud zdUrazruje, ze zameéstnavatel nese odpovédnost za to, ze pojistné za
zaméstnance bude odvedeno #4dné a véas. Zaméstnavatel odpovida nejenom za spravnou
vysi odvedeného pojistného za své zaméstnance, ale také za jeho véasné odvedenti (§ 3 odst.
1 pism. a/ a § 8 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.), k ¢emuz u zalobce nedoslo.

Rozporuje-li zalobce okamzik pfipsani cCastky, pak zdejsi soud ovéril, ze platba byla
pripsana na ucet okresni spravy skutecné az dne 21.8.2020 (¢.j. VP/NVN/2/20/7), tedy
po splatnosti pojistného. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakonem, pokud
zalobci neprominuly pojistné podle zakona ¢. 300/2020 Sb. Zaroven zdejsi soud nemuze
dat zalobci za pravdu ani v tom, ze spravni organy dostateéné nezjistily skutkovy stav
véci, kdyz pominuly konkrétni divody opozdéni platby pojistného za mésic Cervenec
2020; bylo nadbytecné tyto diavody zjistovat, nebotf jsou véci vztahu zalobce a
poskytovatele bankovnich sluzeb. Zakon ¢. 589/1992 Sb. jednoznacné definuje okamzik,
kdy je pojistné zaplaceno; eventualni vysledky Setfeni, pro¢ byla platba ptipsana
21.8.2020, nemohou zvratit fakt, ze se jednalo o opozdénou platbu pojistného ve smyslu
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. (byt o jeden den). Za tohoto stavu zdejsi soud
nepovazuje za potfebné zabyvat se blize popisem systému CERTIS a pravidly tohoto
systému. I kdyby bylo zjisténo, ze tato pravidla nebyla dodrzena, nic to neméni na tom,
ze zakon ¢. 589/1992 Sb. klade odpovédnost za véasnou platbu na zaméstnavatele; to vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebrani tomu, aby zalobce ptipadnou vadu v poskytnuti sluzby platebniho styku uplatnil
u prislusné banky.

Odkazuje-li zalobce na smysl a cil zakona ¢. 300/2020 Sb., a dovozuje-li v jeho pripadé
formalisticky pristup pri aplikaci § 19 zakona ¢. 589/1992 Sb., pak ani tu mu zdejst soud
za pravdu nedava. Jak bylo uvedeno vyse, zakon ¢. 300/2020 Sb. vymezuje jednoznacné
podminky pro prominuti pojistného, které nelze extenzivné rozsitovat. Jednou z nich ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona je, Ze toto prominuti muze byt udéleno pouze
tém zaméstnavatelim, ktefi radné a vdas plati své pojistné ve smyslu § 9 zakona ¢.
589/1992 Sb. Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 300/2020 Sb. odkazuje na subsidiarni
pouziti zdkona ¢. 589/1992 Sb., vletné § 19 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. urcujici
rozhodny okamzik, kdy je pojistné zaplaceno; vyklad provedeny spravnimi organy je
v souladu se zasadou legality. Namita-li tedy zalobce poruseni zasady legality (§ 2 odst. 1
spravniho radu a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) a zasadu legitimniho
ocekavani (§ 4 spravaiho radu), pak spravni organy pozadavkim na postup v souladu se
zakonem a legitimnim olekavanim jednoznacné dostaly. Naopak byl to pravé zalobce,
ktery platbu pojistného za své zaméstnance za Cervenec 2020 neodvedl vcéas.

Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud neshledava ani nic formalistického v postupu
spravnich organt; spravni organy postupovaly v souladu se zakonem ¢. § 300/2020 Sb. za
subsidiarni aplikace zakona ¢. 589/1992 Sb. Zdejsi soud dodava, ze zalobce mohl ve
smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. platbu pojistného za meésic Cervenec 2020
uskutecnit jiz od 1. srpna 2020. Namisto toho zalobce tuto platbu proved] posledni den
zakonné lhuty, nadto odpoledne, a to za situace, kdy zakon ¢. 589/1992 Sb. vaze zaplacenti
pojistného k okamziku jeho pripsani na uclet prislusné okresni spravy socialniho
zabezpeleni (nikoliv k odeslani platby). Jednalo se tedy ze strany zalobce o ponékud
liknavy a riskantni postup, ktery muze jit pouze k jeho k tizi (obdobné viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 22.10.2021, ¢.j. 77 Ad 1/2021-31). Podptrné lze také
odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 30.3.2021, sp. zn. PL. US 9/20, tykajici se
vCasného zaplaceni soudniho poplatku, podle néhoz: ,KaZdy poplatnik nese vlastni
odpovédnost za to, Ze se se soudni poplatek dostane do dispozice soudu 7ddné a véas, bez obledu
na to, jaky zpiisob k jeho sihradé zvoli.“

Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud i ve svém rozsudku ze dne 21.12.2022, &.. 30 Ad
5/2021-37: ,Zalobkyni muselo byt predem znimo, Ze prominuti pojistného je vizino na
splnéni zikonem stanovenych podminek. Pokud se ji splnéni téchto podminek zajistit
nepodarilo, nemohla oprivnéné ocekdvat, Ze jeji Zidosti o prominuti pojistného bude
vyhovéno, a to ani v pripadé, Ze dany stav nevznikl jejim zavinénim, ale v disledku obtizné
hospoddr'ské situace. Zakon ¢ 300/2020 Sb. v § 2 odst. 1 pism. d) zikona neddvd spravnim
organim Zddnou moznost spravnibo uvizeni pri posuzovani naplnéni podminky 7ddnosti a
véasnosti whrady pojistnébo. Danou podminku tak je nutno vyklidat v souladu s jejim
jazykovym znénim, jak spravné ucinily spravni organy.“

Zdejsi soud tak uzavira, ze nebyla-li splnéna podminka fadného a véasného odvodu
pojistného, nebylo mozné zameéstnavateli pojistné ve smyslu zakona ¢. 300/2020 Sb.
prominout.

Zdejsi soud tedy neshledal Zzalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
muse] prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Naklady fizeni
31. O nakladech fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci

Uspésny,

4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7 VvV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované vznikly
naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti, proto rozhodl, ze se ji nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ¢ervna 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



