&j. 62 A 6/2021-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce a): méstys Luka nad Jihlavou
sidlem 1. Maje 76, Luka nad Jihlavou
zastoupeny JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

zalobce b): Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko
sidlem Zizkova 93, Jihlava
zastoupeny JUDr. Oldtichem Chudobou, advokatem
sidlem P11 Trati 1084/12, Praha

proti zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

0 ialovbéch proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2020, ¢.j. KUJI 111138/2020, sp. zn.
OOSC 655/2017 OOSC/73,
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takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysolina, ze dne 25.11.2020, ¢.j. KUJI
111138/2020, sp. zn. OO0SC 655/2017 OOSC/73, se ru$l a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 11 228 K¢
k rukam JUDr. Bozeny Zmatlové, advokatky, do triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 11 228 K¢ k
rukam JUDr. Oldficha Chudoby, advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zdejsimu soudu napadly dvé samostatné zaloby podané zalobci a) a b) sméfujici proti témuz
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2020, ¢.j. KUJT 111138/2020, sp. zn. OO0SC 655/2017
OOSC/73, kterym zalovany podle § 141 ve spojeni s § 169 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), rozhodl ve sporném fizeni o navrhu
zalobce a), proti zalobci b) coby odpureci takto:

- vyrokem I. ulozil Zalobci b) zaplatit zalobci a) castku 6 229 437,30 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni jdoucim od 3.2.2015 do zaplaceni,

- vyrokem II. ve zbylé Casti, tedy co do vyse 84 920 595,934725 K¢, navrh zalobce a) zamitl,
- vyrokem III. ulozil zalobci a) zaplatit zalobci b) na nahradé nakladu rizeni castku 12 584
K¢

Usnesenim ze dne 16.1.2023, ¢.5. 62 A 6/2021-130, zdejsi soud obé zaloby podle § 39 odst. 1

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.f.s.), spojil ke spolecnému
projednani.

L. Shrnuti argumentace zalobce a)

Zalobce a) (dale téz ,Méstys“) broji proti vyroku II. napadeného rozhodnuti zalovaného.
Namita jeho nezakonnost, nespravnost a neprezkoumatelnost.

Meéstys podrobnou argumentaci dovozuje, ze zalovany nespravné zjistil vysi jeho
ys P & J Y P J yst ]
vyporadaciho podilu, netidil se dosavadni judikaturou spravnich soudd, zejména zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2019, ¢.j. 29 A 54/2014-314. Naopak zalobce
/. v /4 4 Ve 4 / /v v v /
pro vypocet svého podilu pouzil spravny kli¢ - pomérnost podle poctu obyvatel, ktery
’ 7 v v ’ o . 7T « /
vyplyva z ¢l. 12.8 Stanov svazku mést a obci ,,Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko® (dale
jen ,Stanovy“) a ze zavedené praxe mezi obcemi a Svazem vodovodt a kanalizaci Jihlavsko
(dale ,Svaz®). Tento kli¢ byl také pouzit jiz kratce po zalozeni Svazu v souvislosti se
stanovenim poctu akcii pro jednotlivé svazy obci Fondem narodniho majetku v ramci
privatizace statntho podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace. Dale byl tento kli¢
pouzit 1 samotnym zalovanym v jeho rozhodnutich ve vécech naroka statutarnitho mésta
Jihlava. Zalovany tak dospél k nespravnému zavéru, ze Méstysi nalezi vyporadani jen za
majetkovou Gcast ve spolecnosti Svazu VKMO s.r.0. a podil Zalobce stanovil dle chybného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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klice ve vysi 6,21 %. Posuzovat vysi naroku na vyporadani podilu vystoupivsi obce podle
klice, ktery byl uzivan Svazem a odvozovan od poméru hodnoty majetku obce k celkovému
. ;v Ve . v/ 17 7 ’ v

majetku, s nimz Svaz hospodaril, je ve vztahu k vyporadani podilu podle Méstyse zcela
chybné a zavadéjici.

Napadenym rozhodnutim podle Méstyse zalovany porusil jeho pravo na legitimni

v 4 4 4 bl .. v v/ v v/ v 4 4 v

ocekavani, nebot postupoval jinak nez v pripadé vystoupivsiho clena Statutarniho mésta
Jihlava, a dale se nijak nevyporadal s podstatou uplatnéného naroku zalobce. Tou je otazka,
jak bude vyporadan tzv. spoleény majetek milionovych hodnot. Bez toho zalovany nemohl
udinit zavér o tom, ze narok Méstyse neni ve zbyvajici ¢asti opodstatnény.

Meéstys dale namita procesni vady postupu zalovaného, které spocivaji v tom, ze se zalovany
v/, v o / / ° . ey ’ ’ / .
nevyporadal s fadou dukaznich navrhg, a naopak mimo jiné vychazel z pravatho stanoviska

Mgr. Sikory, advokata.

S ohledem na vyse uvedené zalobce a) navrhl, aby zdejsi soud vyrok II. napadeného
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji
\4 v/ 4 v v/

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti argumentace zalobce b)

Zalobce b) (dale téz Svaz*) broji proti vyroku L. napadeného rozhodnuti s tim, ze rozhodnuti
zalovaného je nezakonné, neprezkoumatelné, svévolné a porusuje jeho verejna subjektivni

4 4 M i 4 4 4 / v /4 i /
prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné pravo na spravedlivy
proces, pravo na soudni ochranu a pravo vlastnit majetek.

Podrobnou argumentaci Svaz dovozuje, ze Uvaha zalovaného o opravnénosti naroku
Meéstyse ani o jeho konec¢né vysi nema zadnou oporu ve Stanovach ani zakoné, jedna se pouze
4 v 4 / v / / o v M 4 i
o ni¢im nepodlozené Gvahy zalovaného, které oduvodnuje pouze zasadou spravedlnosti.
Zalovany mél pfitom povinnost o predmétu sporného fizeni rozhodnout vyhradné v
souladu se Stanovami a zpusobem, ktery je zde uveden. Narok, ktery neni vyslovné uveden
ve Stanovach, neexistuje. Zalovany rozhodl nespravné, nezakonné a zcela svévolné, pokud
/ v/ i b M M 4 i o v/ /4 4
na dany ptipad aplikoval analogii iuris a zasady spravedlnosti. Zpusob vyporadani
majetkového podilu obce jasné a dostatecné upravuji Stanovy coby jediny a samostatny lex
contractus.

Svaz poukazuje mimo jiné na to, ze Stanovy vyslovné v {lanku 10.3. upravuji, co je
. / 4 v v 7/ v 4 N4 o V17 M
majetkovym podilem obce a soucasné upravuji vycerpavajicim zptusobem v clanku 12.6, jak
se tento majetkovy podil vyporadava. Obci nenalezi zadny podil na jakémkoliv jiném
. . ’ ’ v 7 . / v v 7 .
majetku Svazu, zejména podil na spolecném majetku. Zakaz prevodu spolecného majetku
nebo podilu na ném byl ve Stanovach vyzadovan statem jako podminka pro privatizaci
tohoto majetku do vlastnictvi Svazu. Tento zpusob vyporadani je bézny i v jinych
vodarenskych svazcich. Tento zpusob vyporadani odliSuje dobrovolné svazky obci
napriklad od kapitalovych spolecnosti a byl to dtvod, pro¢ zakladatelské obce zvolily pravé

/ ’ /. J v ’ ’ . ’ Voo ,
pravni formu zajmového sdruzeni pravnickych osob, resp. pozdéji dobrovolného svazku
obci. Zatimco v pripadé dobrovolnych svazka obci mohou obce v pripadé ukonceni svého
Clenstvi ziskat jimi vlozeny infrastrukturni majetek zpét, v pripadé naptiklad akciovych

v 4 . . Ja M ./ 4 / 7 / VVe /
spolecnosti, obce jako akcionafi nemaji narok na vraceni takového nepenézitého vkladu.
Akcionafi maji pouze narok na vyporadaci podil v penézich uréeny jako podil z vlastniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kapitalu spolecnosti, pfipadné realné hodnoty majetku po odecteni dluha spoleénosti.
Vyporadaci podil u kapitalovych spoleénosti nelze zaménovat se zptisobem vyporadani
majetkového podilu obce ve Svazu. Dobrovolné svazky obci nejsou kapitalové obchodni
spolecnosti, nemaji spole¢niky, ale obdobné jako spolky maji Cleny.

Podle Svazu tedy neni neobvyklé, ani nespravedlivé, pokud ¢len spolku pfi vystoupeni nema
4 4 . i /4 4 /7 Vv / v/ v o /
narok na podil na majetku spolku, ani narok na vraceni clenskych prispévka zaplacenych
spolku. Neni proto nic nespravedlivého na tom, pokud clen Svazku, s vyjimkou naroku na
majetkové vyporadani dle clanku 12.6 Stanov, nema na nic dal$tho dle Stanov narok. Pokud
Stanovy néjaky narok neobsahuji, neznamena to, ze jsou netiplné; znamena to pouze to, ze
zadny takovy narok prosté a jednoduse neexistuje. Podle Svazu nadto zalovany pouziti

analogie iuris v rozhodnuti ani dostatecné neodtvodnuje.

Zalovany dale podle Svazu chybné vy&islil vy$i majetkového podilu Méstyse (6,21 %), ktery
prebral ze svych Gvah uinénych v ramci spravniho Fzeni vedeného pod sp. zn. OOSC
447/2018, kde tento podil zalovany urcil odkazem na tzv. virtualni Gcty obci (rozhodnuti
vydané v tomto vizeni bylo predmétem prezkumu zdejsim soudem ve véci sp. zn. 62 A 154,/2020,
pozn. soudu). Svaz ma to, ze v fizeni pred zalovanym prokazal spravny vypocet hodnoty
majetkového podilu Méstyse, dle kterého tento podil ¢ini 2,16 %. To, co bylo do mistniho
infrastrukturniho majetku vlozeno nad ramec tohoto podilu ma pak obec povinnost oproti
prevodu tohoto majetku do jejiho vlastnictvi vyplatit Zalobci. Zalovany nejenZe tento
zptisob vyporadani nerespektoval v Hzeni vedeném pod sp. zn. OOSC 447/2018, ale nadto
své nespravne uvahy prenasiido tohoto fizeni a na zakladé nich priznava Méstysi neexistujici
narok.

S ohledem na vyse uvedené zalobce b) navrhl, aby zdej$i soud vyrok I. napadeného
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji
\2 v/ 4 v 4

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

II1. Shrnuti vyjadfent zalovaného

Zalovany se zalobami nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
\4 v M Vv v M / 4 4 \4

zalob. Upozortiuje rovnéz na to, ze proti vyroku III. napadeného rozhodnuti podal zalobce
a) odvolani k Ministerstvu vnitra. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po
celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1
s.f.s.), zaloby jsou pripustné (§ 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Jiz bylo opakované judikovano, ze vyporadani majetkového podilu obce ve Svazu
predstavuje jeji narok vychazejici z pravnich vztaht zalozenych na zakladé verejného prava
a vyplyvajici z verejnopravni smlouvy; o takovém naroku je pfislusny rozhodnout spravni
organ, nikoli soud v civilnim fizeni (§ 169 spravniho fadu, § 4 odst. 1 s.f.s., srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As 213/2014-187, a ze dne 14.2.2018,
¢.j. 10 As 258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastniho senatu ze dne 25.2.2016,
¢.j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19.6.2018, ¢.j. Konf 9/2018-8): ,,Neni tedy mozné jednotlivé
skupiny ndroki z jedné verenopravni smlouvy primo & neprimo plynouci stépit a ddavat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kompetenci k reseni téchto ndrokii tu spravnimu organu, tu civilnimu soudu. Pravé naopak,
»Sporem z verejnopravni smlouvy“ je ,nutno rozumét podstatné sirsi okruh narokdi svou povahou
a podstatou verejnopravnich nez pouze ndaroki vyplyvajicich z konkrétniho ujedndni o plnéni
obsateného v platné vereinopravni smlouvé™ (viz cit. usneseni zoldstniho sendtu ve véci CAS -
SERVICE)... Nadlto jako spor z verejnopravni smlonvy nutno posuzovat i takovéto naroky, které
s verejnopravni smlouwvou néjak sonvist, byt neplynou primo z néjakého konkrétniho ustanoveni
smlouvy. Aby neslo o spor z verejnopravni smlouvy, muselo by jit o takovy narok, ktery nema
naprosto Zadnou souvislost s pravnimi vztahy v oblasti verejného prdava, které zikon umozriuje
upravit verejnopravnimi smlonwvami...“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

28.3.2019, ¢.5. 10 As 296/2018-132).

Pokud jde o vyrok III. rozhodnuti zalovaného, ten nebyl zalobami napaden, pticemz otazka
prezkumu nakladového vyroku ve sporech z verejnopravni smlouvy Ministerstvem vnitra
jiz byla spravnimi soudy vyfesena s tim, ze odvolani proti nému neni v souladu s § 169 odst.
2 spravniho fadu ptipustné a pfipadné rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym by byl
nakladovy vyrok zrusen ¢i potvrzen, je nicotné (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2022, ¢.j. 4 Afs 152/2020-41).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.)

a dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného v ramci soudniho pfezkumu nemize obstat,
nebot fizeni pred zalovanym bylo stizenou vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost.

Meritem sporu je narok Méstyse na zaplaceni ¢astky v celkové vysi 91 150 033,234725 K¢ s
ptislusenstvim uplatnény v souvislosti s finan¢nim a majetkovym vyporadanim ukonceni
¢lenstvi Méstyse ve Svazu ke dni 1.1.2015, jejiz vypocet Méstys opira o ¢l. 12.8 Stanov Svazu
s odkazem na ¢l. 12.4 Stanov. Méstys se u zalovaného domahal vyporadani podilu na
hodnoté obchodniho podilu Svazu ve spolecnosti Svaz VKMO s.r.o0. ve vysi 10 220 200 K¢,
podilu na finan¢nim majetku Svazu (na pokladné a bankovnich uctech) ve vysi 9 030 181 K¢,
podilu z ceny majetku nabytého Svazem vlastni ¢innosti mimo Gzemi Méstyse ve vysi
68 169 424 K¢ a Castky ve vysi 3 730 208,234725 K¢ plynouct dle tvrzeni Méstyse z prodlent
s thradou pohledavek a nikladt exekuénich a soudnich ¥zeni. Zalovany dospél k zavéru,
ze je spravedlive, aby byl Méstysi vyplacen procentualni podil ve vysi 6,21 % na hodnoté
obchodniho podilu Svazu ve spolecnosti Svaz VKMO s.r.o., ktery ¢ini 6 229 437,30 K¢ s
ptislusenstvim.

Zalovany sviij zavér odiivodnil tak, e spoleénost Svaz VKMO s.r.o. byla zaloZena dne
18.8.1999 za ulelem provozovani podnikatelské zZivnostenskeé ¢innosti. Zakladni jméni
spole¢nosti bylo tvofeno nepenéZitym vkladem 75 084 kust akcii VODARENSKE
AKCIOVE SPOLECNOSTI, a.s. Spole¢niky byly Svaz vodovodt a kanalizaci Jihlavsko,
Svazek vodovodu a kanalizaci Ivancice, Vodovody a kanalizace (Ttebic) a Svaz vodovodt a
kanalizaci Zd'arsko. Postupem ¢asu do spoleénosti p¥istupovaly dal¥i svazky mést a obci.
Zalovany s odkazem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2019, &j. 29 A
54/2014-314, uvedl, ze financni vypofadani musi zohledriovat i zhodnoceni majetkové
podstaty Svazu. Nepochybné se tedy jedna i o podil ve spolecnosti Svaz VKMO s.r.o. s tim,
ze Svaz jako takovy nesmi slouzit pro podnikatelskou ¢innost (¢l. 11.1 Stanov), inkasované
najemné za provoz vodovodl a kanalizaci Svaz pouze ,prerozdéluje” mezi ¢lenské obce,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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které je musi ulelové pouzit k investovani do vodohospodarského majetku. K podnikatelské
¢innosti byla zalozena pravé spole¢nost Svaz VKMO s.r.o. Je tedy podle zalovaného
nepochybné, ze Méstysi ptislusi uréity spravedlivy podil na zhodnocenti této spolecnosti (od
jejiho vzniku do 31.12.2014). Stanovy blizsi zptsob prerozdéleni podilu nestanovi, proto je
zde nutné uzit obecné soukromopravni instituty k nalezeni vyse tohoto spravedlivého
podilu. Zalovany pti zptsobu vypoltu pomérného podilu Méstyse na hodnoté spole¢nosti
Svaz VKMO s.r.o. odkazal na ustalenou praxi stran, kdy byl kazdoro¢né zisk z najmu
rozdélovan na jednotlivé ,virtualni u¢ty“ pravé dle tohoto podilu, ktery byl vSemi clenskymi
obcemi respektovan, a nikdo jej nerozporoval. Proto i pro vypocet podilu na hodnoté ve
spolecnosti Svaz VKMO s.r.o. pouzil zalovany tento ustaleny pomér. Podle zalovaného je i
prihodnéjsi, kdyz o vysi podilu nebude rozhodovat velikost obce, nybrz majetek, ktery obec
do odptrce vlozila a podilela se tim tak na vysledku hospodareni.

Podle ¢l. 8.1 Stanov hospodati svazek s vodohospodatskym majetkem, ke kterému nabyl
vlastnické pravo do 31.12.2000, a s majetkem, ktery ziskal svou vlastni {innosti po
31.12.2000. Dale hospodari s majetkem, ktery ze svého majetku vlozily do svazku jeho
¢lenské obce podle stanov svazku po 31.12.2000 v souladu s ustanovenim § 38 zakona ¢.
250/2000 Sb. a § 85 zakona ¢. 128/2000 Sb. v platném znéni.

Podle ¢l. 8.4 Stanov vede svazek oddélené evidenci majetku slouziciho k zasobovani vodou,
odvadéni a ¢isténi odpadnich vod (dale jen infrastrukturni majetek). Evidence je vedena podle
nize uvedenych skupin majetku a jednotlivych ¢lenskych obci:

a) majetek nabyty do vlastnictvi do 31.12.2000:

- majetek ziskany na zakladé Dohody o beztplatném prevodu majetku mezi svazkem a
Fondem narodniho majetku Praha

- majetek ziskany na zakladé prevodu podle zak. ¢. 92/1991 Sb. a ¢. 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu

- prevodem od obci podle § 20a odst. 3 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpistu

- majetek ziskany na zakladé darovacich, kupnich ¢i jinych smluv o pfevodu vlastnického
prava

- majetek nabyty vlastni ¢innosti
b) majetek nabyty svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000 (§ 38 zakona ¢. 250/2000 Sb.)

c) majetek, ktery do hospodareni svazku vlozily ze svého vlastniho majetku clenské obce po
31.12.2000 a ktery zustava ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zakona C.
250/2000 Sb.

d) infrastrukturni majetek svazku se dale déli na:

- spolecny infrastrukturni majetek, uvedeny v priloze ¢. 2 téchto stanov dle stavu ke dni
31.10.2001, ktery bude prubézné aktualizovany zpusobem uvedenym v ¢l. 18 stanov. Priloha
¢. 2 je nedilnou soudasti téchto stanov.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle ¢l. 8.5 Stanov svazek hospodari s majetkem, ke kterému nabyl a nabude vlastnické
pravo a dale s majetkem, ktery clenské obce z vlastniho majetku vlozily do svazku a do
hospodareni svazku. Majetek vlozeny obci do hospodateni svazku zustava ve vlastnictvi
obce. Vlozenim majetku obci do hospodareni svazku prechazeji na svazek veskera prava s
vyhradou majetkovych prav, ktera jsou vyhrazena dle § 85 zakona o obcich zastupitelstvu
obce. Rozsah majetkovych prav prenesenych na svazek bude specifikovan ve smlouvé o
vkladu majetku do hospodareni.

Podle ¢l. 8.6 Stanov svazek ke svému majetku, jakoz i k majetku, ktery prevzal do
hospodareni, prejima veskerou zodpovédnost stanovenou pravnimi predpisy a ma povinnost
zabezpecovat jeho provoz, zejména provoz vodarenskych a kanalizacnich zafizeni, je
i M v /NI N/ / /v v M v/ M
povinen o tento majetek pecovat s péci radného hospodare a zabezpecovat jeho dalsi rozvo;.

Podle ¢l. 9.1 Stanov je svazek samostatnym pravnim subjektem, samostatné hospodaricim
na svyj ucet a nesoucim pravni a majetkovou odpovédnost za svou ¢innost. Hospodateni
svazku upravuje zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta.

Podle ¢l. 9.2 Stanov svazek sestavuje sviij rozpocet a hospodafi podle néj. Rozpocet sestavuje
v/ v / /v 4 / V 4 4 / o 4 v 4 M Ve

na prislusny kalendarni rok a vyactovani vysledkt svého hospodareni provede nejpozdéji do

tri mésici po skonleni kalendafniho roku. Hospodarsky rok svazku je totozay

s kalendafnim rokem.

Podle ¢l. 9.3 Stanov sestavuje svazek roCni zavéreCny ucet, jehoz sestaveni zajistuje
predsednictvo svazku a predklada jej valné hromadé ke schvaleni, spolecné se zpravou o
prezkoumani hospodareni svazku.

Podle ¢l. 9.4 Stanov svazek vede predepsanym zpusobem ucetnictvi o stavu a pohybu svého
majetku a majetku vlozeného obcemi, o svych pfijmech a vydajich a o financnich vztazich
k rozpoctu obci, které jsou cleny svazku. Za radné vedeni uletnictvi zodpovida
predsednictvo svazku.

Podle ¢l. 9.5 Stanov musi byt navrh rozpoctu a zavéreény cet za uplynuly kalendarni rok
vhodnym zpusobem zverejnény ve vsech clenskych obcich svazku nejméné 15 dnua pred
jejich projednavanim na valné hromadé, aby se mohli obcané téchto obci k nim vyjadrit.
Pfipominky mohou obcané uplatnit pisemné ve stanovené lhtté neb Gstné na zasedani valné
hromady.

Podle ¢l. 9.6 Stanov da svazek prezkoumat prislusnym okresnim Uradem nebo auditorem
hospodareni svazku za uplynuly kalendarni rok. Vysledek prezkoumani predlozeni na
zasedani valné hromady spolu se zavéreénym Gctem.

Podle ¢l. 9.7 Stanov svazek zajistuje a sdruzuje financni prostredky pro obnovu a rozvoj
vodovodu, kanalizaci a COV obci, které jsou jeho ¢leny. Zdrojem téchto prostredki jsou
zejména:

- clenské prispévky sdruzenych obci

- najemné dle smlouvy s provozovatelem vodovodu a kanalizaci
- statni a jiné dotace

- dotace a dary pravnickych a fyzickych osob

- troky z vkladd na Gétech svazku
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- najemné a ostatni vynosy z hospodareni s majetkem svazku a majetkem obci, ke
kterému obce prevedly pravo hospodareni
v/ 4 v/ V7.

- prfipadné dali prijmy

Podle ¢l. 9.8 Stanov je pouziti financnich prostfedkd stanoveno rozpoltem svazku,
schvalenym na prislusny rok valnou hromadou. V rozpoctu je zahrnuto pouziti finanénich
prostredkt na investicni vystavbu, obnovu a rozvoj vodovodi a kanalizaci, nezbytné

4 4 v o v M /Vo
provozni naklady svazku, mzdy zaméstnancti a odmény funkcionait svazku.

Podle ¢l. 9.9 Stanov pozadavky na poskytnuti financnich prostfedka na obnovu a rozvoj a
investiCni vystavbu vodovodniho a kanalizacniho zafizeni predkladaji obce a smluvni
provozovatel do 30.10. pro rok nasledujici. Financni prostiedky, které svazek ziska, se po
odecteni nezbytnych provoznich nakladt svazku, zpravidla rozdéli na obnovu a rozvoj

4 / M v 7/ v/ 4 M M / 4 v / Vv
vodarenskych a kanalizaénich zafizeni v jednotlivych obcich svazku, v poméru vyse
hodnoty jejich infrastrukturnitho majetku ve svazku. Rozdéleni a pouziti finanénich
prostredku schvaluje valna hromada.

Podle ¢l. 9.10 Stanov muze svazek vytvaret fondy. O vysi pridélt do téchto fonda rozhoduje
valna hromada. O pouziti fondt rozhoduje predsednictvo.

Podle ¢l. 10.3 Stanov se obce pristoupenim k zakladatelské smlouvé a stanovam svazku

./ \4 / v 4 v v/ 4 4 4 M v 7 v/ 4
zavazuji, ze na dobu svého clenstvi bezplatné vlozi sva vodarenska a kanalizaéni zatizeni,
ktera jsou v odpovidajicim technickém stavu a maji Gplnou technickou a spravni
dokumentaci, do hospodareni Svazu.

Podle ¢l. 10.4 Stanov se vlozeny majetek stava vlozenym podilem obce ve svazku. Tento
v / /1 . v 7 A v 4 M v/ 4 4

ocenény podil je finan¢nim vyjadfenim hodnoty majetku. Soucasti podilu obce ve svazku se

stava takeé puvodni majetek prislusejici obei dle privatizacniho projektu s.p. JmVaK Brno.

Podle ¢l. 10.5 Stanov vySe majetkovych podila obci, véetné majetku vlozeného do
hospodareni, bude kazdoro¢né upresniovana podle skutecnosti k 1.1. daného kalendarniho
roku. Tyto podily budou rozhodné pro vsechny propolty a rozhodovani v daném
kalendarnim roce.

Podle ¢l. 10.9 Stanov v pripadé, Ze obec za doby {lenstvi ve svazku nabude majetkova prava
(vlastnicka i spoluvlastnicka) k dalsimu majetku, jez je dle svého urceni vodarenskym nebo
kanalizaénim zarizenim, nebo k tomuto G¢elu slouzi, je povinna tento majetek, ktery bude
v odpovidajicim technickém stavu a s pfislusnou technickou a dokladovou dokumentaci,
vlozit bez zbytecného odkladu do hospodateni svazku a tento je povinen jej prijmout. O
hodnotu vlozeného majetku se zvysi majetkovy podil obce ve svazku. Vyse podilu upravi
v 4 </ /7
vzdy k 1.1. nasledujiciho roku.

Podle ¢l. 10.11 Stanov mohou byt ¢lenskym obcim svazkem poskytovany dotace na
M V. 7/ 4 / vV 4 Ve 4 4 . v /7 v/ 4
investi¢ni akce, které svym urcenim budou slouzit pro vodarenské nebo kanalizacni zafizeni
a které jako majetek bude po dokondeni vlozeno do svazku. Dotace se poskytuji dle planu
investic schvaleného valnou hromadou svazku pro dany kalendarni rok. Obci budou tyto
finanéni prostredky poskytnuty po predlozeni pisemneé zadosti. V pripadé, ze obec pouzije
dotaci mimo uréeny piredmét, je povinna takto neopravnéné pouzité prostredky neprodlené

’. " v v / .. 4 v /4 \4 4 s Ve / 4
vratit svazku, véetné aroku za dobu jejich neopravnéného drzeni. Vysi droku stanovi
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predsednictvo. Za tcelem zjisténi opravnénosti pouziti téchto prostredkd, ma svazek pravo
kontroly vSech Gletnich dokladd vykazujicich toto pouziti a obec je nesmi zadrzovat.

Podle ¢l. 11.1 Stanov svazek hospodafi s vyrovnanym Gc¢tem, kdy jsou veskeré ziskané
financ¢ni prostredky po odpoctu nezbytnych nakladi na provoz svazku, pouzity na
investicni vystavbu, obnovu a rozvoj vodovoda a kanalizaci v ¢lenskych obcich. Svazek
nevytvari zisk.

Podle ¢l. 12.4 pism. a) Stanov muze obec ze svazku vystoupit podle projevu své vile na
zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictvu do 14 dnd od
rozhodnuti zastupitelstva; pisemné oznameni musi byt doruceno nejpozdéji do 30.6. (véetné)
kalendainiho roku. Clenstvi miZe byt ukonéeno nejdiive k 1.1. nasledujiciho kalenda¥niho
roku. Smlouvy o finanénim vyporadani mezi vystupujici obci a svazkem musi byt
vyporadany nejpozdéji do 1 mésice ode dne zaniku ¢lenstvi. Pokud nedojde k uzavieni smluv
o majetkovém vyporadani v daném terminu z duvodt na strané vystupujici obce, zaplati
obec smluvni pokutu ve vysi rocniho ¢lenského prispévku pro prislusny rok. Pokud nedojde
k uzavteni smluv z divodu ze strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti dané
stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym Cclenem svazku. Stejna
ustanoveni plati i pfi vylouceni obce ze svazku valnou hromadou.

Podle ¢l. 12.6 Stanov vystoupi-li obec dle ¢l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci
vratit vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku pteveden dle privatiza¢niho projektu,
v v . ’ ’ . 4 M v, /4

vcetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném a majetek porizeny pro

v * 7 . v_ 7 Ve v_ v ’ v_? vz ’ o
potieby obce s jejim finanénim prispénim, avsak bez podilu na spole¢ném zarizeni vodovoda
a kanalizaci, jehoz seznam je uveden v ptiloze ¢. 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a
zistava majetkem svazku. Seznam spoleéného majetku nelze rozsifit o dalsi majetek bez
souhlasu zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam roziroval.

Podle ¢&l. 12.7 Stanov u mistaiho infrastrukturniho majetku, ktery byl vybudovan a vlozen
do svazku v dobé {lenstvi obce ve svazku, musi obec provést pfi vystoupeni ze svazku
finanéni vyporfadani v zavislosti na zdrojich, ze kterych bylo vodarenské nebo kanaliza¢ni
v/ 4 4 . o . vV _V v/ . v/ 7 7
zarizeni vybudovano. Obec je povinna finan¢né vyporadat jen tu ¢ast, kterou na vybudovani
v/’ 4 Ve v 4 . ‘v _/ v o v’ vV 7 7/ . v J4
zafizeni prispél svazek nad podil investi¢nich prostfedkd prislusejici obci dle vlozeneho
. v/ v v 4 v/ 4 v . / v 4 N4
majetku. V pripadé, ze naklady na pofizeni véci byly hrazeny z Gvéru, uhradi vystupujici
obec i troky z tohoto uvéru. Dale je obec povinna poukazat svazku financni prostredky ve
/ Ve vV 4 . . Vv 4 4 M 4 M
vysi DPH, vymeérené v souvislosti s prevodem mistniho infrastrukturniho majetku.

Podle ¢l. 12.8 Stanov je pti vyporadani spoleéného infrastrukturniho majetku povinna
vystupujici obec uhradit svazku zbyvajici ¢ast Givéru, jimz je tento majetek zatiZzen. Podil
obce bude vypocten takto: zistatkova hodnota Gvéru véetné Groku se vydéli celkovym
poctem obyvatel vSech Clenskych obci svazku a tato Castka se vynasobi poétem obyvatel
vystupujici obce.

Zdejsi soud k véci predesila, ze doposud bylo spravnimi soudy judikovano, ze ¢l. 12.6 az 12.8
Stanov nepredstavuji primé naroky obci a Svazu, nybrz toliko pravidla vyporadani a
jednotlivé naroky konstituuje az zalovany svym rozhodnutim. Bylo rovnéz akcentovano, ze
pravidla obsazena v uvedenych ¢lancich spolu Gzce souviseji a pti vyporadani se uplatriuji
spolecné. Plni v tomto sméru obdobnou roli jako synallagmatické pravni vztahy, nebot
zalovany nemuze izolované rozhodovat o prevodu vlastnického prava k majetku, aniz by
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zaroven ulozil obci zaplatit Svazu ¢astku vyplyvajici z ¢l. 12.7 a 12.8. Opacny ptistup popira
v/ 4 7 v 4 M /4 4 4 4 4 4
podstatu vyporadani, jakozto komplexniho majetkového vyrovnani, které ma vést k tomu,
\4 M V/_ _VeVv/ v ’ v * V/ /4 i
ze z titulu dfivéjsiho c¢lenstvi obce ve Svazu uz si zadna ze stran nebude v budoucnu moci
nic narokovat. Samostatné vyporadani diléi ¢asti majetku sice je v teoretické roviné mozné,
M 4 v v M / Vv v / A% /.. v 4 i

nicméné nenaplruje Glel Stanov. Mélo by byt tudiz vyhrazeno pro vyjimecné situace,
napriklad objevi-li se dodate¢né nevyporadany majetek. (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 23.6.2021, ¢j. 31 A 120/2019-404). Podle dosavadni judikatury az rozhodnuti
\4 /4 v/ 4 4 v/ v / V7 i v 4 7V 4
zalovaného zalozi narok na zaplaceni prislusné ¢astky oproti prevedeni vodohospodarského
majetku ¢i prikazani takového majetku do vlastnictvi obce.

Dosavadni judikaturni nahled na zpusob vyporadani majetkové Gcasti obce ve Svazu v fizeni
pred spravnimi organy, byl vsak ziasadné modifikovan Nejvyssim spravnim soudem
jeho rozsudky ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 6 As 269/2021-47, a ze dne 25.4.2023, ¢.j. 8 As 224/2021-
182. Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram: ,,Lze predeslat, Ze relevantni pravni
vipravu ve vztahu k dané otdzce obsabuje predné obecni zrizeni, podle jehoz § 49 odst. 1 obce maji
pravo byt dleny dobrovolného svazku obci (ddle jen ,svazek obci) za icelem ochrany a
prosazovdni svych spolecnych zajmii. Podle § 50 odst. 2 pism. b) téhoz zikona pak plati, Ze prilohou
smlouwvy o wvytvoreni svazku obci jsou jeho stanovy, v nichZ musi byt uvedeny podminky
pfistoupent ke svazku obci a vystoupeni z néj, véetné vyporidani majetkového podilu (zdiiraznéno
NSS)... Jak jiZ Nejvyssi spravni soud vyloZil v odkazovaném rozsudku sp. zn. 6 As 269/2021 (bod
14. a nasl.), z citovaného ¢l. 12.6 plyne ndrok obce na prevod v ném specifikovaného majetku pri
vystoupenti ze svazku. Ustanoveni zakotvuje jednoznacnon a bezpodminecnou povinnost spolku
LUrdtit“ mimo jiné majetek, ktery obec do spolku vloZila. Neni tedy predevsim spravmy ndzor
krajského soudu, Ze se nejednd o ndarok obce pri ukonleni clenstvi, ale pouze o ndvod pro
vyporaddani majetkové nicasti obce ve svazku. V této souvislosti jiz Nejuyssi spravni soud taktéZ
zditraznil, Ze podminky vystoupeni ze svazku obci, véetné vyporddini majetkového podilu, jsou
ze zdkona povinnou soucdsti stanov svazku obci. Je vysledkem smluvni autonomie obci, jak si
konkréni podminky vystoupeni ze svazku upravi. V rozsudku ze dne 24. 6. 2021, &. 7 As
363/2020-48, jiz Nejvyssi spravni soud také vyslovil, Ze obce v této otazce maji smluvni volnost.
Projev této viile je nutno respektovat i s odkazem na vistavné zarucené pravo obci na samospravu.
Pokud obce ve stanovdch jednoznacné a bezpodminecné stanovily povinnost svazku vratit
majetek po vystoupeni obce ze svazku, nelze dovozovat, Ze se nejedna o narok vystoupivsi obce
(obdobné viz rozsudky NSS dne 17. 6. 2021, . 7 As 364/2020-45, a ze dne 1. 7. 2021, &. 7 As
365/2020-48, a na né navazujici usneseni Ustavnibo soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. III. US
2254/21 a ze dne 2. 11. 2021, &. 1. US 2368/21). Vichodisko krajského soudu, podle néhoz
pravidla obsazend v &l. 12.6 az 12.8 stanov nelze chapat jako primé naroky Zalobce (i stéZovatele,
tedy nemiize jako nespravné obstat. Jak dale Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku sp.
zn. 6 As 269/2021 doplnil, ze skutecnosti, Ze dané ustanoveni stanov zaklida narok vystoupivsi
obce, neplyne, Ze primo timto ustanovenim dojde k prevodu vlastnictvi majetku. Pokud
vlastnikem majetku, ktery md svazek (Zalobce) podle tohoto ustanoveni vratit, je svazek (Zalobce),
k_prevodu majetku dojde na zakladé smlouvy, kterou predvida ¢l. 12.4 stanov. Pokud svazek
(Zalobce) tento sviij zdvazek prevést majetek nesplni, jednd se o poruseni jeho povinnosti z této
verenopravni smlouvy. Pro veseni téchto sporii je urceno pravé sporné rizeni podle § 141
spravniho vddu. Nejvyssi spravni soud se vedle toho neztotoznil ani se zavérem krajského soudu,
podle néhoZ Zalovany miize svym konstitutivnim rozhodnutim vyporidat majetkové naroky z
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titulu vystoupeni stéZovatele z Zalobce. Jak jiZ také v citovaném rozsudku sp. zn. 6 As 269/2021
wvyloZil, v daném pripadé Zalovanému Zddné ustanoveni zakona neddvd pravomoc vydat pravé
takové rozhodnuti. Ustanoveni § 141 odst. 1 spravnibo vddu nezakliddi pravomoc spravnibo
orgdnu_ve sporném rizeni vyddvat libovolnd rozhodnuti, Ani z Zidného jiného ustanoveni
pravniho _predpisu_nevyplyvd pravomoc spravniho orgdnu_ve sporném_rizeni vypordddvat
majetek _mezi_sdruZenim_obci a_obci, kterd ze sdruzeni vystoupila, pricemZ tato moZnost
nevyplyvd ani ze stanov. Podle ¢l. 12.4 stanov k majetkovému vyporidani ma dojit na zikladé
smluv mezi svazem a vystoupivsi obci. Stanovy nikde nezmiriuji, Ze by vlastni vyporadani mobl
ulinit spravni orgdn. Zalovany md pravomoc rozhodnout spor z veteinoprdvni smlouvy. Pokud
je spor veden o podobé smlouvy o vyporddani majetku, kterou maji vicastnici uzaviit dle &. 12.4
stanov, je dana pravomoc zalovaného takovy spor rozhodnout. K vypordddani majetku vsak musi
vzdy dojit smlouvou, coz je jediny zpiisob, ktery predvidaji stanovy. Brani-li nékterd ze smluvnich
stran uzavreni smlouvy, Zalovany v takovém pripadé miize rozhodnout o nabrazeni problaseni
(projevu) viile, tj. o povinnosti uzaviit smlouvu (0bdobné jako v obcanském soudnim 7izeni).“
(zvyraznéno zdejsim soudem).

Je vhodné jesté nad ramec nyni posuzované véci poukazat i na nejnovéjsi rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.5.2023, ¢&j. 10 As 350/2022-56, ktery dovodil
neplatnost dohod o prevodu hmotného majetku uzavienych mezi obci a Svazem za situace,
kdy nedoslo k jejich schvaleni zastupitelstvy obci.

Jedinym prostredkem vyporadani majetkové Gcasti Meéstyse ve Svazu plynouci
z vefejnopravni smlouvy je tudiz v souladu s vili projevenou ve Stanovach dohoda stran,
uzavrena pripadné za ,soulinnosti“ spravaiho organu v fizeni o nahrazeni projevu vile jedné
smluvni strany. Spor
o jednotlivé tvrzené naroky na zaplaceni urcitych finanénich castek uplatiiované tu
Meéstysem, jako v nyni posuzované véci, ¢i Svazem kupf. v fizeni ve véci evidované u
zdejstho soudu pod sp. zn. 62 A 154/2020, pred spravnim organem reSicim jej ve sporném
fizeni ve smyslu § 141 spravniho fadu konstitutivnim rozhodnutim tedy neptipada v Gvahu.
Pokud jde o vyporadani financ¢nich naroka (souvisejicich s majetkovymi naroky), tak
Nejvys$i spravai soud zduraznil, ze .k vyporidini nemusi dojit pouze jednou komplexni
smlouwvou. Neni vylouceno, aby se stéZovatel domdahal v jednom sporu pouze uzavreni smlouvy o
prevodu vlastnického prava k majetku dle &l. 12.6 stanov. Spinéni této povinnosti svazkem neni
podminéno splnénim Zddné povinnosti obci. Zdvazky obce vici svazku podle ¢l. 12.7 & 12.8
stanov mohou byt predmétem jiné smlouvy. Nejde o zdvazky vzdjemné podminéné a na sobé
zdvislé. Byt je zjevné, Ze financni vyporddani s vyporadanim majetkovym souvisi a nepochybné
by v obecné roviné bylo vhodnéjsi a preblednéisi tyto zavazky vypordadat v jednom vizeni, kasacni
soud jiz v rozsudku sp. zn. 6 As 269/2021 vyslovné uzavrel, Ze ze znéni stanov nevyplyvd, ze by
se jednalo o vzajemné podminéné zdavazky, a tedy by muselo vZdy dojit ke komplexnimu
vyporddani jedinou smlonvou.

Pravé uvedené vSak nic neméni na platnosti nékterych zavért vyslovenych zdejsim soudem
v rozsudku ze dne 23.3.2023, ¢.j. 62 A 154/2020-177, jehoz predmétem byl mimo jiné vyklad
&. 12.7 Stanov provedeny v Hzeni pred Zalovanym sp. zn. OOSC 447/2018. Je tomu tak i
proto, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2023, ¢.j. 6 As 269/2021-47, a ze
dne 25.4.2023, ¢.j. 8 As 224/2021-182, vyzdvihly roli Stanov, coby zavazného projevu vile
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vyjadreného v navaznosti na povinnost obci plynouci z § 50 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), stanovit v ramci Stanov podminky vystoupeni ze svazku obci, vietné
vyporadani majetkového podilu.

Jde predevs§im o zavér vysloveny zdejsim soudem tykajici se skutkovych podklada pro
provedeni vyporadani ¢lenstvi, kdy s ohledem na postaveni a povinnosti Svazu, jez plynou
ze Zakladatelské smlouvy a ze Stanov, nese dukazni bfemeno primarné Svaz. Je vsak treba
zdUraznit, ze uvedeneé vyslovil zdejsi soud v souvislosti s aplikaci ¢l. 12.7 Stanov v tamni véci
pouze pro ulely pfipadného finanéniho vyporadini investic provedenych nad podil
investi¢nich prostfedkd pfislusejici obci dle vlozeného majetku, po vydani rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu tedy pfislusnou dohodou (nedohodnou-li se smluvni strany
jinak a nebudou-li tudiz spravni fizeni o nahrazeni projevu vile s uzavienim smlouvy viubec
iniciovat).

V nyni posuzované véci Méstys svij ,narok na zaplaceni financni Castky“ opira o ¢l. 12.8
Stanov. Obsah tohoto ¢lanku se vSak se zdGvodnénim Méstyse a jeho zalobni argumentaci
miji, nebot citovany ¢lanek upravuje pravidlo pri vyporadani spolecného infrastrukturniho

M v Vv e * °’ /7 M / I ONAR'N4 / v b4 v
majetku, podle néhoz je povinna vystupujici obec uhradit svazku zbyvajici ¢ast uvéru, jimz
je tento majetek zatiZen. Podil obce bude vypocten takto: zistatkova hodnota Gvéru véetné
troku se vydéli celkovym poctem obyvatel vSech ¢lenskych obci svazku a tato ¢astka se
vynasobi potem obyvatel vystupujici obce.

Citované pravidlo Stanov je v souladu se zasadou pacta sunt servanda zavazné pro smluvni

VeV A2 Vo v / M 4 v / s / N AR'EA i
strany, pri¢emz je obsahové jednoznacné zejména v tom, ze se tyka thrady zbyvajici dasti
/. v N4 4 / v o / / v Ve v/ /7 v 4
Gvéru vystupujici obcl a vypoctu zustatkové hodnoty Gvéru (pfitom o zadny Gvér se v nyni
posuzované véci nejedna). Toto pravidlo by mohlo byt eventualné zohlednéno v rizeni pred
zalovanym, dojde-li k uplatnéni pfislusného navrhu smlouvy, ktery bude eventualné
upravovat zalezitosti nesplaceného Uvéru (zpusobem popsanym Nejvyssim spravnim
soudem ve vyse citovanych rozsudcich).

Je tfeba v tomto ohledu tedy souhlasit se Svazem, ze Méstysem dovozované ,naroky“
postradaji oporu jak v citovaném c¢l. 12.8 Stanov, tak i v ¢l. 12.7, na ktery odkazoval
alovany. Clanek 12.7 Stanov je nutno vyklidat ve spojeni s &. 12.6 Stanov, tedy jde o
vyslovné upravené pravidlo finanéntho vyporadani oproti vraceni mistniho
infrastrukturniho majetku (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 23.3.2023, ¢.5. 62 A 154/2020-
177). Zalovany tak zaloZil své Gvahy na vykladu, ktery viibec nem4 v obsahu a smyslu &.
12.8 Stanov oporu. Byt lze jisté souhlasit s obecnym hlediskem spravedlivého vyporadani (to
se promita pravé kupf. ve zhodnocovani podilt clenskych obci a rozhodovani o najemném
coby zdroji investic a nasledném radném vyporadani dle ¢l. 12.7 Stanov), nelze jasné
projevenou vuli ¢lenskych obci v pravidlu tykajicim se vyporadani avéru v ¢l. 12.8 aplikovat
zpusobem, jakym to provedl zalovany, pouze s odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29.8.2019, ¢.j. 29 A 54/2014-314, kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského
O¥adu Kraje Vysodina ze dne 5.6.2014, &j. KUJI 31066/2014, sp. zn. OOSC 955/2013
OOSC/14 (véc se tykala statutarnitho mésta Jihlava, které pozadovalo zaplaceni lastky
2 541 990,66 K¢, ktera predstavovala odpovidajici podil z ¢astky 4 116 781,70 K¢, o kterou
skuteény stav financ¢nich prosttedki Svazu ke dni 31.12.2012 pfevysoval stav ke dni
30.11.2012). Iv citovaném rozsudku ze dne 29.8.2019, ¢&.j. 29 A 54/2014-314, Krajsky soud
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v Brné zdtraznil, ze vyporadani obce z divodu jejiho vystoupeni by ,,mélo odpovidat jednak
Clankim 12.6 aZ 12.8 a jednak obecnym zdsadim spravedinosti.“ Zpusob vyporadani
majetkového podilu tak predné nemtze byt s obsahem Stanov v rozporu.

Napadené rozhodnuti zalovaného tedy nemize v ramci soudniho pfezkumu obstat jiz
z toho duvodu, ze navrh Méstyse v nyni posuzované véci nemohl byt, tak jak byl uplatnén,
vubec zalovanym ve sporném rizeni podle § 141 odst. 1 spravaiho radu rozhodnut
konstitutivnim rozhodnutim.

Svaz rovnéz v zalobé zpochybnoval vypodet majetkového podilu Méstyse provedeny
zalovanym v hodnoté 6,21 %; Svaz shodné jako v jiz zminované véci evidované u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 62 A 154/2020 poukazuje na podil 2,16 %, coby majetkovy podil Méstyse,
ktery ma byt klicovy pro vypocet eventualniho financniho vyporadani ve smyslu ¢l. 12.7
Stanov. Touto otazkou se jiz zdejsi soud zabyval pravé v rozsudku ze dne 23.3.2023, ¢.j. 62
A 154/2020-177, proto na néj odkazuje ovsem s tim, ze se tato argumentace de facto s nyni
posuzovanou véci, jak bylo vyse uvedeno, miji, nebot Méstys navrh opiral o neptipadny ¢l.
12.8 Stanov, tykajici se vyporadani Gvéru. Proto pouze zdejsi soud nad ramec véci
zduraznuje, ze jakakoli hodnota majetkového podilu Méstyse ve Svazu v fizeni ve véci
evidované u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62 A 154/2020 nebyla pravomocnym rozhodnutim
soudu potvrzena. Zdejsi soud v tamni véci mimo jiné poukazal na to, ze ,,z verejnopravni
smlouvy plyne, Ze s vodobospodarskym majetkem véetné jim generovanych financnich prostredkdi
hospodaril Svaz; tiZi jej tedy ditkazni biemeno obledné tobo, zda wvystoupivsi clenské obce
precerpaly investicni prostiedky pripadajici na jejich majetkovy podil ve Svazu. Z iiredni ¢innosti
je zdejsimu soudu zndmo, Ze Svaz wvodohospodarsky majetek pronajal VAS, a.s. na zikladé
smlonwvy uzaviené dne 17.12.1996 o provozu vodovodii a kanalizaci, o ndjmu vodovodi a
kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku vodovodi a kanalizaci pro verejnou potrebu (rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2022, ¢&j. 62 A 50/2020-85, ¢i ze dne 17.3.2022, ¢&;j. 62 A
155/2020-181). To jej vsak nezbavuje ditkazniho biemena souvisejiciho s jeho povinnostmi
vyplyvajicimi ze Stanov, zejména pokud jde o aktualizaci hodnoty majetkovych podili obci a
vedeni 7adné evidence investic (zejména z ndajemného od VAS, a.s.) &i tvrzenych ,dotaci™ do
vodohospoddrského majetku, ktery Svaz spravoval. Podle zdejsiho soudu jde ve smyslu Stanov o
zdsadni povinnost Svazu, nebot’ béZnou nidrzbu zajistovala VAS, a.s. na zikladé vyse zminéné
provozni smlouvy. Pozaduje-li proto Svaz v ramci financnibo vyporaddani Castku, kterou mél
vynaloZit nad ramec majetkového podilu vystoupivsi obce, je povinen to transparentné a
diivéryhodné dolozit... Turzeni Svazu, Ze Zdadné podklady pro kazZdorocni virtudlni wcty obci
nemad, Ze ,oficialni dokumenty, pokud jde o kaZdorocni ,virtudalni“ & ,zdivérecny“ ucet obci,
neexistuji, zdejsi soud nevéri (nadto dokazovani provedené Zalovanym svédci o takové praxi).
Svaz musel aktualizovat podle zmén hodnot majetku (v disledku vkladu &i zhodnoceni majetku
investicemi) majetkové podily clenskych obci, stejné tak ve spoluprdci s VAS, a.s. kalkuloval
ndjemné, které byl po odecteni provoznich vydajii povinen evidovat coby investicni prostredky v
poméru k podiliim obci, eventualné pro icely investic do spolecnébo majetku.” (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23.3.2023, ¢&.j. 62 A 154/2020-177). Pro dGplnost je treba
uzaviit, ze 1 Méstys v zalobé zpochybtioval stanoveni hodnoty ,majetkového podilu®
pouzitého pro vypocet zalovaného za soulasné aplikace ¢l. 12.8 Stanov, nicméné tento
vypocet byl oporou vyroku I. rozhodnuti zalovaného, ktery Méstys zalobou nenapadl.
Pokud jde o Méstysem vzneseny obecny argument, resp. pozadavek, aby zalovany rovnéz
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vytesil ,podstatu véci®, kterou je podle Méstyse otazka vyporadani tzv. spolecného majetku,
tak neni zfejmé, z ¢eho by takova povinnost zalovaného meéla v nyni posuzované véci
plynout, kdyz nadto otazka podilu na spoleném majetku je reSena v ¢l. 12.6 Stanov
(zpusobem vylucujicim majetek v ptiloze ¢. 2 Stanov); bude na Méstysi, aby takovy
pozadavek konkretizoval a vtélil do navrhu smlouvy, nicméné v nyni posuzované véci
Meéstys pozadoval uhradit konkrétni finanéni castky s odkazem na ¢l. 12.8 ve spojeni s ¢. 12.4
Stanov.

Zasadnim pro nyni posuzovanou véc vsak je, ze majetkové a financ¢ni vyporadani je primarné
véci dohody Méstyse a Svazu; paklize se spolu nedohodnou, je na nich postupovat ve smyslu
citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2023, ¢.j. 6 As 269/2021-47, a
ze dne 25.4.2023, ¢.j. 8 As 224/2021-182.

Zalovany tedy nebyl opravnén v nyni posuzované véci o navrhu Méstyse, tak jak byl
uplatnén, na zakladé § 141 odst. 1 spravniho fadu rozhodnout konstitutivnim rozhodnutim,
v/ v IV 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
¢imz zatizil své fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost nyni napadeného
rozhodnuti. Z tohoto dtvodu se jiz zdejsi soud pro nadbytecnost nezabyval dalSimi
zalobnimi namitkami procesniho charakteru ¢i argumenty odkazujicimi na jina sporna
fizeni vedena u zalovaného.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud napadené rozhodnuti jako celek (ve vsech jeho
/ 4 M 4 4 4 v Ve v v v B \4 4

vyrocich) bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusil a soucasné véc vratil zalovanému

k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s). V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
4 4 4 v/ / 4 / /

pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku; nakladovy vyrok coby

akcesoricky vyrok pritom sleduje osud véci samé, proto zalovany znovu rozhodne i o

nakladech fizeni.

V. Niklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v M4 o v Ve * IV 4 i / v * 7/ v
nakladu rizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v
nemeél.

Zalobci oba méli ve véci Gispéch, proto maji podle § 60 odst. 1 s.E.s. pravo na ndhradu nékladé
fizeni; zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni a je
povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci a) vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale slo o naklady
pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné zastupce za dva tkony pravai sluzby po 3 100 K¢
spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba; podle
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce a) je platcem DPH, cini naklady celkem 11 228
K¢ Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci a) ¢stku 11 228 K¢, a to k rukdm zastupce
zalobce ve stanovené lhuté.

Pokud jde o zalobce b), z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze mu vznikly naklady ve vysi 3
000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale $lo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v
odméné zastupce za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi
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pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupent, zaloba (doplnéni zaloby ze dne 30.3.2021
se ve véci nikterak nepromitlo a neni divodu naklady za tento tkon pfiznat k tizi
zalovaného); podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce b) je platcem DPH, ¢ini naklady
celkem 11 228 K¢ Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci b) ¢stku 11 228 K&, a to k
rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuté.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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