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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: Ing.]J. F.,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem,
se sidlem Dlouha 705, Praha,

proti

zalovanému: 1) Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

2) mésto Libéice nad Vltavou,
se sidlem Namésti Svobody 90, Libéice na Vltavou,

7 v .
Zza ucasti

osob zhclastnénych na fizent: 1) RHG spol. s r.0., ICO: 61852287,
se sidlem Tiché tdoli 376, Roztoky,

zastoupena advokatem Mgr. Robertem Tschoplem,
se sidlem Pod Kftizkem 428, Praha,

2) CETIN ass., ICO 04084063,
se sidlem Ceskomoravska 2510, Praha,

3) Ing. P. P.,
bytem X,

4 M. N,,
bytem X,
57J. N.,
bytem X

6) Bc. A. K,
bytem X,
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 122460/2021/KUSK a o navrhu
na zruSeni ¢asti opatreni obecné povahy - izemniho planu mésta Libéice nad Vltavou,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ¢&. 1 ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 122460/2021/KUSK, se rusi a véc

se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany & 1je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd #zeni ¢stku 16 342 K¢
ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce, advokata
JUDr. Pavla Sedlacka.

IOI.  Navrh na zrudeni asti opatteni obecné povahy - Gzemniho planu mésta Lib¢ice nad
Vltavou, se odmita.

Zalobce a Zalovany ¢. 2 nemaji vzijemné pravo na nahradu nakladd fizeni.

< 3

v M o V
Osoby z¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astniki

. Zalobce se Zalobou podle zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. 1 ze dne 6. 10. 2021, ¢.
j. 122460/2021/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Libcice nad Vltavou (dale jen ,stavebni
G¥ad) ze dne 8.6.2021, & j. MeULi/1472/2021/2/2019/SU. Rozhodnutim stavebniho
Gradu byla osobé zaclastnéné na rizeni ¢. 1 (dale téz ,stavebnik®) umisténa stavba: Klidné
misto, X, na pozemcich parc. ¢. XA,, XB a XC v katastralnim Gzemi X a na pozemku parc.
¢. 119/1 v kat. Gizemi Letky (dale jen ,stavba®).

. Zalobce ptedné namitl rozpor stavby s izemnim planem mésta Lib&ice nad Vltavou (dile jen
y2uzemni plan“). Jadrem jeho argumentace je tvrzeni, ze Uzemni plan na stavebnich
pozemcich stanovi funkéni vyuziti ,plocha oblanské vybavenosti (OV)“, avsak stavba by
vSak z hlediska svého usporadani a konstrukce neslouzila toliko jako lécebna pro
dlouhodobé nemocné (dale je ,LDN®) a nemohla by tudiz plnit vyhradné pozadovanou
funkci stavby obc¢anské vybavenosti. Ze schémat Projektové dokumentace vztahujicich se k
1. a zeyména 4. nadzemnimu podlazi Stavby vyplyva, ze tyto zahrnuji 21 bytt s kuchynskym
koutem, 2 nadstandardni byty, 1 lékarsky pokoj s kuchynskym koutem a 2 kancelare, vse
vzdy s vlastnim socialnim zafizenim. V 1. nadzemnim podlazi se ma nachazet mimo jiné 16
bytt o dispozici 1+kk. Ve 4. nadzemni podlazi se pak ma nachazet 1 byt o dispozici 1+kk
a podlahové plose cca 36 m? s nezapoditavanou vlastni terasou, 4 byty o dispozici 2+kk a
podlahové plose cca 50 m? s nezapoditavanou vlastni terasou, 1 byt o dispozici 2+kk
a podlahové plose cca 83 m? a 1 byt o dispozici 3+kk o podlahové plose cca 130 m?
s nezapocitavanou terasou (cca 100 m?), 2 kancelafe s vlastnim socialnim zafizenim a 1
lékatsky pokoj s kuchytiskym koutem a vlastnim socialnim zafizenim o podlahové plose cca
60 m?. Dle zalobce je zjevné, ze shora uvadéné bytové prostory funkci LDN jisté plnit
nebudou, jelikoz ani z hlediska svého usporadani a dispozice nemohou. Shodné tyto bytové
prostory v 1. a 4. nadzemnim podlazi nebude mozno funkéné vyuzivat ani jako skolska,
kulturni, zdravotnicka, socialni ¢i jina zatizeni pripustna dle Gzemniho planu k umisténi na
plochy obcanské vybavenosti. Naopak, je vysoce pravdépodobné, ze se jedna o ptipad
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skrytého zaméru stavebnika umistit a vybudovat stavbu (byt caste¢né) koncipovanou
(neptipustné) jako bytovou vystavbu na pozemku vymezeném Uzemnim planem vyslovné
jakozto plocha oblanské vybavenosti (OV). Pro dokresleni vySe uvedeného zalobce
poukazal na skutednost, ze soucasti stavby ma byt téz vybudovani parkovisté s celkem 33
parkovacimi stanimi (17 vné budovy a 16 v suterénu), coz nepochybné poukazuje na
skuteCnost vySe namitanou, tj. skryty zamér stavebnika umistit a vybudovat stavbu
koncipovanou (nepfipustné) jako bytovou vystavbu na pozemku vymezeném jakozto
plocha obcanské vybavenosti (OV), nebot uvedené mnozstvi parkovacich stani skutecné
odpovida vice nez 20 bytovym jednotkam, které ma stavebnik v 4myslu na pozemku
obcanské vybavenosti zbudovat v ramei stavby, nikoliv domu s pedovatelskou sluzbou.
Stavba navic nespliuje podminky pro jeji umisténi na plose ob¢anského vybaveni dle § 6
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,Vyhlaska
501).

. Zalobce dale uvedl, ze ani v ptipadé, ze by snad navrhovany zamér zlasti vyhovoval
normovanému funkénimu vyuziti pozemku, na ktery ma byt v ramci zemniho fizeni
4 v v v 4 VA 4 v . v/ v c 4 v 4
umistén, skutecnost, ze zbyla ¢ast zaméru (jako v pripadé stavby a jejtho umisténi na
/v / Vv 4 / v v/ 4 Ve /
pozemek téz za ulelem bydleni / bytove potteby) vyhovovat pripustnému vyuziti pozemku
dle platného Gzemniho planu nebude, predstavuje zasadni prekazku pro umisténi zaméru do
Uzemli, a tedy téz pro vydani pfislusného zemniho rozhodnuti. Plati totiz, ze stavebni urad
nema zadny prostor pro spravni uvazeni a pokud zamyslena stavba neni zcela v souladu s
ptipustnym vyuzitim daného uzemi podle zemniho planu, nesmi vydat rozhodnuti o jejim

umisténi a musi zadost zamitnout.

. Zalobce dale namitl rozpor navrhované stavby z hlediska jejich obecnych vlastnosti ve
vztahu k mistnim pozemnim komunikacim. Jak vyplyva z Vyhlasky 501, je nutno v ramci
plnéni cild 4zemniho planovani s ohledem na charakter Uzemi vymezovat pozemky,
stanovovat podminky jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich tak, aby nedochazelo ke
zhorSovani kvality prostredi a hodnoty Gzemi, pricemz pozemek je nutno vymezit tak, aby
svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym usporadanim,
umoznoval vyuziti pro navrhovany tcel a byl dopravné napojen na vefejné pristupnou
pozemni komunikaci. V tomto duchu doslo k vymezeni pozemku prostrednictvim
Gzemniho planu jakozto plochy obcéanské vybavenosti (OV), ovSem s prihlédnutim k
mistnim pomértm, véetné pomért dopravnich. Pfi detailnim posouzeni stavebniho zaméru
je vak zjevné, Ze umistnéni stavby by bylo v rozporu s obecnymi pozadavky na umistovani
staveb dle § 23 Vyhlasky 501. Jak totiz uvadi citované ustanoveni ve svém prvnim odstavci,
v .y ey \4 Vv * oo v/ ’ . ’
stavby se podle druhu a potfeby umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich radné napojeni na
pozemni komunikace v takové podobé, aby toto ptipojeni staveb na pozemni komunikace
svymi parametry, provedenim a zptsobem pfipojeni vyhovovalo pozadavkim bezpeéného
v/ / 4 v /4 4 Ve / 4 M 4
uzivani staveb a bezpeéného a plynulého provozu na prilehlych pozemnich komunikacich.
Vzhledem k charakteru navrhované stavby (resp. dopadim jeji realizace a naslednému
4 . 4 . v V. v/ v 4 4 4
provozu dle dostupné projektové dokumentace) je vsak tfeba uzavrit, ze mistni dopravni
infrastruktura neni dostate¢né dimenzovana na souvisejici narust provozu spojeného s
4 4 M4 /7 / v /7 v 4 . 4
provozovanim stavby dle jejitho stavebnikem navrhovaného funkéniho urcent, a to zejména
s ohledem na to, ze veskeré sousedici pozemni komunikace jsou toliko obsluzné pozemni
komunikace IIL. tfidy, predstavujici zasadni hrozbu pro plynulost a bezpednost provozu v
ptipadé potencialniho budouciho provozu stavby dle podminek nastinénych stavebnikem v
projektové dokumentaci. Vzhledem k prohlasenim stavebnika ohledné ztizeni 1é¢ebny pro
dlouhodobé nemocné 1ze ocekavat zvysené pozadavky na stravovani, hygienu, pradelnu a
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dal$i souvisejici sluzby, aniz by vsak projektova dokumentace jejich poskytovani blize
upresnovala. Bez zajisténi adekvatniho zazemi budou muset byt tyto sluzby poskytovany
tretimi subjekty, tj. externé, a proto lze téz predpokladat zvyseni provozu technickych,
nakladnich a jinych obsluznych vozidel pro potteby poskytovani shora citovanych ¢i dalsich
sluzeb pro pacienty lécebny pro dlouhodobé nemocné.

. Zalobce rovnéz namitl, ze stavebni Grad dovozuje, ze vzhledem k tomu, ze Uzemni plan
obsahuje ve vztahu k funkénimu vyuziti ploch obéanské vybavenosti (OV) v ramci tzv.
podminéného funkéntho vyuziti téz polozku ,bydleni v ramci staveb s nebytovou funkci, je
umisténi Stavby na Pozemku bez dalstho v poradku a nekoliduje s jeho podminénym
funkénim vymezenim. S takto uvedenym zavérem vSak zalobce nesouhlasi. Jak se totiz
podava z aplikovatelné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, i presto, ze plati, ze neni
zakotveno expressis verbis, aby v pfipadé podminéné pripustnych Cinnosti, stanovenych pro
jednotlivé plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti (tak, jako je tomu v pripadé katastralniho
Uzemi obce Libéice nad Vltavou), byly v textové ¢asti tzemniho planu stanoveny konkrétni
podminky, na jejichz zakladé by méla byt pripustnost konkrétniho zaméru vyuziti
4 M v v/ v / 4 / V. / v/ v /
posuzovana, je vzdy ze strany prislusného stavebniho Gradu nezbytné, aby byl ptislusny
4 /4 v M / 4 4 \4 v/ v 4 v
stavebni zamér (a jeho soulad s Uzemnim planem) vzdy radné ad hoc posuzovan se zfetelem
na koordinaci cilt a tkolt dzemniho planovani v dané lokalité, které nepovedou ke

zhors$enti kvality prostredi a hodnoty tzemi (§ 20 odst. 1 Vyhlasky 501), a takové posouzeni
bylo vzdy radné odtvodnéno. Navic takové vyuziti je dle tzemniho planu realizovatelné
(povolitelné) pouze po peclivém individualnim posouzeni povolujicim organem, k ¢emuz
v projednavané véci rovnéz nedoslo.

. Zalobce rovnéz namitl, ze stavebni ufad nemohl prihlédnout k vysledktim stavebni ¢innosti
stavebnika ve zcela odlisnych katastralnich Gzemich. Dale namitl, zZe organy {zemniho
4 4 4 / i 4 4 4 4 v 7 7 4 4 v 4
planovani ve svych stanoviscich vychazely z neaktualniho znéni Gzemniho planu (ve znéni
v v vV v 4 / 4 4 4 4 4 / /
zmény ¢. 5). Rovnéz uvedl, ze organy uzemniho planovani vychazely z nelplneé, resp.
neodpovidajici Projektové dokumentace.

. Zalobce dale namitl rozpor stavby s estetickymi a urbanistickymi pozadavky dotéeného
Gzemi. Uvedl, ze stavba vyraznym zpusobem nezapada do jiz existujici zastavby. Vzhledem
ke skutecCnosti, ze stavebni pozemek je ze dvou nejintenzivnéji zastavénych stran obklopen
zastavbou rodinnych domt, pro néz je izemnim planem dale zakotveno vy$kové omezeni
zde umisténych staveb na maximalné 2 nadzemni podlazi (tj. typicky rodinné domy
zbudované pro naplnéni dominantni obytné funkce, zajistujici optimalni nerusSené prostiedi
ve stavbach pro bydleni na téchto plochach), je zjevné, Ze navrhovana Stavba se svymi celkem
5 podlazimi bude okolni zastavu zasadnim zplsobem ptevysovat, kdyz Stavba neodpovida
ani z¢asti proporcim okolni zastavby. Navrhovana stavba by méla dosahnout vysky témér
15 metrt nad Grovni paty jeji budovy, tj. dvojnasobné hodnoty nez bezprostfedné sousedici
stavby. Je proto vyloudeno, ze by takto zbudovana stavba nepfinesla do této jinak klidné
bytové (rezidenéni) lokality negativni vliv na okolni pozemky a stavby pro bytovou funkci
na nich umisténé. V této otazce je dale tfeba pfipomenout, ze Vyhlaska 501 stanovi v § 25
odst. 1, ze umisfované stavby a jejich vzajemné odstupy musi spliiovat pozadavky
urbanistické, architektonické a celou fadu dalsich, a to vietné pozadavkd na denni osvétleni
a oslunéni a na zachovani kvality prost¥edi. Zalobce v tomto bodé dodava, e v dasledku jiz
zminované vySky navrhované stavby, a dale v disledku skute¢nosti, ze plan stavby pocita s
umisténim oken téz na sténé stavby situované smérem do existujici zastavby rodinného
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bydleni, zde vznika vyznamné riziko narusovani soukromi domacnosti vlastnikd
bezprosttedné sousedicich rodinnych domu. Je tak ztejmé, ze realizaci soucasného navrhu
stavby dojde k nepfiméfenému naruseni kvality prostfedi a bydleni sousedicich obyvatel v
obci a téz k zasadnimu naruseni urbanistického razu okoli. Zalobce proto jako ocividny
/ . ) J / /v . . T ey
problém ve vztahu k projednavanému stavebnimu zaméru a jeho realizaci vidi hrozbu
\4 4 v 4 4 o4 4 M v 4 i v 4 v
mozného naruseni odpovidajici miry kvality prostfedi. Realizace stavby by méla zasadné
negativni vliv na pozemek zalobce, na stavbu na ném umisténou a na obecnou pohodu zivota
(bydleni) zalobce téz z davodu zastinéni pozemku zalobce, ¢imz by se zvysila vlhkost, snizila
by se teplota a zhorsilo by se obytneé a rekreacni vyuziti jeho pozemku a stavby zde umisténe.
Nadto je nutno pripomenout, ze pripadné dusledky realizace stavby zasadnim zpusobem
o4 M N4 4 M / 4 v 4 / 4 .. v 4 4
zasahujici do existujici zastavby rodinného bydleni, predstavuji vyznamné riziko narusovani
kvality bytového komfortu i riziko budoucitho vyznamného znehodnoceni investic pro
vlastniky sousedicich rodinnych domu (véetné zalobce).

8. Zalobce dale namitl, ze se spravni organy sjeho namitkami ve svych rozhodnutich

v/ ~ vV 4 \4 /7 IV v v o M v v .

nevyporadaly. Zalobce rovnéz namitl, ze stavebni Grad dostate¢né neodavodnil, proé ve véci

dorudoval vefejnou vyhlaskou. A dale Zalobce namital, ze spravni organy nedostateéné

b M / v/ \4 Ve 4 M / Ve 4 4 Ve /

zjistily skutkovy stav, ¢imz porusily zakaz legality a také porusily zasadu zakazu zneuziti
spravniho uvazeni.

9. Zalobce soucasné podal navrh na zru$eni ¢asti uzemniho planu. Jelikoz soud dospél k zavéru,
v M v 4 M v / M 4 4 4 /v
ze nejsou splnény podminky pro jeho vécné projednani, obsahem tohoto navrhu se blize
nezabyval.

10. Zalovany ¢. 1 ve svém vyjadfeni uvedl, ze byl vazan zavaznym stanoviskem organu
Uzemniho planovani, které bylo potvrzené i nadtizenym organem tzemniho planovani.
Dale uvedl, Ze zména ¢. 6 Gzemniho planu se predmétnych pozemka nijak netykala.

11. Osoba zGcCastnéna na rizeni €. 2 se k zalobé nevyjadrila.
12. Osoby zGcastnéné na rizeni ¢. 4-6 se zcela ztotoznily s zalobni argumentaci.
13. Osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 3 ve svém vyjadreni uvedla, ze vSechny dokumenty v

odvolacim rizeni dorucoval zalovany ¢. 1 prostrednictvim své uredni desky, v cemz spatiuje
zakladni pochybeni. Stavebni arad, pokud obdrzel néjaké dokumenty tykajici se odvolaciho
fizeni, tyto dokumenty na uredni desku nezverejnil a odvolatelé tedy nebyli informovani o
jednotlivych krocich zalovaného ¢&. 1. Odvolatelé se tak o probihajicim fizeni a jeho pribéhu
vubec nic nedozveédéli. Lze se dohadovat, zda tak bylo ¢inéno z neznalosti, nedbalosti nebo
dokonce zamérné. Zalovany & 1 dile z neznimého divodu nedodrel zasadu rovnosti
Gcastnikd a pravnim zastupcim zalobce doru¢oval dokumenty do datové schranky. Prestoze
1 osoba z(dastnéna na fizeni ¢. 3 je drzitelkou datové schranky, zadny dokument tykajici se
odvolaciho fizeni, v némz byla odvolatelkou, ji zalovany ¢. 1 nedorudil. Tvrdi tedy, ze
napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci, protoze nebylo doruceno vsem tcastnikim
fizeni.

14. Osoba zGlastnéna na fizeni ¢. 1 ve svém vyjadreni uvedla, ze izemni plan jako
ptipustné funkéni vyuziti ploch oblanské vybavenosti, mezi které spada také pozemek p. ¢.
XA, fadi mimo jiné zdravotnicka zatizeni (rehabilitace, poliklinika, lékaiské ordinace,
lékarny, jesle) a socialni zafizeni (domy s peovatelskou sluzbou, domovy dchodct apod.).
Dotéena stavba ma slouzit jako LDN, ktera spadd do pfipustného funkéniho vyuziti
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dotéeného Gzemi. Ubytovaci jednotky vymezené v predmétné stavbé maji slouzit jako
ubytovani pro seniory vyuzivajici sluzby LDN. Ackoliv Zalobce podrobné odkazuje na
/. v 4 4 M M o4 v M M 4 i N4 /v
Uzemné planovaci dokumentaci a souvisejici predpisy, jeho namitky vztahujici se k acelu
4 v 4 v v / Vv v /4 v/ /7 Vv
stavby vychazi pouze z nepodlozené domnénky, Ze osoba zlcastnénd na fizeni ¢. 1 se
v/ v M 4 4 v v M / / 4
pokousi prostrednictvim LDN neopravnéné realizovat bytovou vystavbu na uzemi, ve
kterém podle Gzemné planovaci dokumentace neni mozné takovou vystavbu realizovat.
Zalobce pritom nijak nezpochybnuje, ze hlavnim dlelem stavby by i s ohledem na jim
namitané nejasnosti vyuziti bytt projektovanych v ramci stavby, méla byt funkce LDN. S
prihlédnutim k tomu si 1ze jen tézko predstavit, ze by LDN mohla skytat atraktivni misto
k bydleni mimo zamyslené ubytovani personalu a senioru vyuzivajicich zdravotnické nebo
socialni sluzby poskytované v tomto zarizeni. Vyuziti ubytovacich prostor nezavisle na
funkci stavby jako LDN je tedy zjevné nelogickeé. Jednotlivé ubytovaci jednotky vymezené
v projektové dokumentaci pritom nemaji obvyklé parametry byta, kdy napriklad chybi
dostatecné dimenzované Glozné prostory a servisni zazemi bytu. Predpoklada se totiz, ze
4 v/ M 4 \4 / 4 Ve

ubytovani budou vyuzivat servisnich sluzeb poskytovanych personalem. Stavba pritom
obsahuje pouze dva sluzebni byty ve vychodnim kfidle. Naznacené kuchynské kouty v
pokojich LDN jsou dany pouze jako moznost, pokud by nékteré pokoje byly uvazovany
jako nadstandardni. Obecné je zamér totiz koncipovan tak, aby poskytnul pacientim
kvalitni ubytovani. Dispozice podlazi jako celek je pfitom evidentné pro provoz LDN

o / V v 4 v/ 4 M 4 v M i
uzpusobena. Osoba zuc¢astnéna na ftizeni zde poukazuje také na to, ze stavba obsahuje i
prostor pro zfizeni lékarny a ordinace lekait, coz dale potvrzuje jeji Gcel.

15. K namitce zalobce, podle které mistni dopravni infrastruktura ve vztahu k pozemku
a jeho okoli neni dostatetné dimenzovana na souvisejici narust provozu spojeny s
provozovanim stavby dle jejitho stavebnikem navrhovaného funkéniho urleni, osoba
zulastnéna na rizeni ¢. 1 konstatuje, ze tato namitka je pouze spekulativni, a nevychazi z
v/ / / 4 4 **V_V 4 Ve v / 4 4 v/ 4
zadnych konkrétnich tvrzeni nebo zjisténi ucinénych ve spravnim rizeni.

16. Osoba zadastnéna na rizeni ¢. 1 dale uvedla, ze stavebni ufad nepochybil, pokud se
otazkou podminéného funkcniho vyuziti individualné nezabyval, jelikoz tato otazka nebyla
v fizeni relevantni, jelikoz predmétna stavba ma plnit deklarovanou funkci LDN.

17. Osoba zGcastnéna na rizeni ¢ 1 rovnéz uvedla, ze z hlediska estetického a
urbanistického je raz a typ stavby koncipovan v souladu s pozadavky tGzemné planovaci
dokumentace - tedy jako solitérni stavba vysokého architektonického standardu uzptsobené
dané funkci. Jelikoz se jedna o stavbu oblanské vybavenosti a navic solitérni, je zadouct, aby
tato skutecnost byla na prvni pohled patrna. Z toho je dile zfejmé, ze vucdi okolnim
rodinnym  domim  bude  tato  stavba  vzdy  plsobit do  urdité

miry kontrastné. To je dano jeji odli$nou funkci oproti okolni zastavbé rodinnych domd,
ktera je vSak zcela v souladu s 1zemnim planem. Tento kontrast sim o sobé nepredstavuje
dtivod pro neumistnéni stavby.

18. Osoba zGcastnéna na rizeni ¢. 1 dale uvedla, Ze obecna mira soukromi standardni v
4 v . / o / / o v %
zastavbé rodinnych domu nebude vyznamnym zpusobem narusena. Jak konstatoval téz
stavebni rad, balkony umisténé smérem k rodinnému domu jsou ve vzdalenosti vét$i nez
25 m, a nedojde tak k vyssi ztraté soukromi, nez je v okoli obvyklé. Stavajici rodinné domy
maji také mezi sebou mensi rozestupy, nez ¢ini vzdalenost nové stavby od rodinnych dom?.
Ke ,snizeni“ odstupovych vzdalenosti tedy zjevné nedojde. Pokud jde o zastinéni, pak vykres

4 v 4 4 o M v 4 \4 / V M 4
zastinéni okolnich domu byl zhotoven a je z ného patrné, ze vyska ani poloha stavby neni
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zpusobila zastinit okolni obytné domy nad dovolenou miru. Stavebni Gfad konstatoval, ze
dle stinové studie, prilozené k dokumentaci (méfeno 10. 3. 2019), stavba dodrzi podminky §
13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, které se zabyvaji
proslunénim. Zalobce pfitom tento zavér nijak konkrétné nevyvraci.

19. Zalobce v replice argumentoval obdobné jako v zalobé. Osoba zi¢astnéna na tizeni
¢. 1 na tuto repliku reagovala podanim, které rovnéz neptineslo nové skutecnosti nad ramec
dosavadni argumentace.

Obsah spravniho spisu

20. Stavebnik podal dne 13. 9. 2018 zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby.
Dne 27. 11. 2018 vydal organ tzemniho planovani souhlasné zavazné stanovisko ke stavbe,
v némz popsal stavbu, zrekapituloval regulativ Gzemniho planu pro plochu oblanské
. 4 . 4 i / v/ 4 4 o / ./
vybavenosti a uvedl, Ze se jedna o zdravotnické zafizeni s podilem byta, které se vztahuji
k hlavnimu tcelu stavby.

21. Dne 23. 9. 2019 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, kterym stavbu umistil. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém argumentoval obdobné jako v zalobé (viz
body 2-7 rozsudku).

22. Dne 3. 4. 2020 nadrizeny organ uzemniho planovani potvrdil souhlasné stanovisko
4 /. 4 4 4 4 o v 4 4 v 4 v /
organu Uzemniho planovani. V odavodnéni tohoto potvrzeni uvedl, ze zamér navrhovany
na pozemku parc. ¢. XA, je v souladu s uzemnim planem, nebot se jedna o LDN, ktera spada
do pripustného funkéntho vyuziti dot¢eného Gzemi. Nadrizeny organ Gzemniho planovani
Ve .. vo. v / Y . e
pritom nijak nezpochybnuje, ze hlavnim Ucelem stavby, by i s ohledem na namitky
o / N4 M / Ve / o . /. 4 M v /
odvolatelt, tykajici se nejasného vyuziti bytd projektovanych v ramci stavby, méla byt
funkce LDN. V navrhoveé dokumentaci se jedna o zdravotnické ztizeni s podilem bytq, které
se vztahuji k hlavnimu 0lelu stavby. Z hlediska estetického a urbanistického je podle
stavebnika raz atyp stavby koncipovan v souladu s pozadavky uzemné planovaci
dokumentace - tedy jako solitérni stavba urcitého architektonického standardu uzpasobena
dané funkci. Proto je samotna funkce zaméru a planovana podoba budovy svym vzhledem
a usporadanim odlisna od okolni zastavby a bude v ramci svého okoli ptsobit, da se
konstatovat, kontrastné. Odvolatelé pritom neuvadéji zadné konkrétni zkusenosti, které by
v ’ / /v / .. . v
naru$eni pohody bydleni ve smyslu vySe uvedené definice prokazovaly, respektive alespon
zpochybtiovaly zavéry zavazného stanoviska nebo zivéry obsazené v projektové
dokumentaci. Obecna mira soukromi standardni v zastavbé nebude vyznamnym zptsobem
narusena. Dle projektové dokumentace stavba zadnym zptsobem nenarusuje regulativy
stanovené uzemné planovaci dokumentaci (dodrzovani odstupt od okolnich budov atd.).

23. Dne 18. 5. 2020 vydal zalovany ¢. 1 rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 23. 9. 2019 a véc mu vratil k novému projednani.

24. Dne 8. 6. 2021 vydal stavebni afad rozhodnuti, kterym stavbu znovu umistil.
V odivodnéni odkazal na souhlasné zavazné stanovisko organu {Gzemniho planovani.
Rovnéz uvedl, ze stavebnik jiz provozuje dalsi 2 obdobna zafizeni (Kralupy nad Vltavou,
Roztoky) a stavebni urad nema duvod

predjimat, ze by nova stavba byla vyuzivana k Géelim, pro které neni navrzena. Byt pro
. . . 7 N 7 v 7 Ve /s v ’ .
majitele stavby nekoliduje s podminénym funkénim vyuzitim ploch obc¢anské vybavenosti.
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25. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani (obsahové obdobné podané zalobé),
které zalovany ¢. 1 napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho aradu potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze je vazan zavaznym stanoviskem organu tzemniho planovani,
potvrzenym v predeslém odvolacim fizeni nadfizenym organem uUzemniho planovani.
K tomu doplnil, Ze z obsahu zavazného stanoviska pfislusného organu tzemniho planovani
je patrné, ze toto stanovisko posoudilo zamér stavby jak z povahy vymezené plochy
/. 4 4 / Vv / M / Vv v A4 / Vv
Uzemnim planem pro Ucel stavby, tak se zabyvalo jeho vyskou, potem podlazi a Gcelem

’ SN/ . s g /v . / v / / ’
vlastnich vnittnich dispozici. Zalovany ¢. 1 je proto toho nazoru, ze organ tzemniho
4 4 4 M /4 v v / M A4 v o M
planovani posoudil zamér stavby komplexné a své stanovisko radné odavodnil.

Posouzeni véci soudem

26. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, po vycerpani fadnych opravaych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

27. Nasledné proto soud pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Pfiprezkumu napadeného
rozhodnuti soud shledal, Ze zaloba je davodna.

28. Jelikoz zalobce napada tu Cast napadeného rozhodnuti, jez vychazi ze zavaznych
stanovisek organt uzemniho planovani, povazuje soud za nezbytné prvné se vyjadrit
k povaze zavaznych stanovisek a jejich prezkumu ve spravnim a soudnim fizeni.

29. Podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
. 4 / i /. Ve v / 4 4 /4 4 v 4 / 4
je zavazné stanovisko tkon uéinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast

4 4 4 4 4 4 4 v/ v / 4 4 4 / M M
rozhodnuti spravaiho organu. Spravni organy ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou
dotCenymi organy.

30. Podle § 149 odst. 6 spravniho radu jestlize bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano

4 4 . 4 vV Vv . v/ M v 4 4 4 4 4 v/

zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

31. Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravaiho radu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

32. Z vySe uvedeného vyplyva, ze spravni organ rozhodujici ve véci samé (v
projednavané véci stavebni fad) neni opravnén samostatné posuzovat oblast ,pokrytou®
zavaznym stanoviskem, naopak obsah zavazného stanoviska je pro néj zavazny a je povinen
z néj vychazet. Paklize je ve véci k uréitému zaméru vydano negativni zavazné stanovisko
dotéeného organu, spravni organ zadost bez dal$tho zamitne. Ustanoveni § 149 odst. 6
spravniho fadu je pfitom vyjadrenim zasady procesni ekonomie, jelikoz negativni zavazné

. v V.o 4 ’ 4 4 v - 4 v/ 4 4
stanovisko predurcuje rozhodnuti spravniho organu ve véci samé a dalsi dokazovani by na
tom nemohlo jiz nic zménit - jeho provadéni by tedy bylo neddelné. Pokud pak tcastnik v
odvolani zpochybriuje zdkonnost a spravnost zavazného stanoviska, neni odvolaci spravni
organ opravnén posoudit tuto otazku sam, nybrz je povinen obratit se na spravni organ

v/ / ’ / 4 4 . v/ / 4 4 4 4 4
nadfizeny organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Nadfizeny spravni organ pak zavazné

. v ’ > .. 4 v 4 4 v v/ /4 4 4
stanovisko prezkouma, a bud'to jej potvrdi, nebo zméni. Zavérem nadrizeného spravniho
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organu je odvolaci spravni organ vazan a je-li negativni zavazné stanovisko potvrzeno,
zadosti nelze vyhovét. Soud pak v ramci zaloby proti rozhodnuti odvolactho spravniho
organu muze podle § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumat i zakonnost zavaznych stanovisek, ze
kterych odvolaci spravni organ vychazel.

33, V projednavané véci soud predevsim konstatuje, ze potvrzujici zavazné stanovisko
nadfizeného organu tzemniho planovani bylo vydano v ramei ,prvniho“ odvolaciho fizent,
které skoncilo zruSenim rozhodnuti stavebniho {radu. Poté, co bylo vydano druhé
rozhodnuti stavebniho Gradu, jiz Zalovany nadrizeny organ izemniho planovani neoslovil.
Takto vSak postupovat nelze. Ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu jednoznacné uklada
odvolacimu spravnimu organu v pripadé, ze odvolani smétuje obsahové proti zavaznému
stanovisku, predlozit véc k posouzeni pfislusnému spravnimu organu (zde nadfizenému
organu uzemniho planovani). Pravni Gprava pfitom neobsahuje zadnou vyjimku z této
povinnosti pro pripady, kdy nékdy v minulosti dotCeny spravni organ jiz danou véc
posuzoval. Je to ostatné logické - v prabéhu Casu se mohou ménit jak poméry v Gzemi
(faktickeé i pravni), tak argumentace Ucastniku, s niz se pti potvrzovani prvostupnového
zavazného stanoviska bude potfeba vyporadat. Soud si je védom, ze jisté mohou nastat
ptipady, kdy se od doby vydani predchoziho stanoviska dotceného organu poméry
(a argumentace odvolateld) nijak zasadné nezménily, 1 k takovému zavéru je ovSem pfislusny
dotéeny organ, ktery v takovém pripadé muze jisté v novém potvrzeni prvostupnového
zavazného stanoviska odkazat na potvrzeni predesleé.

34. Soud tak shrnuje, ze zalovany pochybil, pokud k odvolani zalobce (které obsahovalo
rozsahlou argumentaci o rozporu stavby s Uzemnim planem a s estetickymi a urbanistickymi
pozadavky na dotlené Gzemi) nezajistil nové posouzeni nadrizenym organem uzemniho

4 4 4 4 4 v/ 4 \4 /. V/Ve M 4
planovani v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu. Tim zZalovany zapricinil procesni vadu,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti a jeho rozhodnuti je proto nutné
zrusit. K tomu soud dodava, ze jelikoz podana zaloba sméfovala proti obsahu zavaznych
stanovisek, musel k této procesni vadé prihlédnout z ufedni povinnosti, 1 kdyz zalobce na

4 / v M M M VVv/ 4 4
toto pochybeni vyslovné neupozornil (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 66, ve kterém obdobna vada rovnéz nebyla
namitana a stézovatel namital toliko neprezkoumatelnost a nezakonnost zavazného
stanoviska)

35. Zalobce dale namitl, Ze se spravni orginy nevyporadaly sjeho namitkami. Tato
namitka je rovnéz dvodna. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
oLJunkci oditvodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i
zdkonnost postupu spravniho orgdnu, jakoZ
i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné,
aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho vadu vyporadal s namitkami vcastniki
Yizeni, pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
namitky vcastnika 7izeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.” (rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j.
9 As 71/2008 - 109). Obdobné z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze J[nlevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami,
které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v
nedostatku jeho dhivodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7% s]. MiZe to wvsak zpisobit
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.“ (rozsudek ze dne 23. 7.
2008,
¢.j.3 As 51/2007 - 84). Jak vsak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 2.
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2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ,[nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii musi
byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddino. Neni pFipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp.
soud podstatou namitky vicastnika 7izeni ¥adné zabyvd a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci
vicastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny mryslitelné
aspekry vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnut{
pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzdvaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi & pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak md misto zejména tehdy, opomene-li
sprdvni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak
nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji“. Srovnej téz napt. rozsudek ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 7 As 382/2018 - 21.

36. Pokud jde o nalezitosti obsahu zavazného stanoviska, NSS ustalené judikuje, ze na
obsah zavazného stanoviska nelze v plném rozsahu vztahnout pozadavky, které spravni fad,
ptipadné dal$i pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 5 As 6/2013 - 97, ¢. 3137/2015 Sb. NSS). V rozsudku ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS, nicméné zduraznil, ze ,obsah
zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél
alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na oddvodnéni spravniho
rozhodnuti“. Jediné tak je mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného
stanoviska jako subsumovaného spravniho aktu, ktery byl zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhés. t. s.

37. V rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017 - 32, NSS konstatoval, ze ,dotcené
/ */ 7 / /. v/ / . Ve /oo / N / / /
organy zaujimaji ve spravnim vizeni specifické postavent, jejich itkolem je poskytovini odborné
. / / / / v/ / V4 / . v . 7/ v 4 .
pomoci spravnimu organu, ktery vede Yizeni, a to v otdzkdch, v nichZ disponuji dostatecnymi
znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc md formu vydavini vyjadrent, stanovisek,
zdvaznych stanovisek atd., jimiz se dotcené organy vyjadiuji k odbornym otazkam, které se tykaji
predmétu spravniho Yizeni. V pripadé posouzeni zavazného stanoviska dotceného organu v ramci
odvolaciho 7izeni hraje obdobnou roli téZ nadiizeny orgin dotleného organu, u kterého si
odvolaci organ vyZidal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Dotlené orgamy maji
povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede vizeni, vsechny informace dileZité pro
Yizent, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastnibho zikona (§ 136 odst. 3 spravniho radu).
Nelze po spravnich orginech rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly
posouzeni vsech v vivabu prichdzejicich aspekti, které by mobly vyvolat zdsah do nékterébo ze
zdkonem chranénych zdjmid. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot idicastnikem 7izeni
namitano, maji dotlené orgamy, resp. jim nadvizené spravni orgamy, povinnost se témito
namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu, jenz Yizeni vede.”

38. Jak zddraznil NSS v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016 - 65, pravé
nadfizeny dotleny organ statni spravy je primarné povolan k vécnému vyporadani
odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému stanovisku, priCemz odvolacimu

4 4 4 4 v v/ / Vv 4 W24 4 4 /
spravnimu organu pak v zasadé postaéi pro uclely procesnitho vyporadani takovych
odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujictho (pfipadné
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méniciho) zavazného stanoviska, je tedy tfeba, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149
odst. 7 spravniho fadu obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se
k revidovanému zavaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni dGvodnosti téchto namitek
a konec¢né 1 predestfeni Uvah, které nadrizeny dotleny organ k takovému hodnoceni
divodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové nalezitosti, 1ze konstatovat, ze je
nezakonné.

39. V projednavané véci soud predné konstatuje, ze zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani v zasadé postrada jakékoli odavodnéni. Po popisu zaméru a rekapitulaci
ptislusného regulativu Gzemniho planu pouze suse konstatuje, ze vyuziti i podminky
prostorového usporadani stavby odpovidaji Gzemnimu planu stim, ze se jedna o
zdravotnické zafizeni s podilem bytt, které se vztahuji k hlavaimu uéelu stavby. Proti tomu
zalobce ve vsech svych podanich obsahle argumentoval s tim, ze tvrdil, ze 1) pokud stavba
byt zlasti nevyhovuje Gzemnimu planu, nelze ji povolit, 2) podil bytl je natolik rozsahly,
ze se jedna o ,skrytou“ bytovou vystavbu a dale 3) poukazoval na okolnosti, na jejichz
zakladé zpochybrnoval argumentaci stavebnika o bytech pro seniory (napf. nedostatecna
bezbariérovost). Nadfizeny organ tzemniho planovani vsak této argumentaci vubec
nevénoval pozornost. Ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku pouze konstatoval, ze
hlavnim 4celem stavby by méla byt funkce LDN. V navrhové dokumentaci se jedna o
zdravotnické ztizeni s podilem bytt, které se vztahuji k hlavnimu tcelu stavby. Takové
vyporadani je vsak zcela nedostatecné, jelikoz na odvolaci argumentaci nijak nereaguje.
Rovnéz vyporadani argumentace zalobce, pokud jde o estetické a urbanistické pozadavky a
pohodu bydleni je zcela nedostatecné, jelikoz nadfizeny organ uzemniho planovani pouze
konstatuje, ze zalobce (a ostatni odvolatelé v prvnim odvolacim fizeni) neuvadi zadné
konkrétni zkusenosti, které by naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedené definice
prokazovaly, respektive alespon zpochybnovaly zavéry zavazného stanoviska nebo zavéry
obsazené v projektové dokumentaci. To

vsak neni pravda, jelikoz zalobce jiz ve svém prvnim odvolani uvedl argumenty, které o
mozném naruseni pohody bydleni prima facie svédéi (vyznamné zvyseni provozu
obsluznych vozidel, naruseni soukromi pohledovymi imisemi, naruseni reziden¢niho
charakteru lokality stavbou cca 2x vyssi nez okolni zastavba, omezenim vyhledu a oslunéni).
Na zadnou z téchto namitek vsak nadfizeny organ tzemniho planovani viibec nereagoval.
Soud tedy shrnuje, ze zavazna stanoviska organti Gzemniho planovani jsou v projednavané
véci neprezkoumatelna pro nedostateéné odivodnéni a zalovany tim, Ze nezajistil jejich
doplnéni, zptsobil nezdkonnost svého rozhodnuti.

40. Pokud pak jde o napadené rozhodnuti, to se odvolaci argumentaci zalobce v zasadé
vibec nevénuje. Z napadeného rozhodnuti tak nelze zjistit, jak zalovany posoudil namitku
rozporu stavby s Vyhlaskou 501, ani jak posoudil argumentaci snizenim pohody bydleni.
Napadené rozhodnuti je tedy rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatecné odtivodnéni.

41. Soud tak shrnuje, ze 1 pokud by odhlédl o vySe popsaného procesniho pochybeni
zalovaného ¢. 1 (viz body 33 a 34 rozsudku), nemohlo by napadené rozhodnuti obstat,
jelikoZ se ani ono, ani potvrzujici zavazné stanovisko nadfizeného organu tzemniho
planovani, nevyporadalo sargumentaci zalobce. Vzhledem k vySe uvedenému se pak
otazkou souladu stavby szemnim planem, s estetickymi a urbanistickymi pozadavky,
s Vyhlaskou 501, stejné jako s otazkou pohody bydleni nemtze zabyvat ani soud, jelikoz by
postupoval v rozporu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi (§ 5 s. t. s.). Ze stejného
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divodu se soud nemohl zabyvat ani argumenty stavebnika, jelikoz jeho sebekvalitnéjsi
argumentace béhem soudniho fizeni nemuze zhojit shora popsané zasadni vady postupu
spravnich organt. K tomu soud dopliuje, ze neprehlédl, ze namitka neprezkoumatelnosti
byla formulovana velmi obecné - zalobce pfilis neupfesnil, které namitky poklada za
v/ / M 4 " M v / 4 M 4 v v/
nevyporadané. Nicméné,jelikoz napadené rozhodnuti neobsahuje v zasadé zadnou
v . e v v 7V y s . v 7
prezkoumatelnou argumentaci, je i pomérné obecna zalobni namitka dostate¢na. Pokud pak
zalobce namital, ze spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav, ¢imz porusily zakaz
legality a také porusily zasadu zakazu zneuziti spravaiho uvazeni, tak tato namitka bylaiv
zalobé Gzce provazana s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a soud se
j1 proto samostatné nevénuje.

42. Zalobce dale namital, Ze nebylo dostatecné odiavodnéno, pro¢ spravni organy
dorudovaly vefejnou vyhlaskou. K této namitce vsak zalobce postrada aktivni vécnou
legitimaci. Ucelem dorucovani je umoznit GCastnikim seznamit se s obsahem rozhodnuti a
mit tak moznost proti nému vdas a kvalifikované brojit. Tohoto tcelu bylo v pripadé
zalobce zjevné dosazeno, jelikoz proti rozhodnuti stavebniho dfadu podal véasné a
kvalifikované odvolani a proti napadenému rozhodnuti podal v¢asnou a kvalifikovanou
\4 v/ / v 4 4 > VvV M Ve ./
zalobu. Pfipadné vady v procesu dorucovani (af jiz jde o zvolenou formu ¢ o jeji
zdivodnéni) se tak zalobce na jeho pravech nijak nedotkly. Soud se dale nezabyval

4 / Vv v / v/ /7 v M i v 4 ./ v 4 A v
argumentaci osoby zacCastnéné na tizeni ¢. 3, jelikoz otazka, zda ji bylo dorucovano radné,
lezi mimo predmeét fizeni vymezeny uplatnénymi zalobnimi body. Osoba zic¢astnéna na
fizeni méla moznost podat proti napadenému rozhodnuti samostatnou zalobu, v niz by
uvedenou argumentaci uplatnila, coz v$ak neudinila a soud se touto argumentaci v nyni
projednavané véci nemuze zabyvat.

43. Zalobce (vedle Zaloby proti napadenému rozhodnuti), navrhl rovné? zruseni &asti
Uzemniho planu, vydaného zalovanym ¢. 2). Soud vsak dospél k zavéru, ze k projednani
tohoto navrhu nejsou splnény podminky fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usnesenti
ze dne 4. 10. 2022, ¢.j.4 Ao 7/2021 - 179, ,Zaroveri je ziejmé, Ze rozsitenym sendtem
pripustény incidencni navrb na zruseni aplikovaného opatveni obecné povahy, ktery lze podat ve
zvldstni Ihiité, md akcesorickou povabu, tzn. Ze jeho projednatelnost je zavisld na tom, zda Zaloba
ve spravnim soudnictvi proti sikonu spravnibo organu aplikujicimu opatieni obecné povahy byla
poddana a zda pro rozhodnuti o ni je potvebné rozhodnuti o navrbu na zruseni opatreni obecné
povahy. Tuto akcesorickou povabu incidencnibo navrbu na zruseni opatveni obecné povahy
zminil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 14. 5. 2021, ¢ j. 5 As 430/2019-32, v ném#
vysvetlil, Ze ¥izeni o ,abstraktnim® navrbu a o ,incidencnim‘ navrbu na zruseni opatveni obecné
povahy jsou zcela samostatnd a navzijem na sobé nezavisla. Zdaroven z uvedeného rozsudku
vyplyvd, Ze Zaloba proti aplikujicimu sikonu md

slouzit jako ,podvozek pro (incidencni) ndvrh na zruseni opateni obecné povahy, tj. ma byt mezi
nimi jasnd obsahovd provdzanost. Ta by nebyla dana, pokud by nap?. navrbovatel incidencniho
v v v / Vv v N . */ 7 / / /] / o N
prezkumu ve spolecné podané Zalobé proti aplikujicimu sikonu spravnibho organu viibec neuplatnil
v / / /7 4 / / . M Ve v / /
Zalobni bod tykajici se v navrbu tvrzené nezakonnosti aplikovaného opatreni obecné povahry.
Akcesoricnost incidencnibo navrbu na zruseni opatreni obecné povahy by nepochybné nebyla
ddna ani tebdy, pokud by 7izeni o Zalobé proti aplikujicimu stkonu spravnibo organu bylo
skonceno procesnim zpiisobem (napy. zastavenim 7vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku,
odmitnutim apod.).
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Nejvyssi spravni soud ovsem md za to, Ze akcesoricnost incidencnibo navrbu na zruseni opatveni
obecné povaby neni dina ani za specifické situace, kdy je zjevné, Ze rozhodnuti o navrbu na
zruseni opatreni obecné povalry vitbec nemiize jakkoli ovlivnit vysledek 7izeni o Zalobé proti
aplikujicimu stkonu spravnibo organu, resp. ani pravni nazor soudu pripadné vysloveny ve
vybovujicim rozsudku. Tak tomu miiZe byt i tehdy, pokud spravni soud Zalobé proti aplikujicimu
4 V4 /] / / .. 4 o} o v . / V4 v /
sikonu spravnibo orginu vyhovi ze zcela jinych divodii, neZ je tvrzend nezikonnost opatveni
obecné povalry, pricemz je nepochybné, Ze rozhodnuti o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povahy
za dané situace jiZ nemiize jakkoli ovlivnit pravni postaveni navrbovatele. Soud se v tomto obledu
Vv o , , v , v/ ’ / X , .
ztotoZriuje s nazorem vyslovenym v komentdri k soudnimu vadu spravnimu (Cernin, K. in:
Kiihn, Z, Kocourek, T.: a kol.: Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praba: Woters Kluwer CR, 2019,
str. 868 - 870). Tam se uvddi: ,Za jakych okolnosti se ma soud viibec vécné zabyvat navrhem
i i V4 v M 4 i M v 7/ v
na inciden¢ni prezkum? S ohledem na akcesorickou povahu navrhu na incidenéni prezkum
tak podle mého nazoru nemusi ¢init v pripadé, ze vysledek rizeni o zalobé vubec neni zavisly
4 4 i v 4 / v / 4
na posouzeni zakonnosti opatreni obecné povahy. (...) Soud by mél podle mého nazoru
navrh na inciden¢ni prezkum opatfeni obecné povahy odmitnout také tehdy, pokud v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti dospéje k nazoru, ze rozhodnuti musi zrusit pro nezakonnost,
ktera v$ak s opatfenim obecné povahy nijak nesouvist. Jestlize bylo napt. tzemni rozhodnuti
o umisténi stavby vydano v rozporu se zavaznym stanoviskem dotéeného organu nebo v
/ i \4 Ve 1 / 4 v / / 4
rozporu s obecnymi pozadavky na vyuziti izemi, pak by bylo nadbyte¢né zabyvat se v této
fazi rizeni tim, zda navic nebylo vydano téz na zakladé nezakonného regulativu obsazeného
v (incidencné) napadeném tzemnim planu. V novém fizeni totiz bude muset spravni organ
posoudit, zda vibec bude mozné stavbu do Gzemi umistit s ohledem na obsah zavazného
M / 4 v 7/ /v v / i i
stanoviska, resp. na Upravu v provadéci vyhlasce, a pokud to mozné nebude, k aplikaci
/ v 4 / v 4 v/ v M Vv v 4
napadeného opatfeni obecné povahy uz v daném pripadé znovu nedojde. Jestlize opatteni
obecné povahy naopak pouzito bude, zalobce tomu pochopitelné bude moci ¢elit novym
incidenénim navrhem na jeho prezkum (srov. obdobné rozsudek NSS 7 As 2/2007-119),
nebot pak jiz budou podminky fizeni splnény. Ponékud slozita z hlediska ekonomie fizeni
oV / M o v 4 /4 4 4 4 v/, 7 .
muze byt situace, kdy duvod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti spociva v jeho
neprezkoumatelnosti nebo ve vadach predchazejiciho fizeni. Tady bude vskutku zalezet na
konkrétni skutkové konstelaci. Jestlize nebude jasné, zda v novém rizeni dojde k aplikaci
v 4 / 4 o . i . 4
opatreni obecné povahy, pak neni duvod, aby soud aktivisticky posuzoval jeho zakonnost.
(...) Odvolat se na akcesoritu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a odmitnout jej
muze soud vskutku jen tam, kde by realné hrozilo, ze ke zruseni opatteni obecné povahy
dojde bez vztahu k (primarné) napadenému spravnimu rozhodnuti‘.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze akcesoricnost navrbu na zruseni opatveni obecné povahy,
N N / 4 4 / v v N 4 / /] / /

tj. jeho redlny vyznam pro rozhodnuti o Zalobé proti sikonu spravnibo organu, kterym bylo

opatreni obecné povakry viici navrhovateli pouZito, je zvlastni podminkou ¥izeni o incidencnim

navrbu na zruseni opatveni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty drubé . 7. s. Pokud je zjevné,

Ze tato podminka Yizeni neni splnéna, je namisté takovy navrh na zruseni opatveni obecné povahy

odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s

44. V projednavané véci soud shledal jednak neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, neptezkoumatelnost zavaznych stanovisek organt Gzemniho planovani a
podstatnou procesni vadu tykajici se absence stanoviska nadfizeného organu dzemniho
planovani (viz vySe). Napadené rozhodnuti tak nemuze obstat bez ohledu na zakonnost
/ 4 4 ’ v ’ ’ v . . v / 4 ’
tzemniho planu. Zaroven soud dodava, ze jelikoz soulad stavby s izemnim planem nebyl v
projednavané véci radné posouzen, nelze mit za jisté, ze otazka zakonnosti izemniho planu
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bude pro zalobce nadale vyznamna. Jeji posuzovani by v tuto chvili tedy bylo predcasné a
v rozporu s principem akcesority inciden¢niho prezkumu opatreni obecné povahy.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

45. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz narizoval
jednani, podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.
Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5. .

~ / v/ v/ 4 / v v 4 / i v/ / /4

s.). Zalovany v dalsim ftizeni v prvé radé obstara nové stanovisko nadtizeného organu
/. 4 4 4 4 / v / o A4 4 /v

Uzemniho planovani, které se prezkoumatelnym zptsobem vyporada s argumentaci zalobce.
Jelikoz soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nezabyval se
proto jednotlivymi namitkami vécné, neprovedl pro nadbyteénost ani dikazy smérujic
k vécné podstaté jednotlivych namitek. Pokud jde o navrh na zruseni 4zemniho planu, soud
jej v souladu se shora uvedenou argumentaci podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s odmitl.

46. O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
vuéi zalovanému ¢. 1 plny Gspéch, a proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni, které
predstavuji zaplacené soudni poplatky (za zalobu a za navrh na ptiznani odkladného Géinku
zalobé) ve vysi 4 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které se stanovi v souladu s §
35 odst. 2 s. 1. s. a dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“). Naklady sestavaji z odmény za zastoupeni za tfi ulelné tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
zaloby a sepis repliky) ve vysi 3 100 K¢ za ukon podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, nahrady hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ukon podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a nahrady dané z pridané hodnoty v sazbé 21 % z castky 10200 K¢,
tj. 2 142 K¢, nebot zastupce zalobcee je platcem DPH. Nahradu naklada fizeni v celkove vysi
16 342 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s.
f.s.), a to ve lhuté 30 dnt od pravani moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

47. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym ¢. 2 rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s.,
jelikoz zaloba (navrh) byla odmitnuta.

48. Osoby ztcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud
vy sl : P S :
neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim néjaké naklady vznikly (§ 60 odst. 5
v
s. . 8.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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