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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
Zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

T.Z.R.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kuchynkou
sidlem Moravské namésti 690/15, 602 00 Brno

Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

1) EG.D.,a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

2) M. B.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. KUZL 40302/2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

IV. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Obecni urad Bilovice (dale jen ,stavebni Grad“), rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022, sp. zn.
596/2021/NE, podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, schvalil stavebni zamér
stavby ,sklad zahradni techniky a opérna sténa u rodinného domu ¢. p. X“ na pozemcich

parc. & XA aXBvk. 4. X.

Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 25. 2. 2022 Zalobkyné odvolani. Zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho uradu zménil tak, ze cast textu ,17.
V pritbéhu realizace stavby bude pouZita téZkd technika do max. nosnosti 2 tun, ddle auta o
nosnosti max. 3,5 tuny a pri hutnéni zeminy bude pouZita vibracni deska do hmotnosti 250 kg“
nahradil textem ,,17. V pribébu stavby bude pouzita stavebni technika do maximalni hmotnosti
2 tun, dale vozidla do maximalni hmotnosti 3,5 tun a p¥i hutnéni zeminy bude pouZita vibracni
deska do maximadlni hmotnosti 250 kg. Rychlost pojezdu vozidla bude v prostoru kolem domu
¢ p. 414 max. 10 km/h.“ Ve zbytku zalovany rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné namitla, e spravni orginy nespravné posoudily skutkovy stav véci a dospély
k nespravnému pravnimu posouzeni. Stavebnici, manzelé P., predlozili v prubéhu
stavebniho fizeni statické posouzeni vlivu stavby na sousedni dum zalobkyné zpracované
Ing. Z. Proti jeho osobé vznesla zalobkyné namitku podjatosti z dtvodu, ze se jedna o stryce
pani P. Stavebni ufad vSak pouze uvedl, Ze namitku podjatosti lze uplatiiovat jen vaci uredni
osobé. S timto vykladem zalobkyné nesouhlasi a ma za to, ze stavebni Grad mél povinnost
se namitkou podjatosti zabyvat vécné.

Ve vztahu k namitkdm sméfujicim vaéi samotnému statickému posouzeni povazuje
zalobkyné rozhodnuti spravnich organt za neprezkoumatelna. Z jejich rozhodnuti neni
ztejmé, na zakladé éeho stanovili podminky realizace stavby. Realizaci stavebnich praci za
vyuziti tézké techniky vsak bude dochazet k otresim, které se budou odehravat v tésné
blizkosti jejtho domu, ktery tak mtze byt poskozen. O tom sveédci jiz praskliny, které
se na domé objevily v roce 2016, kdy tézka technika projizdéla a pracovala na stavbach nad
jejim domem. Z tohoto divodu zalobkyné trvala na vypracovani statického posouzeni.
Stavebniky predlozené statické posouzeni vsak vliv realizace stavebnich dprav na stavbu
jejiho domu nijak nefesi. Ohledné namitky vzniku potencionalni $kody odkazuji spravni
organy zalobkyni nespravné do oblanskopravniho fizeni. V souladu s § 89 odst. 6 a § 114
odst. 3 stavebniho zakona je pfitom jejich povinnosti vypotradat obéanskopravni namitky
Ucastnikd stavebniho tizeni.

Zalobkyné dale nesouhlasi s umisténim predmétné stavby v zadni ¢asti pozemku parc. C.
XA, konkrétné ve vzdalenosti 2,3 metru od hranice jejtho pozemku. Realizaci stavby dojde
k zastinéni jeji zahrady. Z tohoto divodu pozaduje dolozeni studie zastinéni. Stavebni fad

. Vv . ’ . A v_ 7/ 4
pouze zhodnotil, Ze realizaci nedojde k nedostatecnému proslunéni zahrady. Tento strohy
zavér povazuje zalobkyné za nepfezkoumatelny.

Koneéné ma zalobkyné téz za to, ze stavba skladu zahradni techniky je nepfiméfena vyskou
. , . v 7 7 v Ve o ’ 7 ’ .
1 celkovymi rozméry. Domniva se, ze bude slouzit i k parkovani motorového vozidla. Touto
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namitkou se pritom stavebni urad vyporadal pouze formalné stim, ze nelze predjimat
vyuzivani stavby v rozporu se schvalenym povolenim. Navic je zfejmé, ze po realizaci stavby
se k ni bude mozné dostat pouze pres nezpevnény pozemek, ktery bezprostredné souvisi se
stavbou jejtho domu. Na zakladé vyse uvedeného proto navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé odkazal na své rozhodnuti. Statické posouzeni
vypracované Ing. Z. ma povahu odborného posouzeni a nikoliv znaleckého posudku.
Namitkou podjatosti se v napadeném rozhodnuti zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze se
Ing. Z. nepodili bezprosttedné na vykonu pravomoci spravniho organu. Z tohoto divodu
neni uredni osobou, ale také neni znalcem ¢i tlumoénikem. Jeho podjatost proto nelze
namitat.

Podminky v bodé 17 rozhodnuti stavebniho wfadu regulujici realizaci stavby uvedla
v prubéhu stavebniho fizeni sama zalobkyné. Po vydani rozhodnuti stavebniho uradu vsak
tyto podminky zpochybnila. Zalovany dostate¢né vyhodnotil mozné vlivy na okolni
v 4 i i M 4 v v 4 Ve v / v 4 4
prostiedi v souvislosti s realizaci predmétné stavby. Nelze pfitom predjimat nedodrzovani
limitG. Stanoveni podminek v rozhodnutich je pro realizaci staveb standardnim postupem.

S namitkou sméfujici vuci zastinéni pozemku se zalovany vyporadal za pouziti Gzemné
technickych hledisek, kterymi jsou umisténi stavby vzhledem ke svétovym stranam, velikost
pozemku a umisténi sousedni stavby zalobkyné. I pres vysku stavby nema za to, ze by se
jednalo o stavbu nad ramec normové hodnoty. Taktéz namitku viéi rozmérim stavby
hospodarského objektu povazuje za nedvodnou, nebot je dodrzena i vzdalenost stavby od
hranice pozemku zalobkyné. Nelze ani predjimat uzivani stavby v rozporu se stavebnim
povolenim. V zadosti o stavebni povoleni iv projektové dokumentaci stavebnici jasné
uvedli, jak bude stavba vyuzivana. Za situace, kdy by dochazelo k vyuzivani stavby
v rozporu se stavebnim povolenim, ma stavebni ufad nastroje k reSeni a napravé. V soucasné
dobé se vsak jedna pouze o hypoteticky stav. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu.
Ptipadna neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek diivodt) by totiz byla vadou natolik zdvaznou, k niz by soud byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, &.j. 5 A 157/2002-35). Zalobkyné spatiuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného
i stavebniho Gradu v tom, Ze neni patrné, na zakladé ceho stanovili podminky pro provedeni
stavby, konkrétné podminky v bodé 17 stavebniho povoleni. Dale ma za to, ze jsou
rozhodnuti spravnich organt nepfezkoumatelnd pro struény zavér o nezastinéni jeji
zahrady.

Soud namitku neprezkoumatelnosti neshledal d@vodnou. Napadené rozhodnuti i
rozhodnuti stavebniho wradu jsou srozumitelnd, vnitfné strukturovana a dostateéné
odivodnéna. Zalovany reagoval na vSechny podstatné aspekty projednavané véci a
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relevantni namitky, které zalobkyné ve spravnim fizeni vznesla. Napadené rozhodnuti i
rozhodnuti stavebniho Gfadu obsahuje rozbor a zhodnoceni podklada rozhodnuti, Gvahy,
kterymi se spravni organy ridily pti hodnoceni skutkového stavu, pri vykladu pravnich
predpisu a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zpasobem, ktery
vedl k vyslednému rozhodnuti. Konkrétné zalovany na str. 8 rozebral Gvahy, které jej vedly
ke zméné bodu 17 (podminek pro provedeni stavby) stavebniho povoleni. Mimo dalsi
vychazel i ze statického posouzeni rodinného domku v B ¢ p. 414 ze dne 14. 12. 2018,
zpracované Ing. Ch. Stavebni Grad se podminkami realizace zabyval na str. 10 svého
rozhodnuti. Ve vztahu k zastinéni zahrady zalobkyné spravni organy dospély k zavéru, ze
neni nutné v daném pripadé pozadovat zhotoveni diagramu zastinéni, pfiemz tento zavér
dostatecné odtvodnily (viz str. 11 napadeného rozhodnuti). Ani vtéto casti tak soud
neshledal neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti. Soud dale pripomina, ze pokud zalovany
v napadeném rozhodnuti prevzal srozumitelné a radné oduvodnéné zavéry stavebniho
Ufadu, nebylo jeho povinnosti uvedené zavéry vrozhodnuti opétovné opakovat;
v podrobnostech na né postacilo odkazat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, publikované pod ¢. 3668/2018
Sb. NSS, body 30 a 31).

Dale se soud zabyval namitkou podjatosti Ing. Z. Stavebni afad se predmétnou namitkou
zabyval na str. 11 svého rozhodnuti a zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti. Podle § 14
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad plati, ze ,,kazZdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen ,iredni osoba®), o niz lze diivodné predpoklidat,
Ze md s obledem na svilj pomér k véci, k scastnikim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem
na vysledku rizeni, pro néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni
v Yizent, pri jejichZ provadéni by mohla wvysledek 7izeni ovlivnit.“ Dale podle § 14 odst. 8
spravniho radu ,ustanoveni odstavci 1 az 5 se obdobné uZiji pro znalce a tlumocniky*.
Z citované upravy je zjevné, ze vycet osob, viaéi nimz lze uplatnit namitku podjatosti, je
taxativni. Uéastnik spravniho fHzeni tak mtZe podle § 14 spravniho Fadu namitat podjatost
Uredni osoby, znalce nebo tlumocnika; podjatost jinych osob namitat nelze.

V daném pripadé je zfejmé, ze Ing. Z. predlozil jako autorizovany inzenyr pro statiku
a dynamiku staveb (autorizace CKAIT 1301443) statické posouzeni vlivu navrhované stavby
skladu zahradni techniky a opérné stény u rodinného domu na parc. ¢. XB a parc. XA v k.
(. X na stavajici rodinny dtm ¢. p. 414. Ackoliv § 14 odst. 1 spravniho fadu vymezuje fedni
osobu v Sirokém pojeti, je patrné, ze se stale jedna o osobu, ktera se bezprostfedné podili na
vykonu pravomoci spravniho organu. Zejména se tak bude jednat o osoby, které ptipravuji
podklady pro rozhodnuti ¢i provadi jednotlivé procesni tkony v dané véci. Ing. Z. v ramci
stavebniho Gradu nevystupoval jako Gfedni osoba ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, ale
ani jako znalec ve smyslu § 14 odst. 8 spravniho fadu. Statické posouzeni totiz nema
charakter znaleckého posudku, jedna se pouze o soucast stavebni dokumentace. Z tohoto
dtvodu nebylo mozné viéi Ing. Z. vznést namitku podjatosti a spravni organ tak nemél
povinnost se touto namitkou vécné zabyvat, respektive o ni rozhodnout. To samoziejmé
neznamena, e statické posouzeni nemtize byt predmétem vécné kritiky. Zalobkyné viak
nebrojila vG¢i obsahu, respektive konkrétnim vypocltim, pfedmétného statického
posouzeni, ani nepredlozila konkurencni posouzeni vypracované ji vybranym drzitelem
autorizace. Pouze skutecnost, ze v daném ptipadé bylo predlozeno statické posouzeni, jehoz
zpracovatel je v pribuzenském vztahu se stavebniky, nezplsobuje jeho neprikaznost ¢i
vadnost. Jak ostatné vhodné uvedl i zalovany na str. 9 svého rozhodnuti, drzitel autorizace
by se vypracovanim lelového (odborné vadného) statického posouzeni mimo dalsi vystavil
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idisciplinarni odpovédnosti podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technika
¢innych ve vystavbé, v jehoz dusledku by mohlo dojit mimo jiné 1 napt. k odejmuti samotné
autorizace. Soud tak ma za to, ze spravni organy pfi vyporadani této namitky postupovaly
v souladu s pravnimi predpisy a namitku tak povazuje za nedavodnou.

Dale zalobkyné ma za to, ze se spravni organy nedostatecné vyporadaly s namitkami vaci
samotneé realizaci stavby, respektive vlivu realizace na statiku jejtho domu. Ze spravniho

i 4 4 / V. v v v v / Vv / v M A /
spisu a rozhodnuti stavebniho Gtfadu, po zméné uskutecnéné zalovanym v bodé 17 je zfejmé,
ze podminky realizace byly mezi stavebniky a zalobkyni za pfitomnosti stavebniho Gradu
dohodnuty na mistnim Setfeni konaném dne 11. 11. 2021 (viz protokol na {isle listu 20

4 4 i /4 v / /. M o v v/ M
spravniho spisu). Konkrétné maji stavebnici povinnost v prubéhu stavby pouzit techniku
do maximalni hmotnosti 2 tun, vozidla do maximalni hmotnosti 3,5 tun a pti hutnéni
zeminy muze byt pouzita vibracni deska do maximalni hmotnosti 250 kg. Rychlost pojezdu
vozidla v prostoru kolem domu zalobkyné byla potom stanovena na max. 10 km/h. Stavebni
Urad a zalovany pritom tyto podminky vzhledem k rozsahu predmétné stavby shledali
dostatenymi. Mimo to zalovany vzal v potaz pfi svém rozhodovani i stavebnim tGfadem
predlozené statické posouzeni rodinného domku v X €. p. X ze dne 14. 12. 2018. I to mimo
jiné vedlo zalovaného ke zméné bodu 17 podminek realizace. Samotna stavba pritom podle
statickeého posouzeni vypracovaného Ing. Z. negativné neovlivni stavajici stavby na
pozemku zalobkyné. Konstrukce stavby skladu zahradni techniky totiz nevyvola
v pristavku domu zalobkyné zadné uéinky od zemniho tlaku a nedojde témér k zadnému
/ Vv 4 M 4 4 v 7/ v/ )\ A 4 v . / Ve

navyseni geostacionarniho napéti v podlozi pod touto ¢asti. Z povahy véci tyto ucinky
stavba nevyvola ani u vzdalenéjsi dvoupodlazni Casti rodinného domu zalobkyné. Soud tak
uzavira, ze se spravni organy radné zabyvaly moznymi riziky pfi realizaci stavby skladu
zahradni techniky a stanovily dostate¢né podminky pro jeji samotnou realizaci.

Ve vztahu ke vzniku mozné skody v disledku nedodrzeni podminek pro realizaci stavby se
soud ztotoznuje se spravnimi organy, ze by prfipadné vzniklé Skody byly reSeny
obcdanskopravni cestou. Toto konstatovani vSak neznamena, ze by spravni organy zalobkyni
v tomto ohledu odkazaly na oblanskopravni fizeni a jeji namitky neposoudily. Ostatné
pravé z tohoto dtvodu stanovily podminky pro provedeni stavby. Mimo jiné bylo téz
zalobkyni doporuceno zdokumentovat stav jejiho objektu, popt. uzit sadrove teréiky, které
bude v pribéhu realizace stavby sledovat, jejichz instalace neni narolnou ¢innosti a
nevyzaduje pfitomnost autorizovaného statika. Navic soud zdtraznuje, ze stavebnik ma
v souladu s § 152 odst. 1 stavebniho zdkona povinnost pfi provadéni stavby ,mit na zreteli
zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvitat, ochranu Zivotniho prosttedi a majetku a
setrnost k sousedstvi.“

Zalobkyné téz namitla, ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly zastinénim jejiho
pozemku. Stavebni Urad konkrétné na str. 9 svého rozhodnuti uvedl, Ze nedojde ke stavu,
kdy by zahrada nebyla dostatecné proslunéna, a zhotoveni diagramu zastinéni tak povazoval
za nadbyte¢né. Zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti tyto Gvahy nasledné podrobnéji
rozvedl, pfi¢emz vzhledem ke skutecnosti, ze obé spravni rozhodnuti tvoti z hlediska
4 Vv . 4 . VVv/ 4 4
soudniho prezkumu jeden celek (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢. 5. 5 Afs 16/2003-56), nelze mit dané vyporadani namitky zalobkyné v jejim souhrnu
za nedostateCné. Zastinéni pozemku je nutno posuzovat, jak spravné zalovany uvedl,
v kontextu normy CSN 734301, cl. 4.3.5., dle néhoz venkovni zafizeni a pozemky v okoli
’ v/, s . . ’ v .
obytnych budov, slouzicich pro rekreaci obyvatel, maji mit alespon polovinu plochy



18.

19.

20.

6 55 A 27/2022

oslnénou nejméné 3 hodiny dne 1. 3. Zalovany konkrétné uvedl, Ze pozemky Zalobkyné
maji celkovou plochu 592 m?, priemz vzhledem k velikosti predmétné stavby skladu
zahradni techniky nelze mit za to, ze by zastinil vice nez polovinu zahrady. Mimo to navic
v dobé od 9:00 do 12:00 hodin vzhledem k orientaci svétovych stran nebude stin stavby
skladu zahradni techniky na pozemky zalobkyné nijak dopadat. Z tohoto dtvodu tak
nebylo nutné, aby stavebnici byli vyzvani k dolozeni studie zastinéni. S timto zcela logickym
zavérem se soud ztotoznuje a ma za to, ze problematika zastinéni pozemku zalobkyné byla
spravnimi organy presvédc¢ivé zhodnocena.

Zavérem zalobkyné povazuje vysku a ptdorysni rozméry stavby skladu zahradni techniky
Ve VvV / V. o 4 /7 v /7 IV M 4 4 v/ /7 Vv
za neptimérené. K rozmérim stavby soud uvadi, ze stavebni Grad je vazan zadosti zadatele,
pricemz ma povinnost posoudit, zda predmétna stavba je v souladu se stavebnim zakonem a
v/ v / i 4 / M /4 4 i v i / 4 v/ v 4
ptislusnymi podzakonnymi pravnimi predpisy. V tomto konkrétnim prfipadé stavebni
zakon, podzakonné pravni predpisy ani izemné planovaci dokumentace citovana stavebnim
/ V. /7 N/ / v 4 i o / v 4 v 4 o i /
Uradem nestanovi zadné rozmérové ani pudorysné pozadavky na zamér stavebniku. Jedinym
pravem stanovenym Kkritériem je odstup stavby od hranic pozemku. Stavba skladu zahradni
techniky je umisténa v odstupu 2,3 metru od hranice pozemku zalobkyné. Je tak zfetelne,
ze tento odstup splnuje pozadavky kladené § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/t 7/ 4 / v . v / /v
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Ten konkrétné stanovuje, ze vzddlenost stavby garize a
dalsich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinnébo domu
nesmi byt od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m. Pouha skutecnost, ze by si zalobkyné
predstavovala stavbu skladu zahradni techniky menSich rozméru, nemuze jit ktizi
/1.0 v/ °1: v / v ’ ;e v .
stavebnikum, kteti splnili na né kladené pozadavky pravnimi predpisy.

Uvahy zalobkyné o uzivani stavby k parkovani motorového vozidla povazuje soud za Cisté
/ vV Ve 4 . 4 v 4 4 . v/ /1 4
spekulace, které nelze fesit v ramci samotného spole¢ného povoleni. Pochybnosti o uzivani
predmétné stavby jako garaze neni mozné ze spravniho spisu identifikovat. Zalovanému
v/ \4 v v 4 . v/ 4 v b4 A4 M
nelze vycitat, ze by pfedmétnou namitku vyporadal pouze formalné, nebot ze zadosti
stavebniku 1 z projektové dokumentace je ztfetelné, ze se jedna o sklad zahradni techniky,
M \4 Vv I v/ v \4 Vv v 4 . M
jenz nelze podrazovat pod garaz. V pripadé, ze by predmétna stavba byla po realizaci
vV Vv v/ _ / 4 / /v 4 /7 IV 4 v 4
skutecné uzivana v rozporu se schvalenym ucelem, ma stavebni urad na zakladé stavebniho
zakona prostredky, které by mohl pripadné vyuzit. Konkrétné by napt. mohl za podminek
§ 134 odst. 5 stavebniho zakona vydat rozhodnuti, kterym uzivani stavby zakaze. Taktéz by
se stavebnici uzivanim stavby v rozporu s povolenym tGcéelem dopustili prestupku podle §
178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. S tim souvisejici otazka piijezdu motorovych vozidel
ke stavbé pres nezpevnény pozemek je irelevantni, nebotf ptfi uzivani stavby jako skladu
zahradni techniky neni ptredpokladan pojezd motorovych vozidel pies dany pozemek.
K nesouhlasnému postoji zalobkyné ohledné konkrétniho umisténi stavby soud uvadi, ze je
ze spravniho spisu zfejma snaha stavebnikl o vzajemnou dohodu mezi nimi a zalobkyni.
Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek vSak nelze stavebnikiim branit v realizace
predmétné stavby ¢i jim urlovat, ze by méli stavbu realizovat ve vétsi vzdalenosti od
v vV Ve IV . ’
pozemku zalobkyné ¢i blize k rodinnému domu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,

v v 4 / V v 4 v/ 4 /4 /4 4 o V/ 4 U M
podle néhoz ma osoba zCastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zic¢astnénym na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. éervence 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



