¢.j. 11 A 172/2021-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Usti nad Labem
sidlem Velk4 hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem
zastoupené advokatkou JUDr. Miloslavou Coufalovou
sidlem Ne$témick 779/4, 400 07 Usti nad Labem

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotntho prostfedi

sidlem VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha 10
za Glasti: 1. DOBET, spol. s r.0., ICO 25511602

sidlem Nadrazni 946, 687 22 Ostrozska Nova Ves

2. KAMEN Zbraslav, a.s., ICO 01820460
sidlem Zitavského 1178, 156 00 Praha 5

obé zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. MZP/2021/430/348

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odivodnéni:
I Vymezeni véci a dosavadni priibéh

Zalobce se domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym ministr Zalovaného zamitl jeho
rozklad jako nepfipustny, protoze zalobce neni ucastnikem fizeni, a ani neshledal dtvody
pro postup podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Osoba zidastnéna na rizeni 1 (dale jen ,spole¢nost DOBET®) pozadala dne 18. 11. 2020
o stanoveni chranéného loziskového zemi Usti nad Labem - Marianska skala (dale jen

,CHLU").

Zalovany dne 25.11. 2020 zaslal na védomi oznimeni o zahijeni ¥izeni a pozvanku
k Gistnimu jednani konanému 14. 1. 2021 ve véci stanoveni CHLU orgntim uvedenym v §
17 odst. 3 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen ,horni
zakon®). Dopisem dorucenym zalovanému dne 13. 1. 2021 se zalobce prohlasil za castnika
fizeni s odkazem na § 27 spravaniho radu.

Souhlasné vyjadreni zaslalo Ministerstvo prumyslu a obchodu, Krajsky Grad Usteckého kraje
a Obvodni bansky Grad pro uzemi Usteckého kraje. Nesouhlasné vyjadieni zaslal Magistrat
mésta Usti nad Labem, odbor zZivotniho prosttedi (dale jen ,OZP). Zastupci prislusného

4 / 4 4 4 4 4 /v 4 o_V A Vet v/ i
organu zemniho planovani a stavebniho Uradu se ve stanovené lhaté nevyjadrili, nepozadali
o stanoveni delsi lhaty, ani se netcastnili Gstniho jednani.

Dne 22. 1. 2021 zalovany zaslal zalobci oznameni o netcastenstvi s odkazem na § 17 odst. 3
horniho zékona, ktery obsahuje taxativni vyéet Glastnikd fHzeni o stanoveni CHLU.
Niésledné vydal rozhodnuti, kterym stanovil CHLU. V odivodnéni uvedl, Ze argumenty ve
stanovisku OZP nejsou relevantni, jelikoZ se vztahuji jiz k samotné téZbé, p¥item? stanoveni
CHLU neznamen4 nutné jeho dobyvani v budoucnu, ale jedné se o omezeni nebo zakézani
stavebni ¢innosti ve stanoveném tzemi za U¢elem ochrany vyhradniho loziska a jeho zasob
jakozto majetku statu.

Proti rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr zalovaného napadenym rozhodnutim
zamitl. Spole¢nost DOBET ve vyjadfeni k rozkladu uvedla, ze jsou namitky zalobce
nedtivodné a ze zalobce nema postaveni ucastnika tizeni v dané véci. Ke stejnému zavéru
dospél i zalovany, ktery rozklad zamitl jako nepfipustny. Ohledné uclastenstvi zalobce
nevznikly zadné pochybnosti, aby o ném muselo byt vydano usneseni podle § 38 odst. 1
4 4 v/ ’ v . v v/ \4 v / 4 4

spravniho radu. Zaroven nic nesvéd¢i o tom, ze by mélo byt rozhodnuti vydano v rozporu
se zakonem, a neni tak divod pro zahajeni pfezkumného tizeni. OZP neni dotleny organ
ve smyslu § 17 odst. 3 horniho zakona. Dohoda s orgainem Gzemniho planovani a stavebnim
Gradem ma podle odborné literatury povahu zavazného stanoviska, které vsak ve stanovené
1hiité nebylo uplatnéno, a zalovany tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz uplatnil fikci
souhlasu ve smyslu § 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
4 ’ . 4 4 {3

radu (dale jen ,stavebni zakon®).

II. Zalobni argumentace
Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a proto navrhl, aby ho soud zrusil.

Stanovené CHLU se celou svoji rozlohou nachazi v katastralnim zemi Usti nad Labem a
zasahuje do tfi pozemkd vlastnénych zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce namita, Ze bylo nezikonné zasaZeno do jeho prav odmitnutim jeho Gastenstvi
v Hzeni o stanoveni CHLU. Omezent, ktera ze stanoveni CHLU plynou, lze ptirovnat ke
stavebni uzavére, a zalobce je proto Ucastnikem dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. V fizeni
o stanoveni CHLU nelze omezit okruh Glastnikd Fzeni pouze na navrhovatele, nebot tim
dochazi k protitistavnimu odepreni zalobcovy moznosti domahat se ochrany vlastnického
prava dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen ,Listina®).
Zaroven upozornil, Ze zastupuje vefejny zajem na vykon Gzemni samospravy.

I pokud by zalobce nebyl Gcastnikem dle § 27 odst. 2 spravniho radu, mél s nim zalovany
jednat jako s dotCenym organem ve smyslu § 136 odst. 2 spravaiho radu.

Zalobce dale namita, ze je rozhodnuti nezakonné, nebot zalovany neuzaviel dohodu dle §
17 odst. 1 horntho zakona s organem tzemniho planovani - Magistratem mésta Usti nad
Labem.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, jelikoz zalobni argumentace je zdrtivé vétSiny totozna s argumentaci
rozkladovou.

V ptipadé omezeného Gastenstvi v ¥zeni o stanoveni CHLU nelze hovotit o protiprévnim
zasahu do Gstavné zarucenych prav, jelikoz je upraveno prlmo v zakoné a takovy zavér byl
potvrzen iUstavnim soudem. Zalobce nemi postaveni Glastnika z titulu {zemné
samospravného celku nebo vlastnika dotéenych pozemkd, a neplynou mu tak zadna
specialni prava, jak se domniva. Zalobce neni orginem statni spravy a nemtiZe mit povahu
dotceného organu.

Ohledné namitky kolize verejnych zajma zalovany uvedl, Ze verejny zajem na ochrané
nerostného bohatstvi prameni z horntho zakona a v oduvodnéni rozhodnuti byla nutnost
stanoveni CHLU srozumitelné odtvodnéna. Zalobcem zmitiovand problematika
vyvlastiiovani nebo omezovani vlastnického prava se problematiky stanoveni CHLU viibec

nedotyka. Pripadna kompenzace majitelam neni predmétem spravniho fizeni o stanoveni
CHLU.

Organ Gzemniho planovani a stavebni Grad mohly z titulu dotéenych organt uvest namitky
k fizeni v nadstandardni 1hité 2 a pal mésice, presto tak neudinily. Zalovany vyvinul tsili o
ziskani stanovisek obou organt, pfesto z jejich strany nedolo k reakci. OZP neni p¥i tomto
typu fizeni dotéenym organem. Nelze pfistoupit na zalobcovu argumentaci, ze byl dopis ze
dne 25. 11. 2020 adresovan obecné Magistratu mésta Usti nad Labem bez uréeni konkrétniho
odboru. Zalovanému nemuze byt kladena k tiZi pasivita Magistritu mésta Usti nad Labem
véetné neznalosti vlastnich kompetenci. V oznameni byla vyslovné uvedena vyzva
k podavani stanovisek dotéenych organt a pfipominek.

IV. Replika Zalobce

Zalobce setrval na svém postoji, ze fizeni o stanoveni CHLU je rozhodnutim, které
v dlouhodobém horizontu predstavuje zavazné omezeni vlastnickych prav, a proto by méli
byt vlastnici pozemkt od pocdatku Gcastniky tizeni. Rozhodnuti Ustavniho soudu, na které
zalovany odkazuje, neni relevantni. Zalobce se povazuje za ticastnika fizeni i proto, ze ho
. / v ’ v .

jim sam zalovany uznal, kdyz rozhodl o jeho rozkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Horni zakon rozlisuje organy, se kterymi zalovany véc projedndvi a se kterymi wzavira
dohodu (§ 17 odst. 1 horniho zakona) od téch dotcenych orgdanii, kterym tizeni oznamuje (§
17 odst. 3 horniho zakona). Nelze souhlasit se zavérem zalovaného, zZe se jedna o totozné
organy. Z odst. 3 vyplyva, ze se fizeni oznamuje dotéenym organum statni spravy, pri¢emz
timto je sam zalobce, protoze z§ 136 odst. 2 spravaiho fadu vyplyva, ze Uzemné
samospravne celky maji postaveni dotéeného organu, pokud se véc tyka jejich prava na
samospravu. Zalovany tim, %e neoznamil Zalobci zah4jeni ¥zeni, byl nedinny a postupoval
v rozporu se zikonem. Zalobce byl opomenut a stanovisko OZP nebylo feseno dle § 136
spravniho radu.

Zalobce rozlisuje své postaveni ucastnika jako vlastnika pozemkda a jako dotéeného organu
4 4 4 v / 4 i 7 IV 4 v/ 4 4 / v
statni spravy. Jako dotleny organ sice neni ucastnikem fizeni, ale musi mu byt doruceno
4 4 / 7 V7 4 4 4 / M 4 4 4 v/
oznameni o zahajeni fizeni a musi s nim byt jednano podle § 136 spravniho radu.

V. Vyjadrent osob zicastnénych na vizeni

Osoba ztclastnéna na fizeni 2 (dale jen ,spole¢nost KAMEN Zbraslav®) ve svém vyjadrent

z 8. 11. 2021 uvedla, ze na ni v disledku obchodni premény spole¢nosti DOBET bylo
v ’ s V.7V v / : /7 7 g

prevedeno obchodniho jméni vcetné prav a povinnosti tykajicich se CHLU, a proto bude

v fizeni uplatiovat prava osoby zuclastnéné na fizeni. Zalobu navrhla zamitnout jako

nedavodnou.

Vyjadreni z velké casti kopiruje argumentaci zalovaného. Pojem a vymezeni dotéeného
organu je taxativné vymezeno hornim zakonem coby lex specialis a tento vycet nelze
rozsifovat. Ve vztahu k organu Gzemniho planovani a stavebnimu tGfadu je nutno aplikovat
pravidla § 149 spravniho radu obsahujici fikci souhlasného zavazného stanoviska. Vzhledem
k tomu, ze novela spravniho radu G¢inna k 1. 1. 2021 neobsahuje prechodna ustanovent,

/7 v /- 4 4 /7 V7 4 v Ve 4 4 4
neplati, ze by se zahajena spravni tizeni nebo postupy mély dokoncit podle dosavadni pravni
Upravy.

Zalobce vyklada pojem dotéeny organ podle § 136 spravniho fadu téelové. Rizeni probiha
dle zvlastniho zakona, ktery za dotleny organ statni spravy oznacuje pouze Ministerstvo
prumyslu a obchodu a prislusny bansky trad (§ 17 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 horniho
zakona). Statutarni mésto neni organem statni spravy. Je pravdou, ze spravni rad priznava
postaveni dotCeného organu 1 izemnim samospravnym celkim, ale pouze za predpokladu,
ze se véc tyka prava Gizemniho samospravného celku na samospravu a toto ustanoveni je
navic subsidiarni k § 27 spravniho radu.

Nadto z odborné literatury i judikatury vyplyva, Ze spravnim organem v ptipadé Gizemnich
samospravnych celkl neni konkrétni odbor ¢i oddéleni, ale az tento Gfad sam jako celek,
tudiz OZP neni ani G¢astnikem fizeni, ani dotéenym organem statni spravy.

Spole¢nost DOBET se k Zalobé vyjad¥ila totozné jako spoletnost KAMEN Zbraslav.
VI. Dalsi vyjadvent Zalobce a osob ziiéastnénych na ¥izeni

Zalobce v dalSich vyjadfenich zopakoval svou argumentaci ohledné svého tuclastenstvi
a Gcastenstvi OZP. Stejné tak zopakoval, ze v fizeni nedoslo k uzavteni dohody s organem
Gzemniho planovani a stavebnim dfadem. Zalovany nedostdl povinnosti zabezpelit
. ) ’ ’ 4 . \ . / / 4
stanoviska organt statni spravy tak, jak pozaduje ustanoveni § 17 odst. 4 horniho zakona.
Zalobce se domniva, ze neni v souladu se zakonem zasilat listiny obecné ,magistratu® a
/ 7 7 . .o . ,
ponechavat na pracovnicich podatelny, aby prostudovali obsah listiny a rozhodli, kterému
spravnimu organu povéfenému vykonem prenesené pusobnosti je listina urcena.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce oznadil pravni nastupnictvi spole¢nosti KAMEN Zbraslav za sporné, jeliko?. ze
sbirky listin v obchodnim rejstfiku nevyplyva, Ze by v ramci prechodu jméni prechazely 1
povinnosti organizace spojené s rozhodnutim o stanoveni CHLU. Organizace je ve smyslu
horniho zakona ta, pro kterou bylo provedeno vyhledavani nebo prizkum vyhradniho
loziska. Pokud tedy vyhradni lozisko vzniklo jiz k roku 1958, je otazkou, zda bylo mozno
vubec povazovat spolecnost DOBET za takovou organizaci.

Spoleénost KAMEN Zbraslav ve své reakci zopakovala svoji argumentaci. Nadto uvedla, ze
je nani, stejné jako na spolecnost DOBET, tfeba nahlizet jako na organizaci ve smyslu
horniho zakona, jelikoz napliiuje pojmové znaky definice organizace v § 5a horniho zakona.
Jsou to pravnické osoby, kterym bylo vydano opravnéni k vykonu hornické ¢innosti podle
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti. Ohledné nastupnictvi uvedla, ze
vsouladu s&l. IX projektu premény prechizeji na spole¢nost KAMEN Zbraslav z
rozdélované spolecnosti (tj. spole¢nosti DOBET) tézebni prava (tj. vydana povoleni k tézbé
- rozhodnuti o povoleni hornické linnosti podle planu otvirky, ptipravy a dobyvani
dobyvacich prostoru dle zakona o hornické ¢innosti, jakoz i prava dle horniho zakona k
dobyvacim prostorim a opravnéni k dobyvani vyhradnich lozisek) vztahujici se téz k
dobyvacimu prostoru Stribrniky-Marianska skala (str. 11 a nasl. projektu premény). Nadto
na spole¢nost KAMEN Zbraslav presly té2 povinnosti povéteni spravou vyhradnich loZisek
vztahujici se ik oblasti Maridnské skaly. Spole¢nost KAMEN Zbraslav je nastupnickym
subjektem, na ktery presla prava a povinnosti v prubéhu fizeni pred soudem.

K namitce zavaznosti rozhodnuti o stanoveni CHLU uvedla, ze podminky ve smyslu § 27
odst. 7 horniho zakona i § 73 odst. 2 spravatho fadu byly u obou spolecnosti splnény, a jde
tak o legitimni pravni nastupnictvi.

Zalobce nasledné v dal$im zaslaném vyjadreni opét shrnul svoji dosavadni argumentaci se
zavérem, %e rozhodnuti o stanoveni CHLU je nicotnym aktem, podle ideologicky
nesouladného zakona, bez radného oduvodnéni vefejného zajmu a pti poruseni prava
vlastnika na nahradu. Postup zalovaného byl vadny, nebot rozhodl o netcastenstvi zalobce
pouhym oznamenim a nikoliv usnesenim. Osoby z(clastnéné na ftizeni odkazuji na
judikaturu, ktera se vztahuje na GCastenstvi ve stavebnim fizeni. V zalobcové pripadé se vede
fizeni podle ideologicky prekonaného zakona. Sprava majetku patfi do samostatné
ptsobnosti Zalobce, proto by mél byt povaZovan za dotéeny orgin. Stejné tak je OZP
dotleny organ statni spravy. Pokud by zakonodarce presumoval, ze dotéenymi organy podle
§ 17 odst. 3 horniho zakona jsou pouze organy zminéné v odst. 1, patrné by v textu odkazal
na tyto organy jmenovité a neoznacoval by totozné organy rtizné. Legitimace spolecnosti
DOBET k podani ndvrhu na stanoveni CHLU zdstala dle Zalobce sporna.

VIL. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobce souhlasil vyslovné a zalovany
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T. 5.)]. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni
povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud jednal s obéma osobami zilastnénymi na Hzeni, atkoliv na spole¢nost KAMEN
Zbraslav presla relevantni ¢ast jméni spole¢nosti DOBET. Z § 34 odst. 1s. f. s. vyplyvaji dvé
varianty splnéni materialni podminky - bud’ jde o osobu, ktera byla pfimo dotéena ve svych

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



31.

32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.

6 11 A 172/2021

pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo
vydano, nebo jde o osobu, kterd muze byt pfimo dotlena zrusenim rozhodnuti nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu [shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 7 As 64/2023-61, bod 12]. Prvni z téchto
podminek mifi do minulosti - doteni vydanim ¢inevydanim rozhodnuti, druha do
budoucnosti - potencialni dotéeni zrusenim napadeného rozhodnuti.

Spole¢nost DOBET nadale spliuje podminku dotleni vydanim napadeného rozhodnuti (o
jejim navrhu alovany rozhodoval), spole¢nost KAMEN spliiuje podminku potencialniho
dotéeni v pHpadé zruSeni napadeného rozhodnuti (pfeslo na ni jméni tykajici se CHLU).
Obé spolecnosti zaroven sdélily, ze budou v fizeni uplatnovat sva prava, tudiz spliuji
podminky § 34 odst. 1 s. t. s. Proto soud nerozhodoval o procesnim nastupnictvi mezi
osobami zucastnénymi na fizeni a jednal s obéma. Shodné postupoval NSS ve véci sp. zn. 8
As 20/2006, v niz rozhodoval o kasa¢nich stiznostech dvou osob zucastnénych na tizeni -
puvodni osoby zicastnéné na fizeni a jeji pravni nastupkyné (srov. rozsudek NSS ze dne 31.
3.2008, ¢. . 8 As 20/2006-129, ¢. 1601/2008 Sb. NSS).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Mezi stranami je spor o to, zda je zalobce Gcastnik fizeni o stanoveni CHLU a zda postup
zalovaného, ktery zamitl zalobcuv rozklad jako neptipustny, byl v souladu se zakonem.
Predmétem rizeni je tedy predev$im posouzeni procesni otazky tcastenstvi zalobce.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu plati, ze odvolani (rozklad) muze proti rozhodnuti podat
/ Vv 4 4 .. 4 4 M A /7 7 v/ v
Ucastnik, pokud neni stanoveno jinak. Horni zakon neobsahuje specialni dpravu a v pripadé
v/ 4 4 4 v / Ve / / 4 v . * 17/ 4 Ve / 4 4
fizeni o stanoveni chranéného loziskového Gzemi nevylucuje subsidiarni pouziti spravniho
radu.

Podle § 17 odst. 3 véta prvni horniho zakona plati, ze Gcastnikem fizeni o stanoveni
chranéného loziskového izemi je pouze navrhovatel.

Horni zakon jako lex specialis v tomto pfipadé vylucuje pouziti obecné pravni Upravy
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v / 4 4 v/ /v 4 v/ 4

UCastenstvi ve spravnim fizeni obsazené v § 27 spravniho radu. Za Ucastnika fizeni o

4 4 v /4 Ve /4 / 4 v 4 v /

stanoveni chranéného loziskového tzemi proto nelze povazovat dalsi dotéené osoby
uvedené v § 27 odst. 2 spravniho fadu. Z toho diavodu tcastnikem ftizeni o stanoveni
chranéného loziskového tzemi nejsou vlastnici dotenych pozemku ani obce, na jejichz
katastralnim Gzemi ma byt chranéné loziskové Gzemi stanoveno (ke shodnému zavéru

dochazi komentarova literatura — srov. § 17 Stanoveni chranéného loziskového zemi. In:
Vicha, O. Horn{ zikon: Komentar [ASPI)).

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu spravniho fadu plati, Ze za Géastnika bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je Gc¢astnikem, dokud se neprokaze opak. Odstavec 1 véta
druha tohoto ustanoventi je svazana s vétou prvni, tzn. ze prisluSny spravni organ je povinen
vydat usneseni o tom, ze osoba, ktera to tvrdi, je ¢i neni Glastnikem spravniho fizeni pouze
v pripadech, kdy jsou o jejim Glastenstvi ve spravnim fizeni pochybnosti.

39. Jednoduchym vykladem a contrario lze dojit k zavéru, ze tato situace nenastane ve chvili,

kdy nejsou a ani nemohou byt zadné pochyby ohledné Géastenstvi osoby, ktera o sobé tvrdi,
ze je Gcastnikem. Tento zavér byl jiz v minulosti aprobovan judikaturou NSS, ktery dospél
k zavéru, Ze spravni organ neni povinen vydavat usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho radu
v pripadech, kdy neni tfeba provadét jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté
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aplikace normy. O takovy ptipad se jedna myj. v situaci, kdy je toto Gcastenstvi expressis verbis
feSeno primo v zakoné (viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008-39, ¢.
1657/2008 Sb. NSS). V téchto pripadech naopak prislusny spravni organ osobé, ktera tvrdi,
ze je Ulastnikem spravniho fizeni, muze zaslat neformalni sdéleni podle casti Ctvrté
spravniho radu, proti kterému se nelze odvolat (opét shodné komentarova literatura - srov.
§ 28 Pochybnosti o postaveni Gcastnika. In: Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo,
D. Spravni ¥dd. Komentdr. 6. vydani [Beck-online]).

Z vyse uvedeného plyne, ze pokud zalovany rozhodl o zalobcové ucastenstvi pouhym
oznamenim podle dasti ¢tvrté spravniho fadu, postupoval vsouladu se zakonem.
V oznameni ze dne 22. 1. 2021 uved], pro¢ zalobce Gc¢astnikem tizeni neni, a zdGvodnil, pro¢
v . 4 4 4 v / v o i
ve véci nerozhodl usnesenim. V napadeném rozhodnuti pak zalovany pregnantné odivodnil,
vV Vv / Vv 4 v/ 4 v M 4 v/ v 7.7 /
pro¢ zalobce za Gcastnika rizeni nepovazuje a v takovém pripadé zamita podany rozklad.
Navic se nadstandardné vyjadril k vécnym namitkam, které zalobce uplatnil k fizeni o
stanoveni CHLU, byt k tomu nebyl aktivné legitimovan. Stejné tak zalovany vysvétlil, pro¢
nepfipustny rozklad nevyhodnotil jako podnét k zahajeni nékterého z dalsich opravaych
fizeni podle spravniho radu.

Soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud vyhodnotil zalobctv
rozklad proti rozhodnuti o stanoveni CHLU jako nepipustny, a proto ho zamitl dle § 92
odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho Fadu. Zalobce nebyl Gastnikem fzent, a tudi
ani nemohl podat rozklad sméfujici k rozhodnuti o stanoveni CHLU. Jedinou osobou, ktera
mohla podat rozklad byla spolenost DOBET, ktera se v souladu s § 81 odst. 2 spravniho
fadu tohoto prava vzdala. Namitce zalobce, ze pokud zalovany rozhodl o jeho rozkladu,
povazoval ho zatGlastnika Fizeni o stanoveni CHLU, nelze pfisvéddit. Zalovany
nerozhodoval meritorné, nybrz procesné. Rozklad zamitl z divodu nenaplnéni jedné ze
zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit.

Soud se dale zabyval tim, zda zGzeni okruhu Gc¢astnikt v § 17 odst. 3 horniho zakona neni
protitstavni.

43. Judikatura jiz opakované dospéla k zavéru, ze pokud zakonodarce vyuzil pti tvorbé zakona

44,

45.

46.

moznosti omezit okruh Gcastnikl jen na zadatele, neni davod povazovat takové zakonné
ustanoveni bez dalsiho za nedstavni (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002-
54, ¢. 162/2004 Sb. NSS, a ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Ads 79/2008-61 atd.).

Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mtize domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Dle odst. 2
tohoto ustanoventi se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
verejné spravy, muze obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Z téchto ustanoveni neplyne pravo na Uclastenstvi v fizeni pred spravnim organem

(srov. za vsechny nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, bod 77),

nebot Glastenstvi v tizeni u jiného organu se lze domahat pouze ve stanovenych pripadech. O
/ v/ v 4 M ’ bd 4 v * /v 4 Ve 4 4

takovy pripad se vSak nyni nejedna, nebot zakon zalobci Gcastenstvi nepriznava.

Soud nicméné neprehlédl, ze Zalobce argumentuje téz tim, ze se fizeni o stanoveni CHLU
dotyka jeho vlastnického prava, tudiz ho omezuje na zakladnich pravech ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 véty druhé Listiny. Soud si je téz védom, ze pochyby o dstavni konformité
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omezeného okruhu Gcastniku vyslovila 1 odborna literatura (vedle jiz citovaného komentare
Ondfeje Vichy srov. téz Bélohradova, ]., Polackova, M. Vybrand 7izeni v souvislosti
s ochranon nerostnébo bobatstvi. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2010, roc. 18, ¢. 2, s. 180). Ta posuzovany § 17 odst. 3 horniho
zakona srovnava s predchozi Gpravou lastenstvi v fizeni o stavebni uzavére dle § 34 odst. 1
véta druha zakona ¢. 50/1976, o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni uéinném do 30. 6. 1998. Toto ustanoveni stanovilo, ze ucastnikem Gzemniho fizeni o
stavebni uzavéfe je pouze navrhovatel, p¥i¢emZ Ustavni soud ve svém nalezu z 1. 9. 1998, sp.
zn. 1. US 42/97, dospél k zavéru, e je tato Gprava protitstavni, nebot poru$uje pravo na
ptistup soudu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny osob, jejichz vlastnického prava se stavebni uzavéra
dotyka.

Zavér vysloveny Ustavnim soudem je vSak tfeba chapat v kontextu tehdejdi Gpravy
spravniho soudnictvi. Ta vazala aktivni procesni legitimaci k podani spravni zaloby
k predchozimu ucastenstvi ve spravnim fizeni (§ 250 odst. 2 o. s. t. ve znéni u¢inném do 31.
12. 2002), coz znemoznovalo osobam, které nebyly Gcastniky fizeni, ale jejichz zakladni
prava byla rozhodnutim dotcena, domahat se ochrany svych prav usoudu (srov. napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 2/99, a ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL Us
16/99). Tak tomu za soucasné Upravy nenti, nebot § 65 odst. 1s. f. s. jiz nevyzaduje predchozi
Ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni (rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011-
64, ¢. 2260/2011 Sb. NSS, bod 20). Jak k tomu uvedl NSS v rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢.
j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS: .S touto otdazkou souvisi i to, zda vitbec mobou
nastat pripady, kdy bude rozhodnutim spravnibo organu zkrdcen na pravech nékdo, kdo neni
vcastnikem spravnibo vizeni. K tomu Nejuyssi spravni soud uvadi, Ze ackoli takovd situace je
krajné neZidouci, nelze a priori vyloucit, Ze vyjimené miiZe nastat. Myslitelnd je zejména v
pripadech, kdy scastenstvi v ¥izeni pred spravnim orgdnem neni upraveno § 27 odst. 1 a 2
spravnibo vddu z roku 2004, ktery pravo na sicastenstvi spojuje i s potencidlnim dotéenim na
pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. 1 As 80/2008-68, ¢
1787/2009 Sb. NSS), nybrz dcastnici rizeni jsou taxativné vypocteni ustanovenim zdkona
specialnibo viici spravnimu vadu z roku 2004, jako je tomu v nyni posuzovaném pripadé* (bod
29 citovaného rozsudku, duraz doplnén).

Tak tomu je dle zdejsiho soudu i1 v nyni posuzovaném pripadé. Okruh Gcastnikd je jasné
vymezen v § 17 odst. 3 horniho zakona, ktery je v tomto ohledu specialni dpravou k Gpravé
2% ’ / ’ V.7 ~ % ’ ’ ’ v Ve 7
Ucastenstvi ve spravnim radu. Zalobce ucastnikem dle tohoto ustanoveni neni, coz ale necini
tuto Upravu protiistavni, nebot automaticky neznamena, ze se zalobce nemohl branit
spravni zalobou pfimo proti prvostuptiovému rozhodnuti, pokud mu zasahovalo do
4 4 4 4 . */ /7 / Vv 4 o 4 ’
zakladnich prav. Namitka protidstavnosti Gpravy Gcastnikt v § 17 odst. 3 horniho zakona
proto neni divodna.

Zalobce jednozna¢né identifikoval jako napadené rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a)
s. . s. rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. MZP/2021/430/348 [viz II
bod 1) zaloby]. O divodnosti zaloby pojednal soud vyse. Pouze pro Gplnost dodava, ze
v pripadé pochybnosti o tom, zda mél v imyslu Zalobce zalobou napadnout i rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2021, &.j. MZP/2021/530/141, které taktéz prilozil k zalobé, by
zaloba byla ve vztahu k nému zjevné opozdéna. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce
s obsahem a divody rozhodnuti Zalovaného seznamil nejpozdéji 12. 2. 2021, kdy proti nému
podal rozklad. Lhiita pro podani zaloby by tak uplynula nejpozdéji 12. 4. 2021, pfi¢emz
zaloba byla soudu dorucena 16. 8. 2021.
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K ostatnim zalobcovym namitkam tykajicich se nezakonnosti fizeni o stanoveni CHLU
v M v / ./ 4 v / Vv 4 v/ 4 M 4 v 4
soud sdéluje, ze se netykaji otazky zalobcova Gclastenstvi v fizeni a jeho opravnéni podat
rozklad. Pro posouzeni zaloby jsou proto nerozhodné. Stejné tak neni pro posouzeni
divodnosti zaloby rozhodna namitka, ze mél zalovany jednat s zalobcem jako s dotCenym
organem dle § 136 odst. 2 spravniho radu, ktery stanovi, ze postaveni dotéenych organa maji
Uzemni samospravné celky, jestlize se véc tyka prava Gzemniho samospravného celku na
4 /v M /4 v 4 4
samospravu. I pokud by toto postaveni zalobci nalezelo, nezakladalo by mu pravo podat
proti rozhodnuti zalovaného rozklad. Opravnéni dotéenych organu upravuje obecné § 136
odst. 4 spravniho fadu, z néhoz pravo podat odvolani ¢i rozklad neplyne. Takové pravo totiz
v souladu s § 81 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 2 spravniho fadu prislusi pouze Gcastnikovi
v/ ’ / v ;- cey v {- ’v
fizeni, kterym zalobce nent, jak jiz soud vysvétlil vyse.

Zalobce ve svém poslednim vyjadfeni ze dne 13. 12. 2022 namital té% nicotnost napadeného
rozhodnuti. Tuto svoji argumentaci vsak blize nerozvedl. Soud proto pouze v obecné roviné
uvadi, ze nicotnost rozhodnuti zakladaji pouze nejzavaznéjsi vady jako je napt. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k nélemu, co v pravaim smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. § 77 odst. 1 spravaiho fadu a napt.
rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 8 Ads 194/2019-27, ¢. 3994/2020 Sb. NSS, bod 17 a
judikatura tam citovan4). Zadné takové vady z napadeného rozhodnuti ani spravniho ¥zeni
nevyplyvajt.
VIII. Zdvér a niklady ¥izeni

Soud z uvedenych divodu neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osob zGcastnénych na ftizeni. Ty nemaji
dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na jejich nahradu, nebot jim soud v tomto fizeni zadnou
povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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