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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 18. 8. 2022, &j. CPR-21735-3/C]J-2022-930310-
V249

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti ze
dne 18. 8. 2022 &j. CPR-21735-3/C]J-2022-930310-V249 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Zalovany*), jimz
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 30. 5. 2022 ¢&j. KRPA-179529-11/CJ-2022-000022-50 (déle jen
,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) povinnost
opustit uzemi clenskych stata Evropské unie, podle ust. § 50a odst. 3 téhoz zakona byla
zalobci stanovena doba k vycestovani z Gizemi ¢lenskych statd Evropské unie nejpozdéji
do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, dale byla zalobci ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti a fHzeni jemu predchazejici je v rozporu s ust.
§ 2 odst. 1 a odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany nerespektoval zasadu zakonnosti ani
zasadu primérenosti, kdy zejména nespravné a nedostate¢né posoudil primérenost
napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota zalobce ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina) a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (d4le jen
,Umluva®) a prava na vzdélani zaruceného v &. 2 Umluvy. Napadené rozhodnuti
povazoval za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

4. Uved], %e vetejny zijem na tom, aby se na izemi CR zdrZovali pouze cizinci s platnym
pobytovym opravnénim se zde stretava s vefejnym zijmem na ochrané zakladnich prav
a svobod, véetné prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ¢i prava na
vzdélani, ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu nelze aplikovat zcela
mechanicky, je nutné poméfit tyto dva protichidné zajmy a nalézt spravedlive a
primérené reSeni s ohledem na individualni okolnosti pripadu, k tomuto viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs 45/2019 - 33.
Neni vyloudeno, aby i od vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi bylo upusténo
z duvodu neptiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota, k tomu viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 20 A 86/2021 - 51. Odkazal na rozsudek
NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, v némz NSS uvedl jednotliva kritéria, ktera
ovliviiyji intenzitu zasahu statu do prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota a maji nezanedbatelny vyznam pti posuzovani primérenosti takového zasahu.

5. Zalobce mél za to, ze spravnimu organu poskytl souinnost a dostatetné mnozstvi
. 4 M v v / v M / / 4 i /
informaci, z nichz bylo mozné usuzovat, ze jde o vyznamny zasah do ekonomicke,

v /4 4 / \4 .. M / v/ v 7/ o 4 4 4 v
spolecenské a kulturni sféry zalobce i jeho rodinnych ptislusnika, spravni organ I. stupné
vsak pouzil na pripad zalobce zcela pausalni, neurditou a nepriléhavou argumentaci,
nereflektoval individualni okolnosti pripadu zalobce, odmitl se snimi vyporadat
s odkazem na absenci rodinnych vazeb na tzemi CR, zalovany pak postup spravniho
organu L. stupné aproboval bez fadného zdtvodnéni. Dle judikatury rodinny zivot neni
jedinym kritériem, je potfeba zvazit vsechny relevantni okolnosti pfipadu v jejich
vzajemné souvislosti. Uvedl, ze pricestoval do CR za Glelem studia, k tomuto Gcelu mu
bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, které vsak nestastnou nahodou v roce
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2021 nebylo prodlouzeno. Zavér spravniho organu, ze se zalobce v této situaci ocitl
vlastni vinou, kdyz neplnil své zakonné povinnosti, povazoval zalobce za predcasny a
excesivni z pravomoci spravniho organu v této véci, nebot otazka zakonnosti rozhodnuti
4 4 /4 o v/ 4 v 4 M 4 4
spravnich organt v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
dosud nebyla zdejsim soudem v fizeni pod sp. zn. 3 A 57/2022 postavena najisto a bez
M 4 4 i .. M vV M *eV 4 4 v/ 4 Ve 7
znalosti spravniho spisu ji lze jen tézko posoudit. Jak jiz uvedl ve spravnim fizeni, zivi
o . . v ’ ’ . i o Vv o
jej rodina, zalobce sam nema ani dostatek prosttedku na letenku do zemé ptvodu,
v 4 /7 vV / Jap eV _V 4 */ 4 4 4 i \4
presidleni zalobce na tzemi CR a zajisténi socialniho zazemi bylo pro rodinu zalobce
M / v v / b V4 M / vV .
spojeno s neumeérné vysokymi finan¢nimi vydaji, zalobce pak po celou dobu pobytu plnil
Ucel svého pobytu i své studijni povinnosti, vytvoril si zde pratele, ucil se éeskému
jazyku, ziskaval poznatky o Ceské historii a kulture. Nepochybneé si tak vytvoril urcité
spoleCenské a kulturni vazby, které by byly v pripadé jeho vycestovani zptetrhany, a
také by doslo ke zmareni vSech vynalozenych nakladu a investic do vzdélani a zajisténi
zazemi v CR, pripadné by musely byt vynalozeny opétovné, a tyto naklady by nesli
M / i 4 v/ V. * Vv v/ M vV v/ v M /
zejména rodinni prislusnici zalobce, kteti by tak byli rovnéz pfimo dotéeni na svych
pravech.

6. Dale zalobce poukazal na velice nizkou spolecenskou skodlivost svého jednani, kdy
celkova doba jeho neopravnéného pobytu cinila pouhé 2 dny. Mél za to, ze smyslu a
Gelu opatfeni (vycestovani cizince a vyfizent si pobytového opravnéni na tizemi CR) lze
docilit mirnéjsimi a méné invazivnimi prostredky. Nelze vyloucit, ze jeho zalobé proti
rozhodnuti ve véci prodlouzeni pobytového opravnéni bude vyhovéno, tim by doslo
k odpadnuti duvodu vedeni fizeni o povinnosti opustit uzemi clenskych statd EU,
vracenim véci by nastoupily Gcinky ust. § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct a zalobce
by byl opravnén k pobytu na Gizemi CR. Neprodleny vykon napadeného rozhodnuti by
vedl ke zmareni veskerého usili vynalozeného zalobcem na boj proti nezakonnosti
postupu spravnich organt v fizeni o prodlouzeni jeho pobytového opravnéni, a zaroven
je zfejmé, e moZnost studia a pobytu v CR se pro Zalobce mtZe stat z ekonomického
hlediska zcela nedosazitelna. K zalobé pfipojil rucné psany text, v némz zalobce shrnul
své zalobni namitky.

7. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a
Ve 4 . 4 4 4 o V/ 4
priznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany konstatoval, Ze zalobce neuvedl ziddné nové skutenosti, szalobnimi
namitkami se neztotoznil a plné odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadril k celé véci a pfezkoumatelnym zpusobem uvedl divody, pro které
bylo shledani naplnéni znakl skutkové podstaty ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincd. Uvedl, ze v ramci tizeni byly zjistény a dolozeny relevantni podklady

4 4 N 4 4 . 4 /7 vV vV Vv v/ /. )
pro konstatovani protipravniho jednani zalobce a rovnéz byla fadnym zptsobem
zhodnocena priméfenost rozhodnuti. K rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢. .
20 A 86/2021, na ktery zalobce nové odkazuje, zalovany uvedl, ze se v ném jednalo o
skuteéné specifickou a vyjimecnou situaci, diametralné odliSnou od ptipadu Zalobce,
v/ ’ 17 .. ’ , ;X . °
pripad se tykal nezletileho cizince, ktery se na dzemi CR narodil a vyrustal,
v domovském staté nikdy nebyl a nemél v ném naprosto zadné vazby, a cela jeho rodina
vCetné ob¢ana EU zije na tzemi CR. Zalovany mél za to, ze dopad povinnosti opustit
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uzemi EU do soukromého zivota zalobce Ize jen tézko srovnavat s citovanym pripadem,
proto tuto argumentaci povazoval za zcela neadekvatni. Byl presvédcen, ze za danych
okolnosti nelze od ulozeni povinnosti opustit uzemi EU upustit, napadené rozhodnuti
je treba shledat pfimérenym opatfenim, je plné v souladu se zakonem, odpovida aktualni

e . Vv ’ IVERETES 4 7 /7 / /v
soudni judikatute v dané véci. Zalovany neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech
pochybeni. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobce dne 30. 5. 2022 dobrovolné dostavil ke
spravnimu organu L stupné k feeni svého pobytu na tzemi CR. Kontrolou cestovniho
dokladu a lustraci v dostupnych evidencich Policie CR bylo zjidténo, Ze osoba ma
v cestovnim dokladu vylepen vyjezdni prikaz s platnosti od 12. 4. 2022 do 28. 5. 2022,
proto vzniklo podezfent, ze na Gzemi pobyva neopravnéné.

10. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 30. 5. 2022 zalobce sdélil, ze je zdravotné
v poradku, narodil se ve Vietnamu, jehoz je statnim prislusnikem, z Vietnamu naposledy
pricestoval dne 3. 11. 2019 letecky do Prahy za tGcelem studia, od té doby se nachazi na
tizemi CR. Uvedl, Ze studuje 1. roénik na X, obor informatika, po udéleni vyjezdniho
prikazu nevycestoval, protoze se chtél prihlasit do druhého ro¢niku, Odbor azylové a
migraéni politiky (dale jen ,OAMP*) mu zrusil pobytové opravnéni, nebot k zadosti
nedolozil potvrzeni o studiu, pak ho dolozil, ale stejné mu pobyt zrusili. Dale uved], ze
je svobodny, bezdétny, v CR ani v jiném ¢lenském statu EU nem4 nikoho, jeho rodina
zije ve Vietnamu, kde ma rodice a mladsi sestru, bydli na studentské koleji s dalsim
obéanem Vietnamu, v CR se o nikoho nestardi a ani na nikom neni zavisly,
k ekonomickym, kulturnim a socidlnim vazbim a zivazkim v CR uved], Ze zde dluhy
nem4, a v ramci studia sportuje a i¢astni se sportovnich akci. Védel, Ze se na tizemi CR
nachézi nelegilné. Sdélil, Ze v CR nepracuje, jeho pobyt v CR mu financuji rodide, a ma
své ispory, ma v CR sjednané zdravotni pojisténi. K finan¢nim prostiedkim k pobytu a
vycestovani uvedl, ze néjaké penize ma, ale asi to nebude stacit na letenku. K existenci
prekazky, ktera by mu znemoznovala vycestovani do domovské zemé uvedl, ze zde ma
pratele a studuje tu, jina prekazka mu neni znama, v pripadé navratu do domovského
statu mu nehrozi zadné nebezpeci, ani muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest
smrti. V CR ani ve Vietnamu nemai Zadny majetek. V piipadé, Ze bude rozhodnuto o
jeho navratu, vycestuje dobrovolné, v domovské zemi se mtze vratit k rodi¢im, kteti ve
Vietnamu vlastni dam.

11. Soudasti spisu je kopie cestovniho dokladu zalobce, v némz se nachazi mj. razitko se
vstupem na izemi CR ze dne 4. 11. 2020 a Stitek s vyjezdnim ptikazem s platnosti od 12.
4. 2022 do 28. 5. 2022.

12. V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2022 spravni organ L stupné poukazal na
vyjezdni ptikaz s platnosti od 12. 4. 2022 do 28. 5. 2022, ktery byl Zalobci udélen na
zakladé zastaveni fizeni o zadosti vedené pod ¢. j. OAM-27076/DP-2021, odvolani
zalobce bylo Komisi zamitnuto a Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 3 A 57/2022 - 31
zalobé proti rozhodnuti Komise nepfiznal odkladny Géinek, jiné fizent, které by zalobce
opraviiovalo k pobytu na tizemi, neprobiha, Zalobce byl povinen ze schengenského
prostoru vycestovat, coz neucinil. Zabyval se tim, zda by vydanim rozhodnuti nemohlo
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byt nepfimérfené zasazeno do soukromého a rodinného zivota, shledal, Ze vefejny zajem
na vyhosténi cizince nepfevysuje nad jeho soukromymi zajmy, a proto pristoupil
k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct. S odkazem na ust. § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci a ¢l. 52 6

4 / v M i Ve VvV i / 4 Vv /
navratové smérnice posuzoval hlediska priméfenosti svého rozhodnuti dle zminované
smérnice, k hledisku nejvlastnéjsiho zajmu ditéte uvedl, ze zalobce nema zadné déti,
proto nemuze byt do vztahu rodile a ditéte zasazeno, do rodinného zivota nemuze byt
zasazeno, nebot zalobce nema v CR ani v jiné ¢lenské zemi EU zadné rodinné ani
obdobné vazby. Ke zdravotnimu stavu sdélil, ze zalobce neuvedl zadné zdravotni
problémy, jedna se o mladého ¢lovéka, vycestovanim se nemtze dostat do situace, ze by
se v zemi ocitl bez potrebné zdravotni péce ¢i potrebnych léka, v dusledku cehoz by byl

v/ v Ve v 4 4 v /7 . 4
primo ohrozen na zivoté nebo zdravi. Dale uvedl, ze rozhodnuti je pouze donucovacim
prostredkem k tomu, aby si zalobce svij pobyt na Gzemi CR uvedl do souladu se

4 v/ v 4 v / M M 4 Vev/ v 4 vV, Vv 4
zakonem, v pripadé neopravnéného pobytu jde o nejmirnéjsi opatfeni. Dobu k opusténi
tzemi Clenskych statd v délce 60 dni stanovil s ohledem na skutecnost, ze zalobce ma
platny cestovni doklad a nema dostate¢né financni prostredky potrebné k vycestovani,
zalobce muze zazadat o dobrovolny navrat, kdy Ministerstvo vnitra v pripadé
nedostatku financnich prostredkt u cizince zakoupi letenku ¢i jizdenku, rovnéz ma
zalobce moznost pozadat o ponavratovou reintegracni asistenci od Mezinarodni
organizace pro migracl.

13. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 3. 6. 2022 odvolani, namital, Ze ani
pti vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi dle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zakona
o pobytu cizinct neni nijak dotéena povinnost spravaiho organu zkoumat priméfenost
dopadt dle ust. § 174a zakona o pobytu cizincu, pfi¢emz nelze vychazet pouze z toho,
ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je mirnéj$i opatfeni nez spravni vyhosténi.
Uvedl, Ze vycestovani pro néj vsoucasné dobé neni mozné, nebot letenky do jeho
domovské zemé jsou s ohledem na soucasna omezeni lett z divodu doznivajici pandemie
cenove méneé dostupné oproti béznému stavu, ¢imz se pro zalobce v jeho soucasné situaci
stavaji nedosaZitelné. Konstatoval, Ze v CR 24d4 o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem studia, tato zadost byla v rizeni ve druhém stupni zamitnuta, v soucasné dobé
probiha v této véci fizeni u Méstského soudu v Praze, kde zalobce pozadal také o
priznani odkladného Glinku zalobé, ma tak odivodnény zijem byt Glasten tomuto
Fzeni, je presvédlen, Ze zaloba bude divodna a bude ji vyhovéno. Dale uvedl, %e do CR
pricestoval v roce 2020 za Géelem studia, zalobce i jeho blizci investovali do prestéhovani
7alobce a zapoleti jeho studia velké finan¢ni naklady a vkladali do studia v CR velké
nadéje, zalobce pak vynalozil velké Usili v souvislosti s pfijetim na X a splnéni snu o
ziskani vzdélani na prestizni univerzité ve stfedni Evropé. Zalobce si za dobu studia
vytvoril spoleenské vazby, v P. poznal spoustu pratel, které by pti nuceném vycestovani
musel opustit a zpretrhat tak s nimi vazby, soustavé se pilné ptipravoval na prednasky,
seminare, plnil své studijni povinnosti, ucil se ¢eskému jazyku, aby se mohl lépe
integrovat do Ceské spolecnosti a vytvofit si zde zazemi. Nucenym vycestovanim do
Vietnamu, kterého od CR déli velka vzdalenost, dojde ke zcela nenahraditelné jmé
spojené se zasahem do prava zalobce na vzdélani a na soukromy a rodinny zivot.

14. V napadeném rozhodnuti ze dne 18. 8. 2022 zalovany vysel z toho, ze zalobce pobyval
v CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti od 20.
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11. 2020 do 31. 8. 2021, dne 11. 8. 2021 podal zadost o prodlouzeni tohoto povoleni,
pricemz dne 9. 12. 2021 bylo fizeni o této zadosti zastaveno s nabytim pravni moci dne
30. 3. 2022 a zalobci byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 12. 4. 2022 do 28. 5. 2022,
zalobce v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu nevycestoval. K odvolacim namitkam
uvedl, ze zalobce pozbyl opravnéni k pobytu v CR a nutnost vynalozit uréité naklady
na vycestovani je logickym a zcela obvyklym dusledkem této skutecnosti, kterou nelze
samu o sobé povazovat za okolnost zpusobujici neptiméfenost rozhodnuti, priemz
spravni organ L. stupné zalobce informoval o moznosti vyuziti institutu tzv.
dobrovolného navratu, ktery zalobci umoznuje splnit ulozenou povinnost i v pfipade,
ze aktualné nedisponuje potrebnou clastkou na letenku. K zalobcové odkazu na
probihajici tizeni u Méstského soudu v Praze uvedl, ze odkladny uclinek zalobé nebyl
priznan, fizeni pred soudem tak neopravriuje zalobce k pobytu na Gzemi CR, fizeni
dosud nebylo ukonceno a nelze predjimat jeho vysledek, navzdory presvédceni zalobce,
ze bude zalobé vyhovéno. Pokud bude zalobé vyhovéno v dobé pro vycestovani (60
dnt) a zalobce opét ziska opravnéni k pobytu, nebude muset Gzemi opustit, v opaéném
pripadé bude povinen vycestovat a vyckat vysledkd fizeni v domovském staté, pfitom si
muze podat novou zadost o povoleni k pobytu za Glelem studia na zastupitelském uradé
P P poby P
v domovském staté; jestlize setrva na tzemi EU, nema prakticky zadnou moznost, jak si
svij pobyt zlegalizovat. K vynalozenému usili zalobce k pfijeti na ceskou univerzitu,
finan¢nim prostredktim jeho rodiny, vytvorenym vazbam zalobce v CR a nenahraditelné
P ) Y vy y
Wmeé v pripadé, ze bude nucen z Gzemi vycestovat, zalovany uvedl, Ze pokud bylo
studium pro zalobce a jeho rodinu tak zasadnitho vyznamu, je s podivem, ze nevénoval
P ) y JeSp
vice pozornosti splnéni svych zakonnych povinnosti, jez by mu naplnéni jeho cila
umoznilo, zalobci nikdo pravo na vzdélani neupira, pouze je po ném vyzadovano plnéni
zakonnych povinnosti pobyvajiciho cizince (tj. fadné dolozeni plnéni Gclelu, za kterym
ych p pobyvaj j p ry
mu bylo povoleni k pobytu vydano). Podotkl, Ze jednou ze zakladnich povinnosti
ylo p poby y J P
cizinci je opravnénost pobytu na Uzemi statu, kde hodlaji studovat, radné plnéni
studijnich povinnosti je druhofadé za plnénim zakonnych povinnosti cizince.
J p J P ych  p
Zopakoval, Ze zZalobce nema moznost zlegalizovat si pobyt v pfipadé setrvani na Gzemi,
P & P prip
sama skutecnost, ze nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu by méla vést k tomu, ze
ponuy ym op p y
zalobce sam dobrovolné vycestuje, a jestlize tak neudini, musi pocitat s tim, ze mu tato
y Jé, 4] %
. 4 4 4 1
povinnost bude ulozena rozhodnutim spravniho organu. I kdyby se zalobci této
ovinnosti podarilo dlouhodobé vyhybat a své studium dokoncit, nemohl by z takto
P P yny y
ziskaného vzdélani tézit, nebot by i nadile pobyval nelegilné a svou kvalifikaci by
nemohl legalné uplatnit. Je ve vlastnim zijmu zalobce vycestovat a pokusit se znovu
ziskat pobytové opravnéni, po dobu, nez toto opravnéni ziska, muize své studium
v Ve 4 /7 Vv \4 ’ . /4 . v /4 . v 4
ferusit. Zklamani zalobce z toho, ze nedokazal naplnit své sny ani neekané finanéni
p t. Zkl lobce z toh dokazal naplnit y kane f
naklady stim spojené nelze povazovat za okolnosti zpusobujici nepfimérenost
rozhodnuti. Nebylo zji$téno zadné pochybent, které by zptisobovalo nezakonnost tizeni
¢i samotného rozhodnuti. Protipravni jednani zalobce bylo prokazano bez divodnych
ochybnosti, doslo k naplnéni predpokladd pro vydani rozhodnuti dle ust. a odst.
pochybnosti, doslo k napl predpokladi pro vyd hodnuti dle ust. § 50a odst. 2
pism. c) zdkona o pobytu cizinct, nebof ucinéna zjisténi odivodriuji zavér, ze zalobce
k b bot t dtvod lob
obyval na Gzemi ode dne 29. 5. o 30. 5. neopravnéné, ne shledan
pobyval CR ode dne 29. 5. 2022 do 30. 5. 2022 neop byly shledany
dtvody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni, opatfeni se soucasné nevymyka
y P J P y P ymy
o M / M ’ / 4 4
zpusobu, jakym je rozhodovano v obdobnych pfipadech a rozhodnuti tak plné
koresponduje s ust. § 2 odst. 4 spravaiho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 A 42/2022

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

K projednani dané véci naridil soud Gstni jednani, které se konalo dne 9. 6. 2023. Zalobce

Ve / 4 M /4 4 4 i v /7 Vv v v /
pti Ustnim jednani setrval na svém stanovisku, k doplnéni zaloby uvedl, ze prvostupriové
rozhodnuti je nespravné datovano 20. 4. 2022, tedy jesté pred tim, nez byly v fizeni
provedeny potfebné tkony, spatfoval vtom jeho neprezkoumatelnost. Zalovany se
z Gstniho jednani omluvil.

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu, rozhodnuti o povinnosti opustit
sizemi policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
Clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany
diivody pro zahdjeni vizeni o spravnim vyhostén.

Podle ust. § 50a odst. 3 véta prva zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti podle
odstavcid 1 a 2 stanovi dobu k vycestovini z vizemi nebo z vizemi clenskych stati Evropské
unie, a to v rozmezi 7 az 60 dni.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Tv / v/ ;o . ’ s ovs , co. v , /
Ucastnik 7izeni je povinen v rdamci 7izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 Umluvy kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Stitni organ nemiiZe do vykonu toboto prava zasahovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
narodni bezpecnosti, wvereiné bezpecnosti, hospoddarského blabobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle &. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé nikomu nesmi byt odepreno pravo na
vzdélani. Pyi vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stit vykondvd, bude
respektovat pravo rodici zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim
naboZenskym a filozofickym presvédcenim.

V dané véci zalobce nezpochybriuje, Ze v obdobi od 29. 5. 2022 do 30. 5. 2022 pobyval
na Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Této
skutednosti si byl védom jiz pti podani vysvétleni dne 30. 5. 2022.

Namitku ohledné nespravného data prvostupniového rozhodnuti soud povazuje za
opozdénou, zalobce tuto namitku vznesl dne 9. 6. 2023, ptitom dle § 71 odst. 2 s.t.s.
rozsifit zalobu o nové zalobni body lze pouze ve lhité pro podani zaloby. V daném
pripadé lhita pro podani zaloby uplynula dne 21. 9. 2022 (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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cizincl). Nejedna se pfitom o rozvinuti jiz uplatnéného zalobniho bodu, ale o zcela
novou samostatnou argumentaci, nejedna se ani o vadu, ke které by soud musel prihlizet
z Uredni povinnosti. Soud se tak pro jeho opozdénost timto zalobnim bodem blize
nezabyval. Pouze pro Gplnost soud uvadi, ze k prvostupriovéemu rozhodnuti bylo vydano
opravné usneseni ze dne 15. 6. 2022, kde bylo opraveno jeho datum z 20. 4. 2022 na 30.
5. 2022, v napadeném rozhodnuti je prvostupniové rozhodnuti uvedeno s datem 30. 5.
2022, nejedna se tak o neprezkoumatelnost, ke které by soud musel ptihlizet z uredni
povinnosti.

V hlavni zalobni namitce zalobce uvadél, ze spravni organy nedostate¢né posoudily
primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota zalobce a do jeho prava na vzdélani. K tomu je nezbytné uvést, ze nejen
v pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale také v pfipadé rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi ¢lenskych stata dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct jsou spravni organy
povinny posuzovat primérenost dopadu takovéhoto rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota cizince. Zalobce v tomto sméru ptiléhavé odkazal na rozsudek ze
dne 23. 4. 2021, ¢.j. 3 Azs 45/2019 - 33, v némz NSS uved], ze ,je sice pravdou, Ze § 50a
zakona o pobytu cizinci dopadi mimo jiné pravé na situaci, kdy by rozhodnuti v podobé
spravnibo vyhosténi predstavovalo pro cizince neptiméreny zdsabh do soukromého nebo
rodinného Zivota, to vsak neznamend, Ze ,odkloni-li “ ndsledné spravni orgin 7izeni
o spravnim vyhosténi do ramce § 50a citovaného zdikona, nemd jiZ povinnost posoudit
primérenost i u tohoto nového typu zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince®,
s odkazem na své dfivéjsi rozhodnuti ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Azs 24/2017 - 29, pak
NSS dale uvedl, ze spravni organ je povinen ,zviZit, zda tento mirnéjsi zdsab jiz je
priméreny & nikoli. Posuzovdni primérenosti se totiz vaze nejen ke konkrétni osobé, ale ke
konkrétnimu rozhodnuti, jehoZ primérenost ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu
md byt zvazovana.“V rozsudku ze dne 19. 12. 2018, C. j. 8 Azs 290/2018 - 27 NSS uvedl,
ze ,, (-..) je tedy nutno setrvat na zivéru, Ze v ndvaznosti na jiz existujict judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu jsou spravni orgamy povinny se i po prijeti novely ¢. 222/2017 Sb. zabyvat
primérenosti dopadii rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi (dle § 50a odst. 3 zikona o pobytu
cizincit) do soukromého a rodinného Zivota cizince.“

Zalobce také odkazal na rozsudek ze dne 6. 8. 2013, & j. 8 As 68/2012 - 39, v némz NSS
uvedl, Ze pti posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota musi
byt brany v potaz nasledujici faktory: (1) povaba a zdvaznost dotéeného vereného zdajmu
(napr. zdavaznost poruseni vereiného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka
pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vereného poradku (i
spdchani trestného Cinu a chovani cizince v pritbébu této doby; (4) stéZovatelova rodinnd
situace (napr. doba trvini manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota
paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo
rodinny Zivot cizince narusen (f. vliv na ekonomicky, osobni arodinny Zivot
jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat
v hostitelském clenském staté na zdkladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah
a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, ndvstévy, jazykové znalosti apod.); (8)
imigracni bistorie dotcenych osob (napr. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék
a zdravotni stav dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
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Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢ 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek
velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58].

S ohledem na uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud konstatuje,
ze spravni organ L stupné i zalovany se primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota zalobce v obou rozhodnutich zabyvaly, a to na zakladé individualnich
okolnosti pfipadu zalobce. Oba spravni organy prihlédly k dosavadnimu pobytu zalobce
na tzemi CR a k jeho pobytové historii, shledaly, %e by bylo nep¥imétené vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ I. stupné posuzoval primérenost i
z hlediska ulozeni povinnosti opustit uzemi, vysel ptfitom z Gdaji sdélenych zalobcem
p¥i pohovoru, dle kterych do CR pfijel za Glelem studia, studuje na X, jeho studium
v CR je prekazkou, pro kterou nechce vycestovat. V nasledném odtivodnéni viak spravni
organ L. stupné tyto okolnosti pravé z hlediska dopadu do soukromého zivota jiz nijak
nehodnotil, zaméril se na hodnoceni okolnosti rodinného zivota a zdravotniho stavu
zalobce. V tomto sméru je prvostupnové rozhodnuti neiplné, nebot studium zalobce
v Ceské republice je podstatnou okolnosti, se kterou se mél spravni organ vypotradat.

Tento nedostatek prvostupriového rozhodnuti vSak byl napraven v napadeném
rozhodnuti, kde se Zalovany k odvolaci ndmitce ji¥ studiem Zalobce v Ceské republice
z hlediska dopadu do soukromého zZivota zabyval, jeho odivodnéni soud povazuje za
dostatené a prezkoumatelné. Zalovany studium Zalobce nepovaZoval za takovou
mimoradnou okolnost, pro kterou by bylo nezbytné vyhodnotit dopad povinnosti
opustit Uzemi do soukromého zivota zalobce jako nepfiméfeny, soud se s timto
oduvodnénim ztotoznuje. Soud zde rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2018 ¢j. 1 Azs 296/2018-35, v némz NSS konstatoval, ze
»--70zhodnuti o povinnosti opustit sizems je v podstaté nejmirnéjsim opatvenim pro cizince
neoprdvnéné pobyvajici na tizemi CR. Na rozdil od spravniho vybosténi zde totiZ nejsou
stanovena Zidnd negativni omezeni do budoucna v podobé zdkazu vstupu na sizemi CR po
urcitou dobu. Dopady toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé
sobledem na absenci zikazu opétovného vstupu na vzemi po wurcité obdobi méné
intenzivni. Samotnd skutecnost, Ze cizinec md na sizemi CR rodinné vazby tak automaticky
nemiize znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit vizemi predstavovalo nepriméreny
zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy t¥eba posuzovat, zda by vycestovani cizince
(s obledem na to, jak slofity je v daném pFipadé ndvrat cizince do CR) moblo nep¥iméFené
zasahnout jeho soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného
Zivota cizince v diisledku vydani rozhodnuti 0 opusténi
vizemi vsak bude zpravidla shledin pouze ~ ve — vyjjimeinych  situacich, které by
ospravedlriovaly naprostou nezbytnost p¥itomnosti cizince na sizemi CR.“ Tento rozsudek
se pak tykal p¥padu Zalobce - statniho pHslu$nika Vietnamu, ktery mél na izemi CR
manzelku a dvé nezletilé déti.

Soud uvadi, ze v pripadé vycestovani zalobce z Gzemi Evropské unie sice dojde po
omezenou dobu k zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota, ptjde vSak z hlediska
legalizace jeho pobytu o nezbytny a naprosto minimalni disledek jeho protipravniho
setrvani na uzemi Ceské republiky, ktery nelze hodnotit jako neptiméteny. Soud zde
zddraznuje, Ze toto opatfeni neni spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup
/ ’ 4 4 4 /4 Ve v .

na uzemi zakazan, a proto lze tento zasah do soukromého zivota zalobce i s ohledem na
. . X / . v Ve VYV /N . . oV V. V:

jeho studium v Ceské republice povazovat za priméreny, zalobce svou situaci muze resit
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napf. prerusenim studia ¢i studiem na dalku do doby, nez se mu podafi ziskat pobytové
opravneéni na uzemi Ceské republiky. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze by toto vzdélani
bylo zalobci dale znemoznéno.

Zalovany nepochybil, kdy? vychazel z pravomocného usneseni o zastaveni Fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, ktere v dusledku
rozhodnuti o odvolani nabylo pravai moci dne 30. 3. 2022 (v dasledku toho byl zalobci
vydan vyjezdni pfikaz platny od 12. 4. 2022 do 28. 5. 2022), takovym rozhodnutim byl
zalovany vazan. Zaroven zalobce sam pti pohovoru uvedl, Ze mu pobytové opravnéni
bylo zruseno, protoze k zadosti nedolozil potvrzeni o studiu. Nelze tak vytykat
zalovanému, pokud i z tohoto tvrzeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel.
K fizeni vedenému zdejsim soudem pod sp. zn. 3 A 57/2022, kde zalobce napadl
rozhodnuti o zastaveni tizeni ve véci jeho zadosti o prodlouzeni pobytu, soud konstatuje,
ze o podané zalobé dosud nebylo meritorné rozhodnuto, nelze tedy nyni predjimat, zda
bude zalobé vyhovéno, zalobé nebyl ptiznan odkladny uéinek, v soucasné situaci ke dni
vydani tohoto rozsudku je tedy tfeba na rozhodnuti o zastaveni fizeni pohlizet jako na
zavazné a pravomocné, je treba vychazet z toho, ze pobyt zalobce ve dnech 29. 5. 2022 -
30. 5. 2022 byl neopravnény a rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi bylo vydano
v souladu se zakonem.

Zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 20 A 86/2021 - 51 pak
na pripad zalobce nejsou priléhavé, v tamnim pripadé slo o zcela vyjimecnou situaci, kdy
zalobcem bylo nezletilé dité, zcela zavislé na svych rodicich, od narozeni pobywvajici
v CR, plné integrované do &eské spoletnosti, které se vzdélavalo v CR, v zemi ptivodu
nikdy nebylo a prakticky tam nemélo zadné vazby, tamni jazyk umélo jen slovem, nikoli
pismem. Coby nezletilé dité zavislé na svych rodi¢ich pak nedisponovalo pobytovym
opravnénim na tzemi CR, coZ nemohlo nijak ovlivnit, za téchto okolnosti méstsky soud
shledal, Ze nucené vycestovani nebylo v nejvlastnéjsim zajmu nezletilého ditéte. Oproti
tomu, v projednivaném pipadé je Zalobcem dospély 24lety mu, kterj do CR
pFicestoval na podzim roku 2020, tj. p¥ed necelymi t¥emi lety, k Ceské republice jej vaZe
studium a pratelé, které si béhem svého pobytu nasel, pricemz cela rodina zalobce zije
v domovském staté, kde Zalobce stile mé4 vytvorené zazemi, pred svym pijezdem do CR
tam zil cely zivot, uvedl, ze se muze vratit k rodi¢im. Pripad zalobce je tak postaven na
zcela odlisnych skutkovych okolnostech nez ptipad pod sp. zn. 20 A 86/2021.

Své pratelské vazby v Ceské republice pak Zalobce zminil pouze zcela obecné, neuvedl
nic blizsiho o jejich intenzité, a to ani pfi pohovoru, ani v zalobé, soud k tomu uvadi, ze
takové blize nespecifikované vazby zalobce bezpochyby nelze povazovat za okolnost,
ktera by branila vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi, zalobce navic mize tyto

/4 v 4 v/ . \4 M 4 v M 4 o /
své vazby béhem své nepfitomnosti udrzovat 1 na dalku prostfednictvim rtznych
komunikaénich prostfedkd. Tvrzeni zalobce o snahach o integraci do Ceské spolecnosti,
studium ceského jazyka a zajem o Ceskou kulturu rovnéz nelze z hlediska dopadu do
soukromého Zivota povazovat za natolik intenzivni skute¢nosti, které by mohly byt
dtivodem pro upusténi od vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, zalobce navic

oV i v /4 . 4 /. v v . 4
muze ve studiu ¢eského jazyka a svém zajmu o eskou kulturu pokracovat i po dobu své
nepfitomnosti v Ceské republice.
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K tvrzené finan¢ni nedostupnosti letenky do Vietnamu se jiz opakované vyjadrily
spravni organy, kdy informovaly zalobce 0 moznosti vyuziti tzv. dobrovolného navratu,
soud na toto odivodnéni odkazuje a povazuje jej za dostatecné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadril téz k namitanym nakladm vynalozenym
rodinou zalobce na jeho prestéhovani a studium v Ceské republice, v této souvislosti
4 v v i 4 4 i 4 v 4 c . / M4 / 4
zcela adekvatné uvedl, ze primarni povinnosti kazdého cizince pobyvajictho na Gzemi
CR je disponovani prislusSnym pobytovym opravnénim, pticemz pokud jim zalobce po
v v / 4 i oV /. vV v 4 V_V 4 4 4
predmétné obdobi nedisponoval, nemutze se Uspésné domahat upusténi od vydani
napadeného rozhodnuti s tim, ze k prestéhovani do Ceské republiky jiz vynalozil urcité
naklady; takova argumentace pro pfijeti zavéru o neptrimérenosti rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi nepostacuje.

K namitané nizké spoleCenské skodlivosti jednani zalobce soud uvadi, ze v pripadé
hodnoceni podminek pro vydani povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct se spoleCenska skodlivost nijak neposuzuje, nezkouma se ani
otazka zavinéni, vydani takového rozhodnuti pfi naplnéni zakonnych podminek (tj.
neopravnény pobyt na Uzemi, neexistence davodu pro zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi a neexistence pobytového opravnéni v jiném clenském staté EU) neni otazkou
spravniho uvazeni, spravni organ je povinen takové rozhodnuti vydat. Divodem pro
jeho nevydani by mohlo byt pouze shledani nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, o takovy pripad se vSak v dané véci nejedna.
Pro srovnani soud poukazuje napt. na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6.
2022, ¢.j. 16 A 6/2022 - 53, v némz neopravnény pobyt cizince trval jen nékolik hodin,
v tomto rozsudku krajsky soud uvedl: , Cizinci, kterd chtéji pobyvat na déizemi CR, jsou
povinni dodrZovat povinnosti vyplyvajici ze zikona o pobytu cizincii a pokud tomu tak nent,
pak se vystavuji riziku uloZent spravniho vyhosténi & povinnosti opustit vizemi CR. Je proto
na kazdém cizinci, aby si zabezpecil splnéni podminek k legalnimu pobytu na tizemi.
V opacném pripadé, kdy cizinec nedodrzuje své povinnosti stanovené zakonem o pobytu
cizincid a dopusti se protipravniho jednani, musi byt srozumén s tim, Ze mu miize byt uloZeno
spravni vybostént, pop?. uloZena povinnost vycestovat z vizemi bez stanoveni zakazu pobytu.

Zavérem lze uvést, ze jakékoli nucené vycestovani ze zemé, v niz osoba urcitou dobu
pobyva, s sebou nese urcity zasah do soukromeého a rodinného zivota. Ne kazdy zasah je
vSak mozné povazovat za nepfiméreny, k tomu soud poukazuje na shora uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018 ¢.j. 1 Azs 296/2018-35.
V daném piipadé nebyly shledany vyjimeéné okolnosti, které by moznost ulozeni
povinnosti opustit izemi vylucovaly.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud Zalobni namitky jako divodné, napadené
rozhodnuti povazuje za dostate¢né oduvodnéné, zohledriujici vSechny podstatné
okolnosti pfipadu zalobce, jde o rozhodnuti pfimérené ve vztahu k dopadu do jeho
rodinného a soukromého zivota a prava na vzdélani, zalovany téz dostate¢né reagoval na
odvolaci namitky zalobce, vyjadfil se k finanéni nedosazitelnosti letenek do Vietnamu,
k fizeni ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu i k vyznamu studia na Ceské
vysoké skole pro zalobce a jeho rodinu.

Soud proto zalobu jako nedivodnou dle ust. § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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38. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2023
Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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