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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Petra Pospisila a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: Z. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Batinou
sidlem Burianovo nameésti 681/8a, 616 00 Brno
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2022, ¢&. j. 52736/22/7700-10124-204230

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a shrouti pribéhu fizeni

1. Podstatou dlouhodobého sporu mezi zalobcem a organy financni spravy je otazka danové
uznatelnosti zalobcem kazdoroc¢né uplatnovanych odeétt nezdanitelnych casti zakladu dané
dle §15 odst.3 pism. a) zakona ¢&.586/1992 Sb., odanich z prijmt, spodivajicich
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v zaplacenych tGrocich z hypoteéniho Gvéru. Konkrétné jde o to, zda je nemovitost, ktera je
v v v /7 / v v M /4 . . vV Vv 4 /4 v
predmétem hypotecniho Gvéru, urcena k rodinné rekreaci nebo je fesenim bytove potreby.

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) dospél k zavéru o rekreacni
povaze predmétné nemovitosti a tedy o nesplnéni zakonné podminky, ze hypote¢ni Gvér
musi byt pouzit na financovani bytovych potfeb. V navaznosti na to dne 22. 1. 2016 vydal
tri dodatecné platebni vyméry, jimiz zalobci doméfil dan z prijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi let 2012, 2013 a4 2014 a ulozil mu povinnost uhradit souvisejici penale.
Zalobcem podané odvolani zamitlo Odvolaci financv:ni feditelstvi ttemi rozhodnutimi ze dne
20. 10. 2016 (¢.. 46193/16/5200-10421-707161, C.j. 46194/16/5200-10421-707161, a . .
46195/16/5200-10421-707161). Proti témto rozhodnutim zalobce brojil Zalobou, kterou vsak
Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 29 Af 21/2017-68. Na zakladé
zalobcovy kasacni stiznosti ovsem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 6. 2020, ¢. j.
1 Afs 133/2019-34, zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti odvolaciho organu
ze dne 20. 10. 2016, a véc vratil Odvolacimu finanénimu reditelstvi k dalsimu fizeni. V ném
tento spravni organ napadené dodate¢né platebni vyméry zrusil.

Co se tyce ialobcovy dané z pfiymu fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2015, 2016
a 2017, tu spravce dané stanovoval na zakladé vysledka postupu k odstranéni pochybnost1

Jednotlivé danové povinnosti stanovil platebnimi vyméry ze dne 19. 10. 2016, C.j.
4092049/16/3005-51522-711934 (zdanovaci obdobi roku 2015), ze dne 10. 10. 2017, ¢. ;.
4108776/17/3005-51522-711934 (zdatiovaci obdobi roku 2016), a ze dne 25. 9. 2018, ¢&.j.
4191760/18/3005-51523-701654 (zdatiovaci obdobi roku 2017). Zalobcova odvolani proti
témto platebnim vymérum zamitlo Odvolaci financni feditelstvi rozhodnutimi ze dne 26. 4.

2017, ¢.j. 19298/17/5200-10421-709052 (zdariovaci obdobi roku 2015), ze dne 21. 5. 2018,

¢. . 23547/18/5200-10421-709052 (zdaniovaci obdobi roku 2016), a ze dne 16. 4. 2019, ¢. ;.

15738/19/5200-10421-709052 (zdaniovaci obdobi roku 2017). Ve vztahu k nim zalobce podal
spravni zalobu pouze proti odvolacimu rozhodnuti ze dne 26. 4. 2017 za zdarovaci obdobi
roku 2015. Tuto zalobu Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 29 Af
66/2017-32. Proti tomuto rozsudku zalobce nebrojil kasacni stiznosti.

O< O< O<

Dne 29. 11. 2021 se se zalobcav zastupce dostavil ke spravei dané za éelem nahlizeni do
spisu. Dle protokolu ¢. j. 4640911/21/3005-51523-712802 v ramci tohoto tkonu uved], Ze jak
ze spisu zjistil, spravce dané z moci Gfedni neopravil vymeérené dané za zdanovaci obdobi let
2015, 2016 a 2017; proti tomuto postupu spravce dané podal stiznost a soucasné jej vyzval
»k 0bnové ¥izeni neopravnénych doméreni dani za roky 2015, 2016 a 2017“. Spravce dané ve
vyrozuméni ze dne 5. 1. 2022, ¢.j. 20103/22/3005-51523-703795, zalobce informoval, ze
stiznost shledal nep¥ipustnou. Zalobce nasledné podanim ze dne 6. 1. 2022 poZadal
nadrizeného spravce dané o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 dafiového
radu, Odvolaci finan¢ni feditelstvi vsak ve vyrozumeéni ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 6484/22/5100-
41452-706053, shledalo tuto Z4dost nedivodnou. Zalobce nisledné udinil dne 17. 3. 2022
k Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi podnét k ochrané pred necinnosti, jimz se (s poukazem
na protokol ze dne 29. 11. 2021) domahal, aby spravce dané z moci Gfedni nafidil obnovu
predmétnych danovych fizeni dle § 117 a nasl. danového radu.

Odvolaci financni feditelstvi vyhodnotilo obsah protokolu ze dne 29. 11. 2021 jako navrh
zalobce na obnovu rizeni o vyméteni dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi let

2015, 2016 a 2017. Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2022, ¢ j. 17561/22/5200-10421-713026, vsak
fizeni o tomto navrhu zastavilo podle § 106 odst. 1 pism. €) danového radu. Dospélo totiz
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jednak k zavéru o nedodrzeni subjektivni lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni (§ 118
odst. 2 datového fadu), jednak k zavéru o nedodrzeni jednotlivych objektivnich lhit,
v nichz by pfipadné bylo mozné povolit obnovu nalézaciho fizeni ohledné zalobcovy dané
z ptijmul za pfedmétna zdanovaci obdobi (§ 119 odst. 4 datiového radu). K béhu subjektivni
lhity uvedlo, Ze zalobce divody pro povoleni obnovy ftizeni spatfoval v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 133/2019-34. Vzhledem k tomu,
ze sam zalobce byl Gc¢astnikem daného fizeni pred kasacnim soudem, musel se o zavérech
plynoucich z tohoto rozsudku dozvédét jeho dorucenim, tedy nejpozdéji s nabytim jeho
pravni moci dne 29. 6. 2020. Podal-li pak navrh na povoleni obnovy fizeni do protokolu
o nahlizeni do spisu dne 29. 11. 2021, ulinil tak po uplynuti zakonné Sestimési¢ni subjektivni
lhity. Pokud jde o dodrzeni jednotlivych objektivnich lhiit pro povoleni obnovy nalézaciho
fizeni, jez se shoduji se lhiitou pro stanoveni dané, Odvolaci finanéni feditelstvi popsalo
okolnosti ovliviiyjici jejich béh a konstatovalo, ze tato lhata ohledné zdanovaciho obdobi
roku 2015 uplynula dnem 12. 4. 2021, pro zdanovaci obdobi roku 2016 uplynula dnem 3. 7.
2020 a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2017 uplynula dnem 2. 7. 2021, tedy ve vSech
pripadech pfed podanim navrhu na obnovu fizeni.

Proti rozhodnuti o zastaveni ftizeni podal zalovany odvolani, které vSak zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2022, & . 52736/22/7700-10124-204230, zamitl a napadeného
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni se plné ztotoznil se zavéry Odvolactho finan¢niho
feditelstvi (s jedinou vyjimkou, kdy zalovany urcil, ze lhiita pro stanoveni zalobcovy dané
z ptijmu za zdaniovaci obdobi roku 2015 uplynula o jeden den pozdéji, tedy az dnem 13. 4.
2021). Zalovany dodal, Ze pfedmétem jeho pfezkumu nebyly (a nemohly byt) ptipadné
postupy spravce dané tykajici se mozného zahjeni fizeni z moci Gredni. I kdyby v tomto
ohledu byla zalobcova argumentace diivodna, nic by to nemohlo zménit na zavéru, ze v dobé
podani navrhu na povoleni obnovy fizeni jiz uplynuly objektivni lhity pro obnoveni
nalézactho fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného mifi podana zaloba.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé Zalobce v prvé radé popsal skutkovy stav véci. Namitl, ze zalovany
se vnapadeném rozhodnuti (stejné jako Odvolaci finanéni reditelstvi v rozhodnuti
o zastaveni fizeni) nezabyval stézejni otazkou, totiz zda spravce dané mél ¢i nemél povinnost
. v/ 4 v 4 / . 4 . 4 . v 7 v . ’
obnovit rizeni ukondena pravomocnymi rozhodnutimi Odvolactho finanéniho reditelstvi
(ze dne 26. 4. 2017, 21. 5. 2018 a 16. 4. 2019) o stanoveni zalobcovy dané z pfijmu za
zdaniovaci obdobi let 2015, 2016 a 2017. Zalovany vsak pouze ovéftil naplnéni podminek pro
4 v v/ v \4 4 o
povoleni obnovy, predevsim zda doslo k dodrzeni lhtt.

Uplynuti lhit pro povoleni obnovy fizeni pritom zalobce necini spornym. Tyto lhity vsak
uplynuly, aniz se zalobce mohl éinné branit proti neopravnénému stanoveni dané za
zdanovaci obdobi let 2015, 2016 a 2017. Spravce dané mél k dispozici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 133/2019-34, ktery sam o sobé predstavoval
novou skutecnost majici podstatny vliv na vyrok pravomocnych rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi. Zaroven mél spravce dané povinnost ulozenou mu § 117 odst. 1 pism.
a) dattového ¥adu obnovit nalézaci fzeni. Zalobce tak byl d@vodné, opravnéné a legitimné
presvédcen, ze spravce dané sam bez dalsiho tato fizeni obnovi z moci Gfedni. Tim, ze tak
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Ve M o . 4 4 o 4 4 4 /e 4 v/ 4
neucinil, zpusobil marné uplynuti lhut pro podani navrhu na zahajeni obnovy fizeni.
Zalobcova vira v respektovani zakona ze strany spravce dané mu nemtze byt pficitana k tizi.

Nejvys$i spravni soud v totozném postupu spravce dané pfi stanoveni dané shledal
pochybeni, vytkl mu formalisticky ptistup a predeslal spravci dané spravny postup. Spravce
dané se vsak rozhodl aplikovat pravni nazor kasaéniho soudu pouze na zruseni dodate¢nych
platebnich vyméra za zdatiovaci obdobi let 2012 az 2014, ackoliv si musel byt védom toho,
ze stejné chybné postupoval i pfi stanoveni dané za zdanovaci obdobi let 2015 az 2017.
Takovy postup odporuje hlavnimu cili spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni
dané. Spravce dané se svévolné rozhodl zachovat protipravni stav a uptednostnil fiskalni
hledisko. Timto zasadnim pochybenim spravce dané se vsak zadny z dotéenych spravnich
organd nezabyval, a to ani ptes ¢etné podnéty zalobce.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval ani skute¢nosti, ze spravce dané svym
M 4 ’ v 4 "4 / Vv 4 . . .
jednanim, kdy v rozporu s § 117 odst. 1 danového radu z Gredni povinnosti neobnovil
4 A4 4 Ve a4 4 4 M 4 v 7/ Ve *1 °° Vv 4
nalézaci fizenti, porusil téz zasadu zakonnosti. Spravce dané tim pritom pochybil jiz podruhe.
Poprvé se tak stalo pfi neopravnéném stanoveni dané. Tolerovani takového pfistupu
v neprospéch zalobce by neznamenalo nic jiného nez obrusovani hran pravniho statu.
Spravce dané de facto prenesl na zalobce odpovédnost za to, Ze obnova fizeni nebyla zahajena
v
vias.

Spravce dané porusil rovnéz zasadu legitimniho ocekavani, na jejimz zakladé dba na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedavodné
rozdily. V navaznosti na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
doslo ke zruseni dodate¢nych platebnich vyméra za zdariovaci obdobi let 2012 az 2014.
Takto zrusené platebni vymeéry se pritom zakladaly na stejné vadném postupu spravce dané
jako platebni vyméry za zdatiovaci obdobi let 2015 aZ 2017. Zalobce mél tudiZ za to, Ze
spravce dané zajisti, aby postup stanoveni dané za zdanovaci obdobi let 2015 az 2017
odpovidal spravnému stanoveni dané tak, jak k nému nakonec doslo i v pfipadé zdanovacich
obdobi let 2012 az 2014, ato za pouziti jakéhokoliv prostredku, ktery ma ze zakona
k dispozici.

Zalobce se v ramci datiového ¥zeni setkal se zcela iracionalni nemoznosti dovolat se svého
prava na to, aby mu byla daf stanovena ve spravné vy$i. Zalobce se aktivné a setrvale branil
a neustale upozornoval na pochybeni spravce dané. Pfesto se mu nepodafilo podnitit zadnou
Gcéinnou snahu organt financni spravy o napravu.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 9. 12. 2022 Zalovany uvedl, Ze v fizeni o odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni rizeni se zabyval pouze otazkou, zda pro vydani takového
rozhodnuti byly dany procesni podminky. Dospél-li k zavéru, ze tomu tak bylo, byl zcela
nadbytecné zabyvat se problematikou, zda spravce dané mél ¢i nemél povinnost obnovit
fizeni ukoncena pravomocnymi rozhodnutimi. Takové posouzeni by mélo pouze
akademicky charakter bez vlivu na vysledek daného Hzeni. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.
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IV. Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 6. 2. 2023 zdtraznil, ze napadané rozhodnuti zalovaného de facto
posvétilo protipravni stav, ktery vznikl nespravnym trednim postupem, tj. nespravnym
stanovenim dané, a proti kterému by se pfi akceptovani zavéru zalovaného nebylo mozné
/ Ve v 4 M v/ v / v/ 4 /4 M ’ v U
ucinné branit. Pristup zalovaného bofi zakonné hranice postupu spravce dané a vytvari

/ v VoV / . / Y / vl * .V / o N
neumeérné Siroky prostor pro jeho svévoli. Zalovany mél i pres uplynuti lhity pro podani
navrhu na obnovu fizeni autoritativné konstatovat, ze spravce dané pochybil. Napadené
rozhodnuti je tak pfepjaté formalistické.

V. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%),
bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1irozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu je problematika obnovy nalézacich danovych fizeni, in concreto tizeni
o vyméreni zalobcovy dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2015, 2016
a 2017 v situaci, kdy zalobce dosahl Gspéchu v fizeni pfed spravnim soudem a nasledné i pred
organy finanéni spravy ohledné jeho dariovych povinnosti téze pravni povahy za zdanovaci
obdobi let 2012, 2013 a 2014.

V nyni projednavané véci organy finanéni spravy zastavily fizeni o povoleni obnovy
nalézacich tizeni vzhledem k uplynuti jak subjektivnich lhiat pro podani navrhu na povoleni
obnovy fizeni (§ 118 odst. 2 danového fadu), tak objektivnich lhat pro moznost povoleni
obnovy nalézacich tizeni (§ 119 odst. 4 véta prvni danového tadu). Jiz na tomto misté je
ovSem treba uvést, ze proti zavérim organt financni spravy o uplynuti téchto lhat zalobce
Vi .o ’ 7 v . \2 /7 . v 7 4 v

podanou zalobou nebrojil. Domahal se v zasadé toliko toho, Ze organy financni spravy mély
k obnové predmétnych nalézacich fizeni pfistoupit samy z uredni povinnosti jiz pred
uplynutim lhat pro stanoveni dané, a v napadeném rozhodnuti méla byt tato vada v postupu

4 v / v 4 A 4 v 4
spravce dané vyslovné konstatovana. Takova zalobni argumentace v$ak ve vztahu k nyni

v 4 4 /v 4 /7 N7/ / i M 4 v v

prezkoumavanému rozhodnuti zZalovaného nema zadny vliv na jeho zakonnost. Predmétem
v/ 4 v 4 . V4 v i 4 \4 o 4 v/ 4 /
fizeni pred Odvolacim finan¢nim feditelstvim byl Zalobctv navrh na obnovu fizeni podany
v urcité skutkové situaci (v uréitém case) a tento spravni organ nemohl Cinit jinak, nez
v ramci posuzovani podminek fizeni hodnotit i dodrzeni zakonnych lhut. Jestlize pak rizeni
zastavil, bylo pfedmétem ftizeni pred zalovanym toliko rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
v i 4 /7 V7 4 M v M 4 v 4 /7 v /
feditelstvi o zastaveni fizeni. Stejné tak je na nasledné vydané rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti odvolani omezen pfezkum soudu. Vzhledem k uplynuti jak subjektivnich, tak
objektivnich lhtt pro povoleni obnovy predmétnych nalézacich rizeni tak nelze nez
konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem.

Argumenty zalobce vskutku v dané skutkové a pravni situaci vedou toliko k akademickému
posouzeni véci, nebot dana nalézaci rizeni jiz obnovit nelze.

Pfesto nutno k zalobnim bodim uveést, ze samotny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 133/2019-34, nemohl byt v daném pripadé divodem pro
povoleni obnovy fizeni. Poté, co kasa¢ni soud v tomto rozsudku provedl vyklad smyslu
a ulelu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfijma, v bodé [28] uvedl: , Nejoyss? spravni
soud tedy uzavira, Ze je tveba zjistit skutecny stav véci a konkrétni vicel a zpiisob vyuzivani dotcené
nemovitosti, 0 niz dariovy subjekt tvrdi, Ze se jednd o realizaci bytové potreby ve smyslu § 15 odst.
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3 pism. a) zakona o danich z p¥ijmui. Dariovy subjekt samoziejmé nemiize v této souvislosti ziistat
zcela necinny, nebot’ ditkazni bremeno lezi na ném, jak spravné uvedl krajsky soud. StéZovatel
vsak v projedndvané véci jiz v Zalobé turdil a stejné rvrzeni opakuje i v kasacni stiznosti, Ze
necinny nebyl. Poukazuje na skutecnost, ze Zalovanému podanim ze dne 1. 9. 2016 dolozil
skutecnosti svédcici ve prospéch jeho tvrzeni o skutecném ucelu a zpiisobu vynzivini dotcené
nemovitosti. Mezi vicastniky navic neni sporu o tom, Ze tak stézovatel ucinil v ¥izeni tykajicim se
zdariovaciho obdobi za rok 2015 (viz jeho podani ze dne 23. 8. 2016, véetné prilob). Tyto podklady
tykajici se stejné nemovitosti — ackoliv v souvislosti s jinym zdariovacim obdobim - tedy byly
v $irs{ dispozici dariovyich organdi. Zalovany je proto povinen v dalsim ¥zeni postavit na jisto, co
bylo v dariovém 7izeni stéZovatelem tvrzeno a doloZeno. A tyto skutecnosti a ditkazy o realizaci
bytové potreby ndsledné posoudit ve svétle smyslu a vicelu § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o danich
z prijmii, jak byly shora popsany Nejvyssim spravnim soudem.“

Kasacni soud tedy provedl vyklad pravniho pfedpisu a ulozil organum finanéni spravy, aby
.. . v 4 v - 4 4 4 v/ 4 v vV .
zjistily skuteCny stav véci a provedly pravni hodnoceni. Obnova rizeni se vsak neuplatnuje
4 4 4 / /4 M 4 4 4 4 7 Ve
pro napravu pravnich, ale skutkovych vad. Jakékoliv nespravné pravni hodnoceni ¢i vady
fizenl je mozno fesit nanejvys$ skrze prezkumné fizeni (ze spravaiho spisu ani z tvrzeni
Gcastnikd ov§em neni zfejmé, zda se organy finanéni spravy touto moznosti zabyvaly). Jak
pregnantné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 202/2014-
25, [olobnova 7izeni neslouZi k nipravé vad rizeni & ndpravé nezikonnosti dariového
rozhodnuti, ale umozriuje, aby probéhlo 7izeni nové, v némz budou zoblednény dodatecné

M / )4 N [} .. / . v */ 7/ / / / /
vyjevené skutecnosti, ditkazy a jiné okolnosti zpochybriujici provedené dokazovini a posouzent
predbéznych otdzek, s jejichz pomoci bude stanoven novy skutkovy zdklad rozhodnutil...]
Namitkou poukazujici na vady vymérovaciho ¥izeni proto nelze iicinné zpochybnit zakonnost
rozhodnuti ve véci obnovy ¥izeni.“ V nyni projednavané véci zadné skutkové novoty nebyly

Ve v o v/ 4 v / i 4 4 4 M vVv/
tvrzeny ¢i navrzeny, divodem pro obnovu fizeni mél byt toliko pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu véci se tykajici.

Zalobce v této souvislosti dale uvadi, e se nemohl G¢inné branit proti neopravnénému
stanoveni dané za zdariovaci obdobi let 2015, 2016 a 2017. Toto tvrzeni neni zcela pravdive.
Prestoze se to zalobci muze jevit prikré, ze shora konstatovanych skutkovych okolnosti je
ztejmé, ze aktivita jeho procesni obrany proti jednotlivym platebnim vyméruim postupem
doby ochabovala. To vsak mélo neblahy nasledek spoéivajici v netiprosném béhu lhut pro
stanoveni dané. Nelze si téz nepovsSimnout, ze k jeho aktivité spocivajici v nahlizeni do spisu
a podani navrhu na obnovu fizeni doslo az dne 29. 11. 2021, tedy 17 mésict po nabyti pravni
moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Prestoze tedy spravce dané mél na zakladé
rozsudku kasa¢niho soudu, resp. zejména v navaznosti na nasledné zrusujici rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi, zvazovat moznost prezkumného fizeni i ve vztahu ke
zdanovacim obdobim roku 2015, 2016 a 2017, nutno konstatovat, ze k negativnimu vysledku
prispél svoji pasivitou izalobce. Sohledem na vyse uvedené pak danou situaci nelze
povazovat ani za poruseni zasady legitimniho ocekavani ¢i zasady zakonnosti.

VL. Z4avér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. I. s.
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25. O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (jeho zaloba byla zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu

/ o V7 77 / / / / / .. . v / vV 7

nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 .
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2023

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



