&j. 6 A 82/2023- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., statni prislusnost Ukrajina
bytem X.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., ICO 45768676
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

Vv v Vv /4 / V4 v 4 V7 7 7 4 4
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Zzalovaného spolivajicim ve vraceni
v v/ . v . Voo ’
zalobcovy zadosti o dofasnou ochranu jako neptijatelné

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 10. 5. 2023 Zalobci vratil zadost o docasnou
ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani zalobcovych prav a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pfed vracenim zalobcovy zadosti o do¢asnou ochranu.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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I. Ptedmét tizeni

Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval v tom,
v v / R v/ v . Voo v ,
ze mu zalovany vratil jeho zadost o docasnou ochranu jako neprijatelnou. Dle zalovaného
byla zalobcova zadost neptijatelna, protoze jiz drive pozadal o udéleni ochrany v jiném
¢lenském staté Evropskeé unie.

II. Zaloba

Zalobce se domahal obnoveni stavu pred vracenim Zidosti o dotasnou ochranu Zalobci. O
jeji udéleni Zalobce pozadal na tizemi Ceské republiky poté, co mu na jeho Zadost byla
zrusena docCasna ochrana v Nizozemsku. Po vypuknuti valecného konfliktu Zalobce
vycestoval se znamou do Nizozemska, kde mu byla udélena docasna ochrana. Pozdéji
ralobce pricestoval do Ceské republiky za svou kmotrou a do¢asna ochrana v Nizozemsku
mu byla zru$ena. V Ceské republice ihned nastoupil na kurzy ¢eského jazyka.

Podle zalobce je postup zalovaného, ktery mu vratil tiskopis zadosti o poskytnuti docasné
ochrany jako nepfijatelny, faktickym zasahem, proti kterému se lze branit zalobou dle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Ackoliv § 5 odst.
2 zakona €. 65/2022 Sb. vylucuje soudni prezkum, ma za to, ze postup zalovaného podléha
kontrole ze strany souddt, protoze toto ustanoveni je v rozporu s pravem Evropské unie a
proto je treba jej neaplikovat. Na podporu své argumentace odkazal na ¢l. 15, 28, 29 Smérnice
Rady 2001/55/ES z 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v
v/ v 4 vV/1° 4 / v 4 eV _V 4 4 i
ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho
, . ’ . v . v ’ V¢ v . v ’ v 7 17
plynoucimi (dale jen ,smérnice o docCasné ochrané®). Smérnice o docasné ochrané uvadi
taxativni davody vylouceni osoby z poskytnuti docasné ochrany a je neptipustné, aby nad
tento ramec nebylo pripusténo meritorni posouzeni zadosti o docasnou ochranu pouhym
sdélenim o nepftijatelnosti zadosti, navic aniz by se zalobce mohl branit. Zalobce poukazal 1
na judikaturu podporujici jeho zavér, ze soudni prezkum neni vyloucen.

Nezakonnost zasahu spattuje zalobce v tom, ze zakonna Gprava nepfijatelnosti je v rozporu
se smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze 4. 3. 2022,
kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen
71V 7 7¢¢ v 7 o 7 (Vv 7 / . .
sprovadéci rozhodnuti®). Dle operacnich pokyna k provadécimu rozhodnuti neexistuje
A4 / 4 4 /7 N7 . v . 4 4 4 4 4
zadny postup pro podavani zadosti o docasnou ochranu dle vnitrostatniho prava. Prokazani
statni prislusnosti, pobytu na Ukrajiné a ptipadné rodinné vazby jsou dostatecné k okamzité
registraci osoby k docasné ochrané. Smérnice nezna jako divod pro vylouceni docasné
ochrany to, Ze zadatel pozadal o doasnou ochranu téz v jiném staté. Nadto zalobce spliiuje
veskeré podminky pro udéleni docasné ochrany, diky cemuz ji jiz ziskal v Nizozemsku.
Udéleni docasné ochrany na zemi jiného statu presumuje splnéni podminek pro udéleni
docasné ochrany i jinde a proto neni nutné zkoumat den prechodu hranic. Cizinec ma také
4 / . 4 / v Jan \4 . A",
pravo pobyvat v zemi dle svého vybéru. Tento zaveér dle zalobce podporuje téz ¢l. 15 a 16
preambule provadéciho rozhodnuti. Zalobce dile poukdzal na dokument Komise
s odpovéd'mi k ¢asto kladenym dotaztim (FAQ) k provadécimu rozhodnuti, z néhoz citoval.
Zalobce uvedl priklady jinych statd Evropské unie, které umoznuji premisténi osob
pozivajicich docasnou ochranu do jiného statu, pfi¢emz Temporary protection platform
slouzi ke sledovani, kdo a kde ziskal do¢asnou ochranu, aby v pripadé udéleni nové docasné
ochrany mohl pavodni stat pavodni docasnou ochranu zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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S ohledem na to, ze Ceska tprava je v rozporu s Gpravou evropskou, ma zalobce za to, ze
soud by k Ceské upravé nemél prihlizet. Navrhl, aby soud vyslovil, Ze zasah byl nezakonny,
a prikazal zalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti.

1. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany se ztotoznil snazorem zalobce, ze zaloba je pripustna, protoze postup pri
Ve 4 /7 N7/ .. / i / / vV Ve *eV) /4 4 v/ i

vytizovani zadosti je obdobny postupu zastupitelského uradu pfi zjistovani nepripustnosti

zadosti o udéleni dlouhodobého viza, u néhoz judikatura pfipustnost zaloby dovodila.

Zalovany ma viak za to, Ze pravo na pistup k soudu nelze dovozovat z &. 29 smérnice o
dodasné ochrané & § 17 zikona & 221/2003 Sb., o dotasné ochrané. Cl. 29 totiZ jasné
vymezuje okruh osob, kterym pfiznava pravo podat opravny prostfedek, a to ve vazbé na
¢l. 15 a &. 28 odst. 1 této smérnice. Zalobcova situace nespadi ani pod § 17 citovaného
zakona, nebot ten se tyka zaloby proti rozhodnuti ministerstva. Na podporu sveé
argumentace odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) z
12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022-46.

Zalovany ma za to, ze odmitnuti zalobcovy zadosti nebylo nezakonné. Dle udaju
i \2 v 4 4 v 4
z platformy Temporary Protection Platform byl zalobce v dobé podani zaloby stale
drzitelem mezinarodni ochrany v Nizozemsku. Dle nazoru zalobce smérnice vibec
nepredpoklada, ze by osoba pozivajici docasné ochrany v jednom staté mohla tentyz status
ziskat 1 v jiném staté. Pokud cizinec jiz status docCasné ochrany dostal, nemize na néj byt
pohlizeno jako na vysidlenou osobu. Takové argumentaci zalobce odpovida i1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022 ¢.j. 2 Azs 178/2022-46. Smérnice o docCasné
v M i v v/ 4 v M v / /. .V
ochrané neupravuje situace, kdy zadatel pozada o docasnou ochranu v jednom ¢lenském staté
4 v A4 4 b / v / R4 / A 4 4
a nasledné pozada o ochranu v jiném clenském staté. Tuto Gpravu tudiz ponechava na
vnitrostatnim pravu. Z toho davodu § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
neodporuje smérnici o docasné ochrané a provadécimu rozhodnuti. Zalovany dale poukazal
v /N o . v v / X / . ’ v
na mnozstvi pripadu, v nichz byla docasna ochrana v Ceské republice poskytnuta s tim, ze
kapacita statu je jiz v podstaté vycCerpana. Zalovany nijak nebrani zalobci vybrat si stat, kde
bude o doc¢asnou ochranu zadat, a to v pripadé prvni zadosti. Operacni pokyny a dokument
FAQ Komise, na které zalobce odkazoval, nejsou pramenem prava ani zavaznym vykladem
v M v 4 v 4 v /7 4 4 4 4 Ve Ve 4 4
smérnice o doCasné ochrané a provadéciho rozhodnuti. Pro spravni organ byl pfi vytizovani
zalobcovy zadosti zavazny primarné zakon ¢. 65/2022 Sb. Zaroveri ma za to, ze snaha o
4 4 4 v 4 o / v / 4 M M Ve / 4
ziskani docasné ochrany v ruznych clenskych statech je zpravidla snahou o zneuziti prava,
které by nemélo pozivat pravni ochrany. Takové situace esky zakonodarce predvidal, a
proto do zakona ¢. 65/2022 Sb. zaved] institut nepftijatelnosti.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezdkonny, a vychazel ptitom ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.). Soud rozhodoval
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden z Glastnikd s
timto postupem po poucleni soudem nevyslovil nesouhlas. V fizeni nebylo nutné provadét
dokazovani nad ramec predlozeného spravniho spisu, z néhoz soud vychazi, aniz by jej
provadél jako dikaz.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Jak vyplyva ze zaloby, zalobce spatroval nezdkonny zasah v tom, ze zalovany vratil zalobci
jeho zadost o doc¢asnou ochranu jako neprijatelnou postupem dle § 5 odst. 2 zakona ¢.
65/2022 Sb. Citované ustanoveni vyslovné vylucuje soudni prezkum, soud se proto nejprve
/ 4 \4 v 4 v v / Vv i
zabyval touto otazkou. Protoze dospél k zavéru, ze vyluku z prezkumu nelze aplikovat,
zabyval se nasledné otazkou, zda postup zalovaného predstavoval zasah nebo slo o
rozhodnuti, pticemz dovodil, Ze $lo o zasah. Nasledné soud vylozi svij zavér o davodnosti
zaloby a splnéni podminek pro fizeni.

Soud predesila, ze si je védom prechozi rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt v obdobnych
vécech, a to zejména rozsudku jedenactého senatu zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023 ¢,). 11
A 80/2022-79, rozsudku Krajského soud v Plzni ze dne 17. 5. 2023 ¢.j. 55 A 6/2023-44,
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 25. 7. 2022 &j. 59 A
45/2022-30 a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023 ¢,j. 57 A 20/2023-66,
v nichz krajské soudy vysvétlily davody, pro¢ povazuji zasah zalovaného v obdobnych
skutkovych prfipadech za nezakonny. Méstsky soud se s jejich pravnimi zavéry ztotoznuje,
proto z odkazovanych rozsudki do znacené miry pfi odivodnéni projednavané véci
vychazi.

Soud poukazuje i na stanovisko verejného ochrance prav ¢. j. KVOP-5417/2023, které
obhajuje shodnou nazorovou linii jako zdej$i soud. Soud je obeznamen 1 se zavéry
vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 2 Azs 178/2022-
46 s kterymi se vsak z davodu, které vylozi nize, zcela neztotoznil.

Dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. zadost o udéleni docasné ochrany je nepfijatelna, jestlize
(-..), ©) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
¢lenském staté Evropské unie, d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo
mezinarodni ochrana v jiném clenském staté Evropské unie (...).

Dle § 5 odst. 2 zékona & 65/2022 Sb. ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu davod neptijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen.

Soud si je védom ucinnosti shora citovaného § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. pouze do 31. 3. 2024,
to vsak projednavany pripad nijak neovliviiuje, protoze soud rozhoduje z hlediska pravniho
stavu ucinného ke dni rozhodnuti soudu. Shora citovany § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.
zavadi vyluku ze soudniho prezkumu, které je obecné treba vykladat restriktivné, protoze
vzdy uréitym zptsobem omezuji pravo na soudni ochranu (srov. rozsudek NSS z 21. 5. 2008,
¢j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS). Existenci vyluky ze soudniho prezkumu lze
pripustit za predpokladu, zZe se netyka zakladnich prav a svobod plynoucich z LZPS, nejsou
v rozporu s &. 1 odst. 1 Ustavy a sleduji legitimni vefejny zijem (nilez Ustavniho soudu ze
dne 2. 7. 2017, sp. zn. PL. US 39/17).

Méstsky soud v Praze odkazuje na dtivéjsi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023 ¢&,5. 11
A 80/2022-79, od néhoz nema dtvodu se odchylit. Zaujima proto nazor, ze posuzovana
soudni vyluka neni v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 LZPS, nebot se netyka zadného zakladniho
prava zalobce plynouciho z LZPS, ani zadné jeho svobody, jak ostatné dovodil jiz Nejvyssi
spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢&j. 2 Azs 178/2022-46, se kterym
soud v této dil¥ otazce souhlasi. Obdobné z&véry v oblasti cizineckého prava ptijal Ustavni
soud napt. ve svjch nilezech z 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11, a 2 2. 7. 2019, sp. zn. P1. US
39/17.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Nicméné, soud se musi pti aplikaci soudni vyluky zabyvat nejen jejim souladem s Gstavnim
poradkem, ale i souladem s evropskym pravem. Je-li s nim vyluka v rozporu, nelze ji
aplikovat (srov. rozsudek NSS z 29. 11. 2017, ¢j. 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS,
body 71 a 72). Dle nazoru soudu je v ptipadé nyni posuzovanych divoda neptijatelnosti
vyluka v rozporu s evropskym pravem. Shodny nazor ostatné v obdobném pripadé zaujal i
jedenacty senat zdejsitho soudu v rozsudku ze dne 27. 4. 2023 a Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 17. 5. 2023 ¢.5. 55 A 6/2023-44, na jejichz zavéry l1ze odkazat.

Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2023 ¢.j. 11 A 80/2022-79: ,Podle proniho
pododstavce ¢l. 47 Listiny zdkladnich prdav Evropské unie (dale jen ,LZPEU") plati, Ze kaZdy,
jehoZ prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych timto
clankem pravo na iicinné prostiedky napravy pred soudem. Tomuto zdakladnimu pravu odpovidi
povinnost clenskych statii stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi #cinné pravni ochrany v
oblastech pokrytych evropskym pravem (¢l. 19 odst. 1 druby pododstavec Smlouvy o Evropské unii;
srov. téZ rozsudek Soudniho dvora z 16. 5. 2017, C-682/15, Berlioz Investment Fund, bod 44).
Zakladni pravo je pritom uplatnitelné jako takové i bez tobo, aby ho dale upresriovalo ustanoveni

unijniho ¢i vnitrostatnibo prava (srov. rozsudek Soudnibo dvora z 19. 11. 2019, spojené véci C-
585/18, C-624/18 a C-625/18, A. K. a dals?, bod 162 a judikatura tam citovand).

Zakladni prava zarucend LZPEU se uplatni ve vsech situacich, jez se ridi evropskym pravem (cl.
51 odst. 1 LZPEU; srov. téZ napy. rozsudek Soudniho dvora z 26. 2. 2013, C-617/10, A:/eerberg
Fransson, bod 19 a judikatura tam citovana). Posuzovand véc se pritom bez jakychkoliv
pochybnosti evropskym pravem 7idi, nebot’ zikon & 65/2022 Sb. navazuje na providéci
rozhodnuti a providi smérnici o docasné ochrané (§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona). Cl. 47 LZPEU
proto dopadd na Zalobcovu veé.

Soudni duviir jiZz v kontextu udéloviani viz dovodil, Ze ¢l. 47 LZPEU ukldda clenskym statim
povinnost zarucit v uréitém stadiu ¥izeni moznost predloZit véc soudu (srov. jeho rozsudek z 13.
12. 2017, C-403/16, El Hassani, bod 41). Pro nyni posuzovanou véc je podstatné urcit, zda ma
Zalobce néjaké pravo zarucené evropskou vipravou. Pokud by tomu tak bylo, mél by téz pravo na
ucinné prostredky napravy pred soudem.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalobci svédci pravo na opravny prostredek dle &l. 29 smérnice o docasné
ochrané. Dle tohoto clanku plati, Ze osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné
ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném Clenském staté opravny
prostredek.”

Soud proto s odkazem na shora uvedena rozhodnuti krajskych soudt konstatuje, ze pravo
na opravny prostredek zakotvené v ¢l. 29 uvedené smérnice je zatazeno v kapitole IX mezi
zavéreCnymi ustanovenimi, pri¢emz ze systematického zarazeni ustanoveni i jeho textu je
ztejmé, ze jde o obecné ustanoveni. Tam byl imyslné premistén pti pfipravé smérnice poté,
co byl oddélen od pivodné navrhovaného znéni ¢l. 28. Aktualni systematické zatazeni i
legislativni historie tedy podporuji zavér, ze ¢l. 29 neni zvlastnim ustanovenim vztahujicim
v v . v / v 4 N4
se pouze k cl. 28 smérnice o docasné ochrané. Jde o samostatnou, obecnou zaruku vztahujici
v 4 v / v / 4 4 Vv 4
se na vSechny pripady osob vyloucenych clenskych statem z poskytnuti docasné ochrany.
Tedy i tam, kde k vyloudeni doslo mimo ramec predvidany v ¢l. 28 smérnice.

Lze odkazat i na dal$i zavéry uvedené jiz v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023 &,j. 11
A 80/2022-79: ,Smérnice o docasné ochrané v bodu 22 preambule uvadi, Ze je nezbytné stanovit
kritéria pro vylouceni nékterych osob zdocasné ochramy v pripadé hromadnébo prilivu
vysidlenych osob. Tato kritéria pak stanovi v . 28, v némzZ dava Clenskym statim moZnost

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany ve vyjmenovanych pripadech (které na Zalobce
nedopadaji a tykaji se, zjednodusené receno, ochrany vereiného poridku a bezpecnosti). Nikde
jinde nez v wvedenych dlancich a preambuli smérnice o vylouceni osob nehovort. Cl. 28 proto
pokryvd wvsechny pripady vylouceni osob z docasné ochrany uvedené v samotné smérnici.
Smérnice nepredvidd, Ze by clenské staty mobly divody pro vylouceni osob z docasné ochrany
r0zsirovat.

Ceskd republika promitla &l. 28 smérnice o doéasné ochrané do § 9 zikona o docasné ochrané,
V zdkoné ¢ 65/2022 Sb. viak navic zavedla novy institut neptijatelnosti Zidosti, kterou
neprepoklidd ani uvedend smérnice, ani zdkon o doéasné ochrané. Zalovany tim, Ze konstatoval
neprijatelnost Zidosti Zalobce, a ¥izeni o jeho Zadosti nebylo ani zahdjeno, fakticky vyloucil Zalobce
nejenom z docasné ochrany, ale i z poubého ¥izeni o jejim udéleni. Zalobce je v diisledku postupu
Zalovaného naprosto zjevné osobou vyloucenou clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany
a cl. 29 smérnice o docasné ochrané se na néj proto vztahuje.

Skutecnost, Ze smérnice o docasné ochrané neznd vylouceni pro neprijatelnost Zddosti, nesvédci
pro zdvér Zalovaného, Ze se na tyto divody pro vylouceni &. 29 nevztahuje. Ucelem ¢l. 29 smérnice
o docasné ochrané bylo pokryt vsechny pripady vylouceni urcité osoby z poskytnuti docasné
ochrany (srov. shodné Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Immigration and
Asylum Law. Commentary. 2. vyddni, C. H. Beck/Hart/Nomos, 2016, s. 1103). Opacny vyklad
by znamenal, Ze by clenské stary mobly zavést novy ditvod pro vylouceni z docasné ochrany, cimz
by se vymanily z rozsabu ¢l. 29. Takovy zdvér je dle soudu neudrZitelny (srov. shodné Noll, G.,
Gunneflo, M., Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network for
Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe, s. 22 a 68; dostupné online na:
https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/03/2001-55-Temporary-Protection-
Syntbhesis.pdf).

Ceskd republika Zalobce z poskytnuti docasné ochrany fakticky vyloucila, proto Zalobci svédci
pravo na podani opravného prostiedku dle &l. 29 smérnice o docasné ochrané. Toto jeho pravo
bylo soudni vylukou dle § 5 odst. 2 zakona ¢ 65/2022 Sb. poruseno, proto se Zalobce miize
v souladu s . 47 LZPEU domdhat napravy pred soudem, nebot’ mu Zalovany svym postupem
uprel pravo podani Zddosti o docasnou ochranu a jeji pripadné ziskani majici piivod ve smérnici
o docasné ochrané.”

Méstsky soud si je védom argumentace Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve
zminovaném rozsudku ze dne 12. 10. 2022 ¢&.j. 2 Azs 178/2022-46, ma vsak za to, ze ze
v . v ’ v . v v : /
smérnice o docasné ochrané plyne toliko to, ze docasnou ochranu lze v danou chvili mit
pouze v jednom clenském staté, coz nevylucuje moznost pozadat o dolasnou ochranu
v 4 ’, Vv 4 eV v/ v ’ .. 4 v /4 /. .V v
v Clenském staté poté, co jiz drive byla docasna ochrana v jiném clenském staté udélena.
Ostatné, k moznosti podani opakované zadosti o do¢asnou ochranu se nijak nevyjadiuje ani
v M v /4 v 4 v 7/ 4 v M
smérnice o docasné ochrané nebo provadéci rozhodnuti. Naopak lze z textu smérnice o
dodasné ochrané seznat, ze presun osoby pozivajici dodasnou ochranu neni zcela
M / v M v/, 7/ v 4 . 4 o v M v 4 v 4
nemyslitelny - smérnice pocita se slouCenim rodin zadatelt (¢l. 15) a upravuje premisténi
zadatele (Cl. 26). Osoby, na které se v souvislosti s vojenskou invazi ruskych ozbrojenych sil
na Ukrajiné vztahuje docasna ochrana, definuje provadéci rozhodnuti v élanku 2, z néhoz
.. / 4 4 4 v /7 vV 4 v v / N/ /7
nijak nevyplyva, ze by zadost o doCasnou ochranu byla podminéna tim, ze doty¢ny zada o
doc¢asnou ochranu poprvé. Soud proto zastava nazor, ze na zalobce je tfeba pro Glely
4 v/ M v M 4 4 v v M v 4
posouzeni pripustnosti zaloby jakozto opravného prostiedku dle smérnice o docasné
ochrané nahlizet jako na vyloudeného z poskytnuti docasné ochrany Ceskou republikou, tj.
{lenskym statem, nebotf odmitnutim jeho zadosti jako nepfijatelné mu stat znemoznil
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ptistup do samotného fizeni o udéleni docasné ochrany, natoz k jejimu udéleni. Na této
v .. v . v . v ’ / v . v ’
skutednosti, jakoz ani na statusu zalobce jakozto vysidlené osoby dle smérnice o docasné
v M v 4 M eV i MR / v / /4 v M v 4
ochrané, nic nemeéni ani to, zda jiz byla v minulosti jinym clenskym statem zalobci docasna
ochrana udélena, coz muze mit dle nazoru soudu vliv az na zhodnoceni toho, zda doslo
k zasahu do prav zalobce. Sam zalovany na svém formulati nerozliSuje, zda dvod pro
Ve v/ i V.o v b 4 /. Vv 4 v/ \4
neprijatelnost zadosti spatfuje v tom, ze byla v jiném staté podana zadost, nebo ze byla
docasna ochrana jiz dfive udélena, je tedy licha argumentace zalovaného, ze zakonodarce
usiloval o zabranéni vzniku duplicit a zneuziti prava.

Lze odkazat rovnéz na zavéry Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023 ¢.j. 57 A 20/2023-66
: Nejuyssi spravni soud vyloZil ,,vylouceni z poskytnuti docasné ochrany podle cl. 29 smérnice o
docasné ochrané dizce, a to jen v ndvaznosti na divody uvedené v &l. 28 téze smérnice. To vsak
odporuje systematickému zarazeni ustanoveni ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané, zakotvujiciho
pravo na opravny prostredek, do samostatné kapitoly nazvané ,Zdivérend ustanoveni (jeZ
pojmové md povabu obecné pouZitelnych ustanoveni), to vse bez wvyslovného odkazu na
predchdzejici . 28 - viz vyse citovany rozsudek KSUL, bod 32, nebo oponenturu wvedenou v
recentnim rozsudku MS Praha, bodé 30 a nasl. Z toho je patrné, Ze krajské soudy zastavaji siroky
vyklad ,vylouceni z poskytnuti docasné ochrany“ spocivajici v (jakémkoli) faktickém vyloucent,
tPeba i formou neptijatelnosti Zidosti.

Nejvyssi spravni soud ddle upozornil na ,,celoevropsky kontext poskytovini docasné ochrany.
Takovad argumentace nicméné podle soudu preblizi tu okolnost, Ze (typicky) oproti Zadatelsim o
azyl dal unijni zakonoddrce ukrajinskym Zadateliim o docasnou ochranu podstatné vétsi volnost
ve volbé cilové zemé i v jeji pripadné zméné. Nejsou kuprikladu dana jakdkoli pravidla navraceni
do (pruni) zemé pobytu, nebot’ clenské staty se dobodly na neuplatriovini &. 11 smérnice o docasné
ochrané, jenz jinak upravuje povinnost zpétného prebivani (arg. ,clensky stat prevezme zpét ...,
pokud... ) - k tomu viz bod 15 preambule provddéciho rozhodnuti Rady. S tim souvisi véta druba
L. 11 smérnice, podle niz ,na zikladé dvoustranné dohody clenské stary mohou rozhodnout, Ze
tento clanek nebudou pouzivat . V pripadeé ruské agrese na Ukrajiné namisto dvoustranné dobody
nastoupila dokonce dohoda mnohostrannd. To v sobé vsak nese nebezpect, Ze by ukrajinsky statni
prislusnik mobl ziistat bez ochrany, pokud by ho pruni clensky stat (z jakéhokoli diivodu)
neprevzal zpét a druby mu docasnou ochranu neudélil (shodné viz pripominku Vereiného
ochrance prav k rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ . 2 Azs 178/2022-46 pro sbirkové
plénum Nejvyssiho spravniho soudu).

Se v zdsadé flexibilni moznosti stéhovani mezi clenskymi staty pocita rovnéz Evropskd komise,
kterd ve ,,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Docasnd ochrana osob prchajicich pred
agresivni vilkou Ruska proti Ukrajiné: oblédnuti po roce“ ze dne 8. 3. 2023, COM (2023) 140
final, pod bodem 6.1 uvddi: ,Solidarita je urcujicim prokem reakce EU na ruskou agresi viici
Ukrajiné, zejména pokud jde o rozhodnuti clenskych stati upustit od uplatriovini clanku 11
smérnice o docasné ochrané, coZ osobam poZivajicim docasné ochrany v jednom clenském staté
usnadriuje moznost prestéhovat se do jinych clenskych statd, aby mobly pozivat docasné ochrany
tam. To umoznilo plynulost dalsich pobybi v EU, coZ pomoblo sniZit tlak na vnitrostatni
prijimact systémy téch clenskych stati, které hranici s Ukrajinou, a snizZit formality tykajici se
premistovdni, imzZ se ndstroj uplatriuje jesté snaze. Ve stejném duchu pak vyznivaji i operacni
pokyny ze dne 21. 3. 2022 & odpovéd” Komise na Casto kladené otdazky wve vztahu k institutu
docasné ochrany (FAQ). V téchto pripadech se jednd o tzv. soft law, které slouzi jako doplriujici
prostredek pro interpretaci norem evropského prava, a soudy k nému museji priblizet. Soft law
jako pomiicka interpretace je soudy — a nékdy i spravnimi organy - vyslooné uzndvino a
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pouzivino (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2017, & j. 2 Afs 208/2016-
52,azedne23. 11. 2017, ¢ j. 7 Azs 326/2017-21, jakoz i bod 67 rozsudku MS Praha).

Cesky zikonoddrce oproti sdélenim Komise zavedl k¥iklavy ,dvoji metr, kdy ziska-li ukrajinsky
statni prislusnik docasnou ochranu v jiném clenském staté (patrné z divodu, Ze tam presune své
1&415té zdjmu), docasnd ochrana udélend v Ceské republice mu zanikne [srov. § 5 odst. 8 pism. a)
a b) lex Ukrajina]. S presunem opacnym smérem, tedy s prichodem do Ceské republiky a novym
poZivanim statusu vyplyvajiciho z docasné ochrany na jejim tizemi, nicméné zdikon nepocitd,
nebot’jej ,,sankcionuje” neprijatelnosti Zidosti.*

Soud proto uzavira, ze vyluka ze soudniho prezkumu je v zalobcové pripadé v rozporu
s pravem EU. Soud ji proto neaplikoval.

Soud pristoupil k posouzeni zaloby. Nejprve se zabyval tim, zda vraceni zadosti
’ v J v . / . ’
o poskytnuti doc¢asné ochrany predstavuje zasah, nebo zda jde o rozhodnuti.

Zaloba na ochranu pted nezikonnym zasahem ma subsidiarni povahu. Mohl-li by se Zalobce
domoct svych prav zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 1. s., bylo by nutné dat
prednost takové zalobé. Soud proto zkoumal, zda zalovany vydal néjaké rozhodnuti, proti
némuz by se zalobce mohl branit.

Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. musi byt vysledkem alesporl minimalistického spravniho
fizeni v $irSim smyslu. Mélo by mit formalizovanou podobu, ktera ma obvykle vyrok a
oduvodnéni, byt vysledkem formalizovaného postupu, o kterém je potizovana
dokumentace, a vysledny tkon by mél byt oznamovan Gc¢astnikim fizeni (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS z 10. 7. 2018, ¢&j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, bod 78).

Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava nepocita s tim, ze by se o nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu vyhotovovalo usneseni, ale zalovany pouze fakticky vrati zadateli
formulaf s vyznacenym divodem nepftijatelnosti, povazuje jej soud za fakticky tkon, ktery
nepredstavuje rozhodnuti, ale mozny zasah dle § 82 s. 1. s. Tento zavér je téz v souladu se

4 v 4 4 A v / o / 4 v 4 4 v v v
zamérem zakonodarce vyjadfenym v divodove zpravé a ke shodnému zavéru ostatné dospél
1 Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 25. 7. 2022 ¢,j. 59 A
45/2022-30.

Vzhledem k tomu, zZe jednani zalovaného muze predstavovat zasah dle § 82 s. 1. s., zabywval
se soud dale tim, zda jsou splnény podminky fizeni o tomto typu zaloby.

Podle § 82 s. t. s. se muze ,,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl p¥imo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, Zalobou
domadbhat u soudu ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasab byl nezikonny“. Ochranu podle
§ 82 a nasl. s. f. s. mlze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky, aby zZalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir$im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. .
s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
3.2008, &. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod & 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsabu“ neni mozna,
v M 4 /4 4 4 v . . / / v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



42.

43,

44,

45.

46.

47.

9 6 A 82/2023

vyjadrenych) a neformalnich Cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou

4 / o Ve i v VV */ 4 / /4 4
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, ze jsou zpusobilé narusit pravni sféru
fyzické ¢i pravnicke osoby tim, ze je povinna na zakladé takového tkonu néco konat, néjaké
innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Pokud jde o podminky poskytnuti soudni ochrany pred nezakonnym zasahem, i v tomto
ohledu se soud ztotoziuje se zmirflovanym rozsudkem ze dne 27. 4. 2023 ¢.j. 11 A 80/2022-
79, jehoz zavéry prejima. Prvni otazkou, kterou si musi soud v pripadé zasahové zaloby
polozit, tedy je, zda jednani zalovaného viibec muze z povahy véci predstavovat nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. . s. Soud pripomina, ze podle § 85 s. 1. s. je zaloba ,nepFipustnd, lze-
li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v p¥ipadé, domdha-
li se Zalobce pouze urlent, Ze zdsah byl nezikonny“. V tomto pripadé je odpoved kladna.
Judikatura jiz dospéla k tomu, ze branéni v podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou
predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek NSS z 30. 5. 2017, ¢.5. 10 Azs 153/2016-52, ¢.
3601/2017 Sb. NSS, a rozsudek ¢&j. 7 Azs 227/2016-36, bod 38). Ctvrtd podminka vyse
uvedeného testu je tedy splnéna.

Zaloba je té% pipustna a véasni. Zalobce nema k dispozici Zadny jiny pravni prostiedek
ochrany (§ 85 s. t. s.) a zalobu podal v subjektivni dvoumeésiéni lhuté od dne, kdy mu
zalovany zadost vratil jako neprijatelnou (§ 84 odst. 1s. . s.).

Splnény jsou téz prvni, druha a pata podminka vyse uvedeného testu. Neprijeti zadosti
vV . v/ . v . ’ v v ’ . ’
sméfuje pfimo proti zalobci, kterému nebyla udélena docasna ochrana a ani se o ni nevedlo
fizeni. Soud v tomto ohledu nesouhlasi s argumentaci uvedenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022 ¢.j. 2 Azs 178/2022-46 ze zavér o neprijatelnosti zadosti
z davodu, ze docasna ochrana jiz byla zadatelim udélena v jiném clenském staté, neni
zpusobily zasahnout do prav zadatelu. Dle nazoru zdejstho soudu je na uvazeni zadatele,
M /4 /. .V v v/ ’ VeV v v v M v 4
v jakém staté o docasnou ochranu pozada, pri¢emz soud neshledal, ze by smérnice o docasné
ochrané vylucovala moznost podat zadost o docasnou ochranu poté, co jiz byla docCasna
ochrana zadateli poskytnuta v jiném c¢lenském staté. Ze smérnice o docCasné ochrané pouze
/ 4 \4 \4 oV v/ v /4 4 4 v v ~
vyplyva, ze zadatel nemuze pozivat docasné ochrany ve vicero statech soucasné. Zadatel tedy
ma, a to 1 opakované, pravo zvolit si clensky stat, kde docasné ochrany vyuzije, a do tohoto
prava zadatele zalovany svym postupem zasahl.

Pro spor je stézejni, zda byla splnéna podminka tfeti - zda slo o zasah zakonny ¢i ne.
Zalovany shledal Zalobcovu zadost nepfijatelnou, protoze zalobce pozadal o docdasnou
ochranu nebo ji ziskal v jiném ¢lenském statu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci jiz byla udélena docasna ochrana v Nizozemsku, a to
dne 3. 4. 2022. Zalobce podal zadost o doc¢asnou ochranu v Ceské republice dne 10. 5. 2023,
jenz mu byla vracena z divodu, ze ,pozadal o udéleni DO ¢i mezinarodni ochrany nebo ji
4 .. /4 v /4 /. vV <« \4 /4 4 . v

ziskal v jiném clenském state EU“. Postup zalovaného ma proto zjevné oporu v textu § 5
odst. 1 pism. ¢), d) a odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot dle téchto ustanoventi je zalobcova
zadost neptijatelna a zalovany mu mél zadost vratit. Zalobce argumentoval, Ze je tato Gprava
v rozporu se smérnici o docasné ochrané, s ¢imz se soud ztotoznil.

Judikatura Soudniho dvora dovodila, ze al jsou smérnice primarné adresovany clenskym
statim, mohou mit v uréitych ptipadech pfimy G¢inek a jednotlivec se jejich Gpravy mize
dovolat. Aby tomu tak bylo, musi byt splnény nasledujici podminky. Pfedné musi uplynout
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transpozicni lhuta stanovena konkrétni smérnici, v niz stat nedostoji své povinnosti radné a
Uplné smérnici transponovat do svého vnitrostatniho prava (srov. rozsudky Soudniho dvora
ze 4. 12. 1974, 41/74, Van Duyn, a z 5. 4. 1979, 148/78, Ratti). Dalsi podminkou pfimého
U¢inku smérnice je jeji jasnost a bezpodminelnost. Jak Soudni dvir nedavno uvedl:
yustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize uklida povinnost, kterd neni vizana na
Zadnou podminku, a p¥i jejim plnéni ani v jejich ucincich neni podminéna Zidnym aktem ze
strany organi Unie nebo clenskych stati, a dale Ze je dostatecné presné, aby se jej mobl pravni
subjekt dovoldvat a aby jej mobl uplatnit soud, jestlize uklida povinnost jednoznacnym
zpuisobem® (srov. jeho rozsudek z 8. 3. 2022, C-205/20, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Fiirstenfeld, bod 18).

V kontextu posuzované véci je navic jesté treba dodat, ze u primého Glinku smérnic lze
rozli$it pfimy Ucinek nahrazenim a vyloucenim. Prvné zminény oznacuje situace, kdy
evropskd Uprava nahrazuje existujici normy vnitrostatnitho prava, druhy oznacuje ty
ptipady, kdy smérnice vylucuje pouziti uréité vnitrostatni normy, aniz by sama vytvarela
nééi prava. V druhém pripadé jde tedy o kontrolu legality ¢i aplikovatelnosti vnitrostatni
normy (srov. Bobek, M., Bfiza, P., Hubkova, P.: Vauitrostatni aplikace priva Evropské unie.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 184 a 185). Zalobce argumentuje, Ze § 5 odst. 1 pism. ¢
a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nemaji byt aplikovany, jde tedy o ptipad primého Gcinku
vyloucenim. V takovych pfipadech zkouma Soudni dvir naplnéni podminek jasnosti a
bezpodmineénosti méné prisné (srov. Bobek, M., Btiza, P., Hubkova, P.: Vnirrostitni

aplikace prava Evropské unie, s. 231).

Posledni podminkou ptimého G¢inku smérnice je, ze tim nesmi dojit k ulozeni povinnosti
jednotlivci. Tento pozadavek vychazi z povahy smeérnic, které jsou urleny primarné
Clenskym statum (srov. jiz rozsudek Soudniho dvora z 26. 2. 1986, 152/84, Marshall).

Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni smérnice ma primy ulinek za predpokladu i) marného
uplynuti lhuty pro transpozici smérnice, ii) dostatecné jasnosti a bezpodminec¢nosti daného
ustanoveni a iii) skuteénosti, ze primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti
jednotlivei (srov. shodné napt. rozsudek NSS z 28. 11. 2019, ¢j. 2 Azs 113/2019-24, bod 23).

Transpozi¢ni lhata uplynula v pripadé smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst.
1 smérnice). Prvni podminka je tedy bezpochyby splnéna. Neni pochyb ani o splnéni treti
podminky, nebot je zjevné, ze smérnice o doCasné ochrané povinnost jednotlivci neuklada.
Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva dostate¢né jasna Gprava, ktera by
vyludovala nepftijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku v dne 27. 4. 2023 ¢,j. 11 A 80/2022-79:
ysmérnice o docasné ochrané neupravuje moznost ¢lenského statu neptijmout zadost o
docasnou ochranu z divodu, Ze o ni zadatel pozadal v jiném ¢lenském statu. Smérnice zavadi
minimalni normy pro poskytovani dodasné ochrany (¢l. 1 této smérnice), pri¢emz z podstaty
téchto norem vyplyva pravomoc ¢lenskych statt zavadét nebo udrzovat ptiznivéjsi opatfent
pro osoby pozivajici dodasné ochrany (bod 12 preambule a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Stejné
tak provadéci rozhodnuti uvadi, ze ma-li Clensky stat vnitrostatni systém, ktery je priznivéjsi
v 7/ v M v /4 v 4 \4 .. 4 v
nez uprava podle smérnice o docasné ochrané, ma moznost jej nadale uplatriovat. Pokud by
v M 4 4 /4 /4 v v/ . / v v / 4 . M vV 4 4
vsak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by Clensky stat zajistit doplnkova prava
’ v .. v /4 v 4 v /7 4
stanovena ve smérnici o docasné ochrané (bod 17 provadéciho rozhodnuti).

Vyse uvedené je projevem tzv. minimalni harmonizace - smérnice stanovi nejnizsi
ptipustnou hranici ochrany, pticemz staty mohou poskytnout ochranu vyssi. To vsak nutné
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znamena, ze ¢lenské staty nemohou zavadét opatfeni nepriznivéjsi, nez jsou stanovené
minimalni normy. Jinak by totiz smérnice ztratila jakykoliv smysl - clenske staty by si
mobhly stanovit horsi i lepsi upravu bez ohledu na to, co upravuje smérnice.

Moznost vyloudit uréitou osobu z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28
smérnice o docasné ochrané. Z vyctu davodu uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice nevyplyva,
ze by slo o vycet demonstrativni. Jde pfitom o vyjimku z pravidla, ze clenské staty
poskytnou povoleni k pobytu osobam, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l. 8 odst.
1 a ¢l. 5 smérnice), a proto ji je treba vykladat restriktivné. Vzhledem k tomu, ze smérnice
v zadném ustanoveni neumoznuje rozsirovat duvody pro vylouleni osob z poskytnuti
docasné ochrany, ma soud za to, ze vycet v ¢l. 28 smérnice je taxativni. Ke stejnému zavéru
dochazi 1 odborna vetejnost (srov. Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU
Immigration and Asylum Law. Commentary, s. 1101, a Noll, G., Gunneflo, M, Directive
2001/55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies on
Immigration and Asylum in Europe, s. 65).

Uplny vydet v &. 28 smérnice o dotasné ochrané ve spojeni s tim, Ye smérnice stanovi
minimalni normy a ¢lenské staty mohou poskytovat pouze ptiznivéjsi podminky pro osoby,
kterych se smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvofi dohromady jasnou a
bezpodmineénou pravni normu, ktera zakazuje clenskym statim vyloucit z poskytnuti
docasné ochrany osoby, ktera o do¢asnou ochranu pozadala v jiném ¢lenském staté EU. Je
ptitom nerozhodné, jak se institut, ktery tuto osobu z docasné ochrany fakticky vylucuje,
formalné nazyva.

Tento vyklad potvrzuje téz Komise v dokumentu s odpovéd'mi na ¢asto kladené otazky ke
smeérnici o docCasné ochrané (Frequently asked questions received on the interpretation of the
Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382, dostupné
online), na ktery zcela pripadné zalobce odkazal. V ném Komise uvadi, ze: ,clensky stat je
povinen zajistit prava podle smérnice o dolasné ochrané po dobu, po kterou osoba spadd do oblasti
pusobnosti, bez obledu na to, zda byla osoba drive registrovana v jiném clenském staté; clensky
stat totiz nemuze odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti pusobnosti, a tim pripadné
omezit pristup k praviim této osoby v dotéeném clenském stdté z diivodu, Ze je osoba registrovina
v jiném clenském stare” (dGraz doplnén, Odpoved na otazku €. 5; v originale zni: ,A Member
State has an obligation to provide for the rights in the TPD for as long as the person falls
under the scope, regardless of whether the person was previously registered in another
Member State; in fact, a Member State cannot refuse the registration of a person falling under
the scope, thus possibly limiting the access to rights to the person in the MS concerned, on
the grounds that the person is registered in another MS®.).

Zalovanému lze ptisvéddit, Ze dokument s odpovéd'mi na ¢asto kladené otazky ke smérnici
o dodasné ochrané neni formalnim pramenem prava a jde pouze o nazor Komise, nicméné
podobné unijni dokumenty predstavuji tzv. soft law a mohou slouzit jako jeden
z doplnujicich zdrojt pti interpretaci unijniho prava (srov. napt. rozsudek NSS z 9. 12. 2015,
¢j. 4 Azs 228/2015-40, bod 50). Judikatura Soudniho dvora dokonce soudiim ¢lenskych statd
uklada povinnost brat existujici soft law v potaz (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora z 25.
3. 2021, C-501/18, BT, bod 80 a judikatura tam citovana).“

Shodny vyklad vyplyva i ze Sdéleni Komise: Operaéni pokyny k provadéni provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pftilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
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jejich docasna ochrana (2022/C 126 1/01)(dale jen ,,opera¢ni pokyny*), kde se uvadi: ,,Pokud
se takovd osoba (osoba pozivajici dodasné ochrany - pozn. soudu) ndsledné presune do jiného
clenského statu, kde obdrzi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost
proniho vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s &l. 15
odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES.“ Tim je také zajisténo, aby zadatel nepozival
vyhod plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné, coz odpovida
smérnici o docasné ochrané. Poukazy zalovaného na to, ze postup jinych ¢lenskych stata
neni pro Ceskou republiku zavazné, nejsou na misté. Smyslem tpravy smérnice o docasné
ochrané je minimalni harmonizace, a proto, ackoliv mize dochazet k rozdilim v postupu
¢lenskych stat, minimalni standard ochrany musi zGstat zachovan a nesmi se lisit napfi¢
jednotlivymi clenskymi staty.

Soud proto s ohledem na shora odkazovana rozhodnut krajskych soudt uzavira, ze smérnice
o docasné ochrané je postavena na konstrukei, ze ¢lenské staty mohou byt vici vysidlenym
osobam vstricnéjsi, nemohou se vsak vydat opacnym smérem a stanovit témto osobam
podminky méné priznivé. Pravé to vsak Ceska republika zavedenim institutu nepfijatelnosti
dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. ucinila, nebot Ukrajincim utikajicim pred
M 4 M v/ v c 7 v 4 v /v
ruskou vojenskou agresi postavila do cesty dalsi, smérnici nepredpokladanou prekazku,
kterou musi prekonat, aby mohli v Ceskeé republice pozivat docasné ochrany. Takova Gprava
. v ./ v / v 4 v/ / / Ve /
je v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Ta ma v tomto ohledu pfimy ucinek, ktery
vylucuje dpravu § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Proto ji soud neaplikoval.
Zalovany proto tim, ze zalobci vratil jeho zadost o docasnou ochranu pro neptijatelnost
zasahl do prav zalobce nezakonnym zpusobem.

Zalobni argumentace je proto v této ¢asti duvodna.

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim neprtijatelnosti dle § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) zakona ¢ 65/2022 Sb. v rozporu sevropskym pravem, a nelze ji proto
aplikovat. Proto zalobu projednal a shledal, Ze je divodna. Duvod nepfijatelnosti dle § 5
odst. 1 pism. c¢) a d) tohoto ustanoveni je v rozporu se smérnici o docasné ochrané a
provadécim rozhodnutim, které tak vylucuji jeho aplikaci.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud z divoda shora uvedenych vyrokem I. deklaroval postupem dle § 87 odst. 2s. t. s., ze
zasah zalovaného byl nezakonny. V souladu se stejnym ustanovenim soud vyrokem II.
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobcovych prav a ptikazal mu obnovit stav
pred zasahem, nebot dasledky zisahu nadale trvaji. Zalovany posoudi Zalobcovu Zadost tak,
ze neni neprijatelna dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢ 65/2022 Sb., a bude postupovat
dale dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

O nékladech Hzeni rozhodl soud vyrokem IIL podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl s Zalobou
v celém rozsahu Uspény, proto ma pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalobce viak byl
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., které pravo na odménu za zastupovani
nenalezi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, sp. zn. 4 Azs 51/2008).
Zalobci proto lze ptiznat pouze nahradu Géelné vynaloZenych nakladd vzniklych v ¥Hzeni.
Protoze zadné takové naklady zalobci v fizeni nevznikly, soud rozhodl, Ze zidny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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