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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci M. C., zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou,
advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socidlnich véct, se sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. . 13 Ad 14/2020-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IOI. Odména ustanovené advokitky JUDr. Anity PeSulové, se urluje dastkou

1 573 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:
I

[1] Shora oznadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020,
¢. j. MPSV-2020/65766-91. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne
30. 12. 2019 o zastaveni rizeni ve véci priznani prispévku na zivobyti zahajeného na zakladeé
zadosti zalobce ze dne 27. 11. 2019.

[2]  Méstsky soud prisvedcil zalovanému, ze zalobce jiz byl s platnosti od fijna 2019
V7o ’ ’ . ) . / V 7V V .
ptijemcem dané davky pomoci v hmotné nouzi, ktera se mésicné opakuje. Nebylo tak
v 7 Ve .. v v 17 / / s N /
mozné priznat mu ji opétovné. Rizeni o takovém duplicitnim podani muselo byt podle
zakona zastaveno. K argumentu zalobce, Ze se jednalo o zadost na mésic zari 2019, méstsky
soud konstatoval, ze takovy postup moznost zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
. ’ v ’ . ’ . vV e ’ 71 V7
nouzi (dale téz ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) neumoziuje. Davka nalezi v souladu se
zakonem od prvniho dne kalendarniho mésice, v némz bylo zahajeno fizeni o jejim pfiznani,
pokud dana osoba zaroven splnila vsechny podminky pro priznani naroku na davku. Nelze
b Ve v/ v v 7 4 4 4 4 4 v/ 4
jitedy priznat dfive nez v mésici, ve kterém byla u spravniho organu podana zadost o davku.
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Meéstsky soud oznacil zaGcelové anepodlozené souvisejici tvrzeni zalobce, Ze mu
vV Vv v/ V7 4 4 4 4 4 vV * V/ M

znemoznovalo podat zadost drive rozhodovani spravniho organu ve véci zadosti ze dne
30. 10. 2019 a odmitani jeho zadosti v zafi pro predcasnost. Stran neposkytnuti socialniho

’ v / v 4 4 4 M o v v/ 4 v 4
poradenstvi méstsky soud dodal, Ze spravni organy plnily v pribéhu fizeni svou poucovaci
povinnost a ze spisu neplyne, ze by zalobce o socialni poradenstvi zadal. Tato otazka je
nadto z pohledu posouzeni zakonnosti zastaveni fizeni irelevantni.

II.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.). Namitl, ze se méstsky
soud sjeho zalobnimi namitkami dostatecné nevyporadal ajeho rozsudek je
neprezkoumatelny. Soud konstatoval, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi neumoznuje
v 4 Ve 4 4 4 *V i b M M / o 4 4 4
zpétné priznani davky, aniz by ze spisu zjistil, z jakého davodu spravni organ nerozhodl
o prispévku na zivobyti na mésic zari 2019. Tato davka je sice opakujici, ale zadatel ji musi
4 \2 / v 7 M 4 4 4 v A4 i
podavat kazdy mésic. Ani spravni organy neuvedly, pro¢ nebylo rozhodnuto o zadosti
v/ v Ve 4 v 7 IV ~ / M v / A
o prispévek na zivobyti za meésic zafi 2019. Zalovany ani méstsky soud se nevyporadaly se
stézejni namitkou, ze do mésice listopadu 2019 nebylo rozhodnuto o davce stézovatele za
mésic rijen 2019. Nebyly tak zjistény podstatné skutecnosti. Z zadosti stézovatele je zfejmé,
\4 v/ Ve 4 4 4 v 7/ IV, v 4 Ve = o/ 4 4
ze zadal o priznani davky za meésic zari 2019. Mél proto byt pfi jejim podani ze strany
spravniho organu pouden, ze takovy postup neni mozny a ze ma vyuzit jiné prostredky
ochrany. Proto v zalobé namital, ze mu nebylo socialni poradenstvi poskytnuto. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu 1irozhodnuti
zalovaného.

III.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svém stanovisku, ze posuzovana
zadost stézovatele byla duplicitni, nebot za mésic listopad 2019 uz mu byla davka priznana

vV vV M v v \4 v/ 4 i
a vyplacena. Rovnéz bylo stézovateli opakované vysvétleno, ze zadost o davku pomoci
v hmotné nouzi nelze podat zpétné. Duvody, pro které tak stézovatel postupuje, jsou
s ohledem na pravni Gpravu irelevantni. K tvrzené stézejni namitce zalovany dodal, ze
o zadosti o davku za fijen 2019 podané dne 30. 10. 2019 rozhodl dne 28. 11. 2019. Zadné
prutahy nenastaly. V pfipadé poukazu na absenci rozhodnuti o davce za mésic zari 2019 nenti
\4 /4 . S v/ ’ o vV . v A 4 4
zalovanému jasné, jakou zadost ma vubec stézovatel na mysli. Dodal, ze socialni poradenstvi
neslouzi k tomu, aby spravni organ v pfipadé netspé$né zadosti vyfesil situaci stézovatele
nad ramec zakon o pomoci v hmotné nouzi. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve J4 /7 4 N
auplatnénych duvodd azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).
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[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. . 5., ve znéni ucinném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech,
v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz méstsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti
ptislusné novely s. t. s. a souCasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31 ¢i ze dne 24. 9. 2021,
j. 10 Azs 225/2021-34).

O< O< O«<

[71  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pri tom vychazel ze zavért
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasacni soud vylozil neurcity
pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Zavéry plynouci z tohoto usneseni jsou
primérené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 10.6.2021, ¢.j.1 As124/2021-28, zedne 16.6.2021,
1.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.021,
.j. 4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
1.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1As148/2021-44, zedne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21 atp.). Kasacni stiznost lze tudiz pfijmout k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 1) z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek,
T. akol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a,
predevsim body 6 a 11).

O< O< O< O«<

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou.

[9]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popft. byla resena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud
se nedopustil ani zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[10] K namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu lze odkazat
narozsudky  NejvyS$stho  spravnitho  soudu  ve vécech  sp.zn.2 Azs47/2003,
sp. zn. 4 As 5/2003, sp. zn.2 Azs 391/2004, sp.zn. 3 As51/2007, sp. zn.7 As28/2008,
sp. zn. 9 As 71/2008, sp. zn. 7 As 92/2012, sp. zn. 3 As 111/2013 atp. Pozadavkiim uvedené
judikatury méstsky soud dostal. Nalezité prezkoumal zalobni argumentaci stézovatele
a vsechny zalobni namitky vyporadal dostatecné a srozumitelné. Zabyval se itvrzenim
stézovatele, ze mu dfivéjsi podani zadosti o davku v hmotné nouzi mélo znemoznovat
rozhodovani spravniho organu o zadosti na fijen 2019. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani existenci jiné vady v fizeni pred méstskym soudem, ktera by vedla k ptijatelnosti kasa¢ni
StiZnosti.
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[11]  Pro posouzeni nynéjsi véci je klicova otazka, zda mohl byt stézovateli na zakladé jeho
zadosti ze dne 27. 11. 2019 pfiznan prispévek na zivobyti na mésic zari 2019. Pokud by to
bylo mozné, nemohly by spravni orginy povazovat uvedenou zadost stézovatele za
duplicitni ve vztahu k mésici listopad 2019.

[12] Uvedenou otazkou, nadto ve vztahu k témuz stézovateli a na podkladé obsahové
témér totozné kasacni stiznosti, se vsak jiz Nejvyssi spravni soud zabyval. V usneseni ze dne
5.9.2023, ¢.j. 6 Ads 229/2022-30, uvedl, ze ,§ 38 odst. 3 zikona o pomoci v hmotné nouzi
jednoznacné stanovi, Ze za predpokladu, Ze osoba splnila vsechny podminky pro prizndani naroku
na davku, divka ndlezi osobé od proniho dne kalenddarniho mésice, v némz bylo zahdjeno rizeni
o priznani davky.“ Nejvyssi spravai soud v citovaném usneseni zduraznil, Ze toto pravidlo
M v v / 4 v/ 4 M Vv / vV * V7
jednoznacéné vyplyva primo ze zakona. Podal-li tedy stézovatel v posuzované véci zadost dne
27.11. 2019, nebylo podle § 38 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi mozné priznat na
jejim podkladé davku na zafi 2019. Zalovany i méstsky soud dostatecné jasné a v souladu
s pravai Upravou vysvétlili, z jakého dtivodu nebylo o davce na mésic zafi 2019 na podkladé
zadosti ze dne 27. 11. 2019 rozhodnuto - zadost o prispévek na zivobyti nelze podat zpétné,
vV Vv v v/ v/ 4 v 7/ U
procez nebylo lze povazovat uvedenou zadost za zadost o davku na mésic zari 2019.
Stézovatel pak nijak nezpochybnil, ze ve vztahu klistopadu 2019 se jednalo o zadost
duplicitni, proc¢ez byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni.
1% P yly nap yp yPp

[13] S ohledem na nemoznost zpétného podani zadosti je z pohledu posuzovane véci zcela
M /7 vV 4 4 4 v 7/ i /4 v /7 V7/e

irelevantni, ze spravni organ do mésice listopadu nerozhodl o davce za mésic rijen 2019. Lze
dodat, ze jiz jen s ohledem na datum podani prislusné zadosti (30. 10. 2019) je zjevné, ze se
nemohlo jednat o prekazku pro podani zadosti na mésic zari 2019, ktera méla byt v souladu
s § 38 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi podana nejpozdéji v tomto meésici.

[14] K absenci socialniho poradenstvi lze opét odkazat na opakované citované usnesent
¢.j. 6 Ads 229/2022-30: ,,Za takové situace [kdy podle zakona davka nalezi osobé od prvniho
dne kalendarniho mésice, v némz bylo zahajeno fizeni o ptiznani davky a stézovatel zadost
podal az v listopadu] ani argumentace nedostatecnym socialnim poradenstvim nemiize byt
relevantni z blediska hodnoceni zikonnosti rozhodnuti Zalovaného (napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, & j. 4 Ads 99/2013-39).¢

[15] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nepftijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[16] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s.f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech sp. zn. 8 As 287/2020, sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 9 As 83/2021). Stézovatel
nemél ve véci Gspéch, nemé tudi? pravo na ndhradu nikladd fzeni. Zalovani méla sice
ve véci uspéch, avsak jedna se o véc dichodovou, proto ji pravo na nahradu nakladt nenalezi
(§60 odst.2 s.f.s. ausneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 1.10.2021,
& . 6 Ads 139/2021-28).

[17]  Stézovateli byla méstskym soudem ustanovena zastupkyné - JUDr. Anita Pesulova,
advokatka, v duasledku cehoz plati jeji odménu stat (§35 odst. 10 s.f.s.). Odména
za zastupovani advokatem za fizeni o kasalni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1
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pism. a) ad) vespojeni s§7 a§9  odst.2  vyhlasky = Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®),
a to za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani kasac¢ni stiznosti) ve vysi 1 000 K¢. Podle rozsudku
rozsiteného senatu ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. 6 Ads 209/2019-62, ¢.4115/2021 Sb. NSS,
pritom tato zvlastni tarifni hodnota upravena v §9 odst. 2 ve spojeni s§7 bodem 3
advokatniho tarifu obecné neporusuje zasadu rovnosti spojenou s pravem podnikat a pravem
ziskavat prostredky pro své zivotni potfeby (obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 13.5.2021, ¢.j.4 Ads342/2020-20, Ciusneseni téhoz soudu ze dne
24.11. 2021, ¢.j. 1 Ads 223/2021-86, ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 Ads 364/2021-47). K jinému
postupu neshledal soud duvod ani s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti a spisu. Nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
Ukon pravni sluzby. Zastupkyné dolozila, ze je platkyni DPH. Odmeéna a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 1573 K¢
a bude ustanovené zastupkyni vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zari 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



