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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobce: Fyzikalni dstav AV CR, v.v.i., se
sidlem Na Slovance 1999/2, Praha 8, zast. JUDr. Tomasem Sirovatkem, advokatem se
sidlem K Mohyle 476/3, Praha 6, proti alovanému: Ufad pro ochranu hospod¥ské
soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.9. 2016, &. UOHS-R403/2015/VZ-37535/2016/321/Oho, o kasatni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 31 Af 82/2016-322,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 31 Af 82/2016-322, se ru$i a

véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a rozhodnuti spravnich organt jsou prezkoumatelné a zda je treba
zohlednit vyznam technickych parametrt, kjejichz zméné doslo dodateénymi
i M Ve 4 v 4 4 4 4 V/V 4
informacemi, ptiposouzeni, zda zménou zadavacich podminek mohlo dojit k rozsiteni
okruhu moznych Géastnikd zadavaciho fizeni. Dale se zabyval ohrozovaci povahou
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach.

[2] Rozhodnutim  Zalovaného  ze  dne  13.11.2015, & UOHS-S0617/2015/VZ-
39438/2015/532/Z¢a, byl zalobce (dale ,stézovatel®) uznan vinnym ze spachani spravnich
deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Mél se jich dopustit tim,
e pti zadavani st 1,2a 5 vefejné zakizky ,DODAVKA VYPOCETNI TECHNIKY
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NA ROKY 2012 AZ 2015 v otevieném Fizeni zménil technické podminky konkrétnich
dil¢ich plnéni verejné zakazky, pricemz po provedenych zménach neprodlouzil lhitu pro
podani nabidek. Tim porusil zasadu zakazu diskriminace podle § 6 ve spojeni s § 39 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach, nebot lhita pro podani nabidek nebyla po provedené
zméné stanovena s ohledem na pfedmét verejné zakazky, priCemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjs$i nabidky, azadavatel nadotlené casti verejné
zakazky jiz uzavrel ramcové smlouvy. Za tyto spravni delikty byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢. Proti rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ktery predseda
zalovaného v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[3]  Nasledné podal stézovatel u krajského soudu zalobu proti rozhodnuti predsedy
zalovaného, ktery rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 31 Af 82/2016-251, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze spravni
rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, a to pro vnitfni rozpor v otazce, jaka pravai Gprava
byla na projednavanou véc pouzita a proC. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni
stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 12. 2020, ¢j. 8 As 349/2018-55,
Fyzikalni sistav I, zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v 4 v \4 4 4 4 / 4 . 4 /4 4
fizeni. Dospél k zavéru, ze ze spravnich rozhodnuti vyplyva, podle jakého pravniho
predpisu zalovany postupoval pfi  posuzovani spravnich delikti. Jsou proto
v 4 v 4 M M Ve o Ve v v 4 4 4 M
prezkoumatelna. Poruseni povinnosti prodlouzit lhitu pri zméné zadavacich podminek je
treba posoudit podle § 6 ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach ve znéni
do 31. 3. 2012. Ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach ve znéni G¢inném
od 1. 4. 2012 neni pro stézovatele priznivéjsi. Zalovany proto nepochybil, jestlize se jim
/ M VVv/ /4 4 4 M / v/ v/ 4 v v /
nezabyval. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby se v dalsim fizeni vécné zabyval
uplatnénymi zalobnimi body véetné otazky, zda pravni Gprava obsazena v § 99 odst. 2
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, neni pro stézovatele ptiznivéjsi.

[4] Krajsky soud véc znovu projednal a v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8.
2020, ¢j. 3 As 140/2018-64, Masarykova univerzita, neni pravni uprava prestupku podle §
268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek priznivéjsi nez pravni Gprava
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach. Pro urceni,
zda je pozdéj§i Uprava priznivéjsi, je proto tfeba se zabyvat povahou ustanoveni
upravujicich postup pro zadani verejné zakazky.

[6] Krajsky soud neprisvéd¢il argumentaci stézovatele, podle které v dodate¢nych
informacich k zadavacim podminkam pouze upfesnil, ze bude akceptovat i kvalitativné
a technicky srovnatelné Fefeni. Slo o zménu zadavacich podminek. Podle &. 17 odst. 1
zadavaci dokumentace mohl byt konkrétné urceny vyrobek nahrazen vyrobkem jiného
vyrobce o shodnych parametrech. Stézovatel vsak dodateénymi informacemi umoznil
dodani vyrobku s jinymi, nez puvodné pozadovanymi parametry. Poptavané plnéni mohlo
byt nahrazeno kvalitativné jinymi vyrobky, které i z laického pohledu maji nizsi standard
kvality, prestoze z pohledu koncového uzivatele mohou plnit uzivatelské funkce obdobné.
Niz$i jas monitoru je snizeni narocCnosti v parametru monitoru. Starsi verze standardu
OpenGL nema vSechny funkcionality jako plUvodné pozadovana verze novéjsi.



8 As 82/2022-48
pokracovani

Technologie pevnych diski SATA 3 predstavuje vyvojové novéjsi typ technologie nez
SATA II. Rovnéz v ptipadé dalsiho plnéni bylo umoznéno nahradit vyrobky s niz$imi
parametry. Oproti pivodné pozadovanému Switch s velikosti tabulky MAC adres nejméné
200 tis. zaznamu a routovaci tabulky nejméné 512 tis. zaznaml byl umoznén Switch
s velikosti tabulky MAC adres nejméné 128 tis. ziznamu a routovaci tabulky nejméné 200
tis. zaznamu. Jde-li o vyrobek ,Switch, 100 Mbps + gigabitovy uplink, neblucny“ a ,, WiFi,
LAN managed AP 802.11 abg“ krajsky soud bez technickych znalosti neni schopen
posoudit, zda jde o ekvivalentni plnéni. Je vsak patrné, ze doslo ke zméné pozadovanych
parametrd, a to ohledné ventilatoru a poc¢tu PoE na TP portech s moznosti nabijeni.

[7]  Pro urleni, zda je pravni Gprava obsazena v § 99 zikona o zadavani vetejnych
zakazek pro stézovatele priznivéjsi, je rozhodné, zda slo v projednivané véci o zménu,
ktera mohla rozsifit okruh moznych Gcastnikd zadavactho fizeni. Pokud by se o
v . . 4 4 / ’ 4 4 ’ N /
takovouto zménu jednalo, je pravni Uprava podle § 99 zakona o zadavani verejnych
zakazek obsahové shodna spredchozi pravni Gpravou podle zakona o verejnych
zakazkach. Nebyla by proto pro stézovatele priznivéjsi. Nejednalo-li by se vsak o zménu,
ktera mohla rozsifit okruh moznych Gcastnikt zadavaciho tizeni, bylo by tfeba posoudit,
zda okolnosti daného ptipadu vyzadovaly, aby byla lhata ptiméfené prodlouzena.
Ustanoveni § 99 zakona o zadavani vefejnych zakizek totiz vyzaduje pfiméfené
\4 4 o v/ v \4 \4 4 . v/ . Vev/y
prodlouzeni lhuty pouze v pripadé, ze to vyzaduji okolnosti. Je proto priznivéjsi
\4 v 4 ’ s 4 \4 Ve VvV 4 \4 4 o \4 . /
nez predchozi pravni Gprava, ktera vyzadovala priméfené prodlouzeni lhaty vzdy. Krajsky
4 / 4 v o 17/ V/V* \4 /
soud se proto dale zabyval tim, zda zména byla zpusobila rozsirit okruh moznych
/v 4 o 4 ’ v/ 4 . ’ . . \4 4 ’ 4 ’ 4
Ucastnikt zadavaciho rizeni. Upozornil v této souvislosti na to, ze ke spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkich bylo treba nejen
nedodrzet postup stanoveny zakonem, ale zaroven musela byt splnéna podminka, ze timto
jednanim doslo nebo mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Podminka
zmény zpusobilé rozsitit okruh moznych dodavateld a podminka moznosti podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky vsak spolu splyvaji (rozsudek NSS ze dne 31. 5.
2019, ¢. 6 As 47/2019-37, mésto Sumperk).

[8] Zmény provedené stézovatelem umoznily dodani Sirstho spektra vyrobkdg,

\4 / v 4 o 4 4 4 v v/ /v 4
nez které predpokladala ptuvodni zadavaci dokumentace. Zmény spocivaly ve snizeni

4 o / v/ v v A% 4 4 v M /4 / o 4 M
narokud na vyrobky, ¢imz doslo ke snizeni naroc¢nosti kladené na vyrobky puvodnimi
zadavacimi podminkami. Novym zadavacim podminkam proto mohli vyhovét takeé
dodavatelé, kteti puvodnim zadavacim podminkam vyhovét nemohli. Zména proto byla
zpusobila rozsifit okruh moznych Glastnikd zadavacitho fizeni. Stézovatel tak mél
prodlouzit lhitu pro podani nabidek. To, ze se dozadavaciho fizeni po vydani
dodateénych informaci nikdo neprihlasil a Ze sina prubéh zadavactho fizeni nikdo
nestézoval, neznamena, ze nemohlo dojit k rozsiteni okruhu moznych Géastnikd. Rovnéz
to, ze stézovatel dodatetnymi informacemi umoznil pfistup SSL, avsak zadny z dodavatela
L . MRS , , PO vers u-
jej nevyuzil, nevyluluje, ze jini dodavatelé by této moznosti vyuzili, pokud by méli
k podani nabidky stejnou lhttu. Nedostatek moznosti podstatného ovlivnéni nejvhodnéjsi
nabidky nelze dovozovat zcen dodavatel, ktefi své nabidky podali. Ke spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verfejnych zakazkach postaci pouha
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a tedy i pouhd moznost

V/V 4 \4 / / Vv 4 o ~ / 4 i v 4
rozsifeni okruhu moznych 0lastnikt. Zalovany neni povinen u ohrozovaci formy
spravniho deliktu prokazovat, ze existoval konkrétni dodavatel, ktery by se zadavaciho
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fizeni zGcastnil, kdyby se stézovatel daného pochybeni nedopustil (rozsudek NSS ze dne
28. 6. 2016, §j. 4 As 61/2016-34, Krajska sprava a udrzba silnic Karlovarského kraje).
Zalovany provedl kvalifikovanou avahu, proév dasledku pochybeni stéZovatele mohlo
dojit k rozsifeni okruhu moznych ddastnika ak podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pravai Gprava podle § 99
zakona o zadavani vetejnych zakazek nebyla pro stézovatele pfizniveéjsi.

[9]  Znalecky posudek nema pro posouzeni spravniho deliktu stézovatele vyznam
. / o v / / ~ / *V
s ohledem na to, jakym zpusobem byly polozeny znalecké otizky. Zalovany se totiz
4 4 v 4 v v 4 v / M i M M i v
nezabyval tim, zda plnéni umoznéné dodateCnymi informacemi bylo kvalitativné a
technicky obdobné. Chtél-li stézovatel znaleckym posudkem prokazat neporuseni zakona
Ve 4 4 4 Vo 4 4 v /4 4 4 4 4
pti zadavani vefejné zakazky, mély znalecke otazky veést ke zkoumani, zda bylo
dodateénymi informacemi vdaném misté a Case umoznéno rozsirit mozny okruh
V o 4 4 4 i 4 4 v/ / v 4 v /4
uchazed. Pro posouzeni spravniho deliktu neni podstatné ptipadné poruseni rozpoctové
kazné. O odvodu za poruseni rozpoctové kazné bude rozhodnuto v samostatném spravnim
v/ 4
fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[10] Stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost je pripustna. Nejvys$si spravni soud se
v rozsudku Fyzikdlni dstav I zabyval otazkou prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti,
nikoliv samotnym predmétem sporu. Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda byla na
v vV Ve 4 v/ Vv /4 4 /. 4 4 4 4
véc stézovatele pouzitelna priznivéjsi pravni Uprava podle § 99 zakona o zadavani
verejnych zakazek, zda zmény technickych podminek byly na tolik vyznamné, ze byly
o *1/ V/Ve v / / V 4 o 4 4 v/ 4 v / 4
zpusobilé rozsifit okruh moznych Gcastnikt zadavaciho fizeni, a zda zalovany nemusi
jakkoliv prokazovat, ze doslo k rozsifeni okruhu uéastnikt zadavactho fizeni.

[11]  Stézovatel v replice na vyjadfeni zalovaného namitl, Ze zalovany nemuze provést
v M 4 4 i /. v / V/V 4 / V 4 o 4 4
vSe pojednavaci teoretickou uvahu o mozném rozsifeni okruhu ddlastnikG zadavaciho
fizeni, aniz by se zalovany zabyval vyznamem dil¢tho technického pozadavku zadavatele
ve vztahu k pfedmétu prislusné casti zadavactho fizeni jako celku nebo jeho béznou
dostupnosti pfed vydanim dodateénych informaci. Krajsky soud se vyznamem
jednotlivych technickych pozadavkd, atedy vyznamem zmén zadavacich podminek,
/ v v * v/ / v 4 / v 4 4
nezabyval. Nepredestrel ani zadnou Gvahu o tom, ze posouzeni vyznamu zmén zadavacich
4 M 4 v o v 4 vV Ve 4 4 v o / 4
podminek je pro posouzeni véci nadbytecné. Stézovatel pti zadani verejné zakazky
specifikoval 11 vzorkt, u kterych bylo pozadovano naplnéni okolo 207 technickych
o v / M 4 4 4 4 4 v
parametri. Obsah dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam ¢. 5 ze dne 19. 1. 2012
se dotkl pouze tfi technickych parametrl, coz je marginalni. Nadto se tykaly pouze
3zcelkem 11 vzorku. Posouzeni vyznamu zmén zadavaci dokumentace v ramci
. . / v/ 4 Vo / 4 . 4 4 .. / *V 4 v /
jednotlivych ¢asti verejné zakazky je proto zasadni. Jejich vyznam totiz mohl mit mozny
dopad do okruhu moznych zajemct o pfislusnou dast verejné zakazky. Naprosta
zanedbatelnost vyznamu technickych parametri uvedenych v dodateénych informacich
vedla stézovatele k zavéru, ze lhtitu pro podani nabidek nemusi prodlouzit, jestlize se
z pohledu stézovatele (budouctiho uzivatele) jednalo o zcela srovnatelné technické feseni.
Bylo vyloudeno s ohledem na predpokladané hodnoty jednotlivych ¢asti vefejné zakazky,
aby marginalni prvek jako napriklad jas monitoru, byl pro mozné dodavatele kritériem pro
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rozhodovani, zdase zadavactho fizeni zadlastni. Stézovatel pozadoval u vzorku 1c
»~Monitory, monitor A“ monitor s jasem 300 cd/m?. Je proto otazka, zda ve skutelnosti
neslo o opravu chyby v psani a v poctech, nez o Gpravu ¢i zménu zadavacich podminek.

[12] Stézovatel v navaznosti na rozsudek Fyzikdlni dstav I tesil se znaleckym Gstavem
otazku, zda dodate¢nymi informacemi bylo umoznéno rozsitit okruh moznych Géastnikd.
Bylo mu vsak sdéleno, ze hlavnim kritériem pro posouzeni této otazky by bylo posouzeni
bézné dostupnosti zbozi v daném misté a Case. Zavér o dostupnosti poptavaného zbozi (jak
pred vydanim dodate¢nych informaci, tak i po jejich vydani), by musel vést k zavéru, ze
okruh moznych Géastnikd byl po celou dobu zadavactho fizeni totozny, a tedy ze
nemohlo dojit k moznému rozsireni okruhu moznych ucastniku. Stézovatel se na zakladé
toho rozhodl zajistit dikaz opaku, tj. potvrzeni o bézné dostupnosti vyrobka, které spliuji
minimalni technické pozadavky stanovené pro Cast 2 vetejné zakazky (¢islo vzorku 2a a
2b). Slo o potvrzeni vydan spoleénostmi C SYSTEM CZ a.s. (nyni Thein Systems a.s. -
pozn. NSS) a IBM Ceské republika, spol. s r.o. Ta prokazuji, Ze se jednalo o na trhu zcela
bézné dostupnou techniku, nikoliv o specifické plnéni, které by bylo dostupné pouze
nékterym dodavatelim. Okruh moznych uchazecd proto nemohl byt jakkoliv dotcen.
Krajsky soud vsak nevyhovél navrhu na provedeni dokazovani, protoze jej vzhledem ke
svému pravnimu nazoru shledal nadbytecnym. Dokazat negativni skutecnost, ze nemohl
byt a ani nebyl rozsifen okruh moznych aéastniky, 1ze provést pouze dukazem opaku.

[13] Neptiméfenym prenasenim dikazniho bremene vyhradné na stézovatele dochazi
k tomu, ze zalovany nemusi své zavéry opirat o jakakoliv skutkova zjisténi a dukazy.
Stézovatel nema zadnou moznost vyvratit tvrzeni zalovaného dikazem opaku. Tvrzeni
zalovaného o hypotetické moznosti, ze existoval alespon jeden mozny uchazed, ktery by
byval podal nabidku, pokud by védél, ze muze dodat monitor s jasem 300 cd/m? namisto
sjasem 500 cd/m?, je fikci, kterd jezesvé podstaty nevyvratitelna. Nepfiméfené
extenzivnim vykladem charakteru ohrozovaciho deliktu tak dochazi k popreni zasady in
dubio pro reo. Dokumentace o prubéhu zadavaciho tizeni vyvraci, ze pfinejmensim v ramci
dasti 1. vefejné zakazky neméla tvrzena zména zadavacich podminek zadny vliv na vysi
nabidkové ceny, a tedy ze nemohlo dojit podstatnému ovlivnéni celkové nabidkové ceny a
ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.
Presto zalovany nadale trva na poruSeni zakona o vefejnych zakazkach stézovatelem.
Stézovatel vsak objektivné nemuze a ani nedokaze prokazat, ze k moznému ovlivnéni
okruhu zijemcu o vefejnou zakazku nedoslo a ani nemohlo dojit. O Gcasti v hospodarské
soutézi s nadlimitnim plnénim nemuze rozhodovat natolik marginalni prvek, jako je
napfiklad jas monitoru.

[14] Zakladnim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach je moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Stézovatel na zakladé repliky k vyjadfeni zalovaného dikazem opaku prokazal,
\4 4 V7 M vV . 4 /4 v /4 v 4 4 4 v/ / M
ze v ramci Casti 1. verejne zakazky neméla tvrzena zména zadavacich podminek zadny vliv
navysi nabidkové ceny, a ze tedy nemohlo dojit k podstatnému ovlivnéni celkové
nabidkové ceny za plnéni. Presto krajsky soud dospél k zavéru, ze moznost ovlivnéni
nejvhodnéjsi nabidky nelze odvozovat z cen dodavateld, kteri nabidku podali.
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[15] Stézovatel dile namita, ze se krajsky soud nezabyval namitkou, podle které kazdy
pozadavek na star$i verzi programu nemusi automaticky predstavovat zmirnéni
technickych pozadavki. Na trhu jsou bézné dostupnéjsi novéjsi technologie. Zastaralejs
technologie se stavaji vzacnosti poptavanou pouze IT specialisty. Udajné zmirnéni
zadavacich podminek tak nemuselo nutné zalozit tvrzenou protipravnost jednani
stézovatele. Stézovatel se dopustil podle rozhodnuti zalovaného celkem tti spravnich
deliktt, které odpovidaji jednotlivym castem verejné zakazky. Zalovany a krajsky soud
vSak mezi jednotlivymi ¢astmi vefejné zakazky, a tedy mezi vyznamem zmén technickych
4 .. V.7 M / Ve Ve / vV Vv v/ *_ Vv
podminek, nijak nerozlisuji. Krajsky soud vyloucil pouziti pro stézovatele priznivéjsiho §
99 zakona o zadavani vefejnych zakazek, prestoze okolnosti ptinejmensim v lasti 1.
verejné zakazky prokazatelné nevyzadovaly prodlouzeni lhiity pro podani nabidek. Zakon
4 /4 4 vV . / 4 4 4 i v B4 /4
o zadavani vefejnych zakazek dava zadavateli moznost zvazit, zda povaha provedené
v Ve v 4 4 4 4 v ./ v 4 o
zmény (1 doplnéni zadavacich podminek vyzaduji prodlouzeni lhuty.

[16] Ustavni soud zddraziiuje, aby pfi vykladu a pouZiti pravnich predpist byl
zohlednén jejich Gcel a smysl. Pouzije-li soud pravni predpisy formalné souladné s textem,
avsak odhlédne od skute¢nych spoledenskych vztaht, dopusti se sofistikovaného
oduvodnéni zjevné nespravedlnosti a prepjateho formalismu. Soudy nejsou vazany
doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, vyzaduje-li to jeho tcel,
historie vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt. V tomto ohledu je
stavajici judikatura krajského soudu a Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se zabyva
vykladem ohrozovacich deliktG a prehnanym narokem na uneseni dikazniho bremene
zadavatelem, neudrzitelnd a protitstavni. Popira totiz pozadavek zjisfovani materialni
pravdy a zasadu in dubio pro reo. Krajsky soud rezignoval na posouzeni materialni stranky
spravnich delikta.

[17] Zavérem stézovatel poukazuje na provazanost deliktniho fizeni a fizeni o ulozeni
v 4 v 4 4 v v v M vVv/ 4 4
odvodu za poruseni rozpoctové kazneé. Prestoze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.9.2017, ¢. 6 Afs 281/2016-86, ¢. 3647/2017, Krajskd zdravotni, vyplyva, ze
rozhodnuti o deliktu spachaném na useku zadavani vefejnych zakazek neni ve vztahu
k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné rozhodnutim o predbézné otazce podle §
117 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, je podle stézovatele podstatné, ze
4 . v 7/ / v v o/ 4 o v /7 v / 4 4 4 4
organy finanéni spravy Casto prejimaji oduvodnéni zalovaného. Rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu proto muze mit vyznamny dopad 1 pro posouzeni ptripadného poruseni
rozpoctove kazné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zprovedenych zmén
technickych parametru v dodateCnych informacich stézovatel pripustil dodani i jiného
zbozi nez puvodné pozadovaného. Jiné zbozi muze mit na trhu jinou cenu a dostupnost a
muze byt dodavano odlisnym okruhem dodavatelt. Provedené Gpravy proto predstavuji
v v v v 4 v o 4 4 Vv / v v v 4 oV 4 v
zménu predmétu plnéni verejné zakazky. Odlisny predmét plnéni pak muze mit obecné za
nasledek rozsifeni okruhu moznych dodavateld. Specifické zdroje dodavatelt a jejich
. ’ ’ .. v ’ vV . Ve
motivy pro podani nabidky nelze s jistotou predvidat. Stézovatel byl povinen prodlouzit
lhatu pro podani nabidek, coz vsak neucinil. Rovnéz stavajici Gcastnici zadavaciho fizeni
mohli provedenou zménu zohlednit ve svych nabidkach jen pod casovym tlakem. Postup
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stézovatele je rovnéz v rozporu se zasadou transparentnosti podle § 6 zikona o vetrejnych
zakazkach. Tim, ze stézovatel v nékterych pripadech pripustil nizs$i standard plnéni, mohl
dodavatel pfipadné nabidnout nizsi nabidkovou cenu. To mohlo mit rovnéz vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. To, ze dodavatelé zmén nevyuzili, je spise disledkem nedostatku
dostatecné lhity pro Gpravu nabidek nez dikazem o bezvyznamnosti provedené zmény.
Krajsky soud se zabyval povahou provedenych zmén zadavacich podminek v bodech 47 az
54 napadeného rozsudku.

[19]  Ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky muze také to, nestihne-li G¢astnik nebo neni-li
v v 4 4 4 4 / Ve v M v 4 4
schopen na zménéné zadavaci podminky uc¢inné zareagovat. Vliv zmény zadavacich
4 V/V 4 v 4 o 4 / o M v
podminek na rozsireni okruhu moznych dodavateld nemusi byt zptsoben jen nové
vzniklou objektivni schopnosti dodavatelt poptavané zbozi dodat, ale maze byt vysledkem
fady dalSich okolnosti souvisejicich s obchodnimi moznostmi a strategii dodavateld, které
4 M . M 4 4 4 /v i 4 4 v/ 4 \4 4
maji vliv na subjektivni rozhodovani o ucasti v zadavacim rizeni. Moznost podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky by proto byla naplnéna také tehdy, jestlize by
dodate¢né informace mohly zapfiinit moznou nerovnost mezi Ucastniky zadavaciho
4 4 v v v v 4 4 v M M 4 4 e/ o
fizeni. Zména predmétu plnéni neni typové natolik marginalni, aby v jejim dusledku
nebyla dana moznost vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Moznost podstatného vlivu
’ ’ vV /1 V . Vevy / . ’ ’ . . .
nezakonného postupu stézovatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky je realna, nikoliv jen
teoreticka. Koncepce ohrozovacich deliktt je v judikatufe dostatecné ukotvena a reflektuje
v i Ve VvV v /v J \4 4 4 \4 . 4 M
to, ze v praxi by bylo nepfimérené obtizné ¢i nemozné prokazat, ze k faktickému vlivu na
vybér nejvhodnéjsi nabidky skute¢né doslo. Neni dan divod pro pouziti pfiznivéjsi pravni
/ v . 4 o \4 v 4 o /v
Upravy. Zména technickych parametri vyzadovala prodlouzeni lhiaty, ato zaGcelem
\4 v 7 IV i / o / M M i v 7/ 4
umozneéni ucasti novych dodavatela za rovnych a nediskriminacnich podminek nebo za
/v / 4 7 7/ 4 D/ 4 v 4 v 4 v 4 4 v
Ucelem Upravy stavajicich nabidek. Rizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v . /7 V/ 4 /4 v v / M vVv/ 4 4 v 7/
predstavuje samostatné fizeni. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil kasalni stiznost a dospél k zavéru, ze je Castecné
dtvodna.

1V.1 P¥ipustnost kasalni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud se nejdfive musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v potadi jiz o druhou podanou kasa¢ni stiznost v této véci (bod [3]
tohoto rozsudku). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[22] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u ktereé jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
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uvedeného ustanoveni se vyslovil rozditeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1
As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi, ve kterém uvedl, ze ,ze
zikazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. % s. vyjimky, jejichZ respektovani
znamend dodrZeni smyslu a sicelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zavéru,
Ze toto ustanoveni nelze vztdbnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti{ z pobledu aplikace hmotného
prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. % s. limituje pripustnost
kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiZ drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.

[23] Prvni kasaéni stiznost podal zalovany zdavodu, ze nesouhlasil se zavérem
krajského soudu o tom, ze jsou spravni rozhodnuti nepfezkoumatelna. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem Fyzikalni sstav I shledal kasacni stiznost divodnou a napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Nezabyval se vSak vécné tim, zda je pravni Uprava podle § 99
/4 /4 /4 4 v o / 4 Vv v/ *__Vev/ vV
zakona o zadavani vefejnych zakazek pro stézovatele ptiznivéjsi a zda stézovatel byl
povinen prodlouzit lhitu pro podani nabidek. Krajsky soud nyni napadenym rozsudek
v v v M v /4 v v 4 4 / 4 4 4 4
zalobu vécné posoudil a dospél k zavéru, ze pravni Uprava § 99 zakona o zadavani
vV . / 4 4 Vv v/ *__Vev/ b4 v 4 4 4
verejnych zakazek neni pro stézovatele priznivéjsi, nebot zménou zadavacich podminek
mobhlo dojit k rozsifeni okruhu moznych Gcéastnikt zadavaciho fizeni. Stézovatel byl proto
povinen prodlouzit lhitu pro podani nabidek. Proti posouzeni této otazky krajskym
vV ./ /7 vV VvV 4 v 7/ /v i M M v/ 4
soudem stézovatel broji v nyni reSené kasacni stiznosti. Ta je proto jako celek ptipustna,
bl 4 M vVv/ 4 4 v v /
nebot touto otazkou se Nejvyssi spravai soud dosud vécné nezabywval.

IV.2 Neptipustné kasani namitky

[24] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. dale plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen
0 jiné duvody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[25] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé (ani
v jiném podani, které by bylo uéinéno v zalobni lhaté) nenamital, ze pozadavek na jas
monitoru 300 cd/m? u vzorku 1c ,Monitory, monitor A predstavuje opravu chyby v psani
a v poctech, tedy nikoliv dpravu ¢i zménu zadavacich podminek.

[26] Protoze stézovatel tuto namitku neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem,
prestoze tak ucinit mohl, je tato namitka nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvysst
spravni soud se ji proto nezabyval.

[27]  Stézovatel dale namita, ze prokazal, ze v Casti 1. verejné zakazky neméla tvrzena
zména zadavacich podminek zadny vliv na vysi nabidkové ceny, a ze tedy nemohlo dojit
k podstatnému ovlivnéni celkové nabidkové ceny za plnéni. Presto krajsky soud dospél
k zavéru, ze moznost ovlivnéni nejvhodnéjsi nabidky nelze odvozovat z cen dodavateld,

kteri nabidku podali.
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[28] Kasa¢ni stiznost je mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasa¢ni
argumentace pfipustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a
konkrétné a kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni
argumentace s rozhodovacimi diavody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostateéné
tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je neptipustna podle § 104
odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasa¢ni
argumentaci (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[29] Krajsky soud vbodé 51 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze nedostatek
\4 . /4 M v 4 M Vev/y 4 o

moznosti podstatného ovlivnéni nejvhodnéjsi nabidky nelze odvozovat z cen dodavately,

ktefi své nabidky podali. To, za jakou cenu nabidli plnéni dodavatelé, kteri se zakazky

/v 1 oV 4 v o 4 v \4 A /4 4

Ucastnili, nemuze byt obecné duvodem pro zavér, ze ten, kdo se vefejné zakazky nemohl

zudastnit, by nemohl nabidnout lepsi cenu.

[30]  Stézovatel vySe uvedenou namitkou nijak nereaguje na v predchozim bodu uvedeny
4 Vv . /7 ’ VvV / ’ v v . 4 Vv . 4
zaver krajského soudu. Z tvrzeni stézovatele nevyplyva, proc s témito zavery krajskéeho
soudu nesouhlasi a zjakého divodu jsou podle néj mylné. Namitka stézovatele tak
dostateCné nereaguje na zavéry krajského soudu. Je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.

v

f.s.
1V.3 K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudkn

[31] Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal snékterymi zalobnimi
namitkami. Zpochybnuje tak, zda je napadeny rozsudek optfen o dostatek divodd.
Obsahové proto jde o namitku nepfezkoumatelnosti.

[32] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet ibez namitky z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelneé, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodit zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi uvahami se soud fidil ptinapliiovani zasady volného hodnoceni dukazu
nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou, pfipadné
opomene-li krajsky soud prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek.

[33] Stézovatel pfedné namita, ze predmétem sporu je mj. otazka, zda byly krajskym
soudem identifikované zmény technickych podminek natolik vyznamneé, ze byly zpusobilé
V/Ve v / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 M ./ v /v 4
rozsifit okruh moznych dlastnikl zadavaciho fizeni. V replice na vyjadfeni zalovaného
namitl, ze zalovany nemuze provést vse pojednavaci teoretickou Uvahu o mozném
V/V 4 /v 4 o /4 4 v/ 4 *Vv / / 1V’
rozsiteni okruhu uclastnika zadavaciho fizeni, aniz by se zabyval vyznamem dil¢iho
technického pozadavku zadavatele ve vztahu k predmétu prislusné ¢asti zadavaciho tizeni
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jako celku nebo jeho béznou dostupnosti pfed vydanim dodateénych informaci. Krajsky

v , . . . /, \ o / v
soud se vsak vyznamem jednotlivych technickych pozadavky, atedy vyznamem zmén
zadavacich podminek, nezabyval. Neuvedl ani, pro¢ je posouzeni vyznamu zmén
zadavacich podminek nadbyte¢né. To je vsak zasadni pro posouzeni mozného dopadu do
okruhu moznych zajemcti o ptislusnou Cast vefejné zakazky.

[34] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé m;.

4 v v M 4 /4 v v 4 v / M 4 4 4
namitl, ze pausalizovany zavér zalovaného o dodateénych informacich se zaklada pouze na
</ v /7 V7 4 Vv v / % / 4 4
vyjadreni Ciselné hodnoty, aniz by se zalovany blize zabyval charakterem poptavaného
1 v 4 v / / M M / M / i 4 4 o v v
plnéni, skutecnym vyznamem jednotlivych technickych (marginalnich) prvka na predmeét
verejné zakazky (predev$im na jeho funkcionalitu a kvalitu) a moznym vlivem na okruh
moznych dodavateld. Nelze oddélovat jednotlivé technické parametry od celkového
predmétu verejné zakazky. Predmétem zakazky nebyl specificky druh zbozi. Pozadované
zbozi bylo na trhu volné dostupné. V prabéhu fizeni po rozsudku Fyzikdlni dstav I
stézovatel navrhl k dikazu potvrzeni spolecnosti C SYSTEM CZ a IBM Ceska republika o
bézné dostupnosti vyrobku spliujici puvodni minimalni technické pozadavky stanovené
4 4 i /4 v v 4 4 / v 4 M
v zadavaci dokumentaci. Zaroven uvedl, ze poptavana vypocetni technika byla na trhu
bézné dostupna. Neslo proto o specifické plnéni, které by bylo pro nékterého dodavatele
dostupné a pro jiného nikoliv. To dokladaji zminéna potvrzeni. Vydanim dodate¢nych
informaci proto nemohlo dojit k moznému rozsifeni okruhu moznych dodavateld.
V replice na nasledné vyjadfeni zalovaného dale uvedl, ze zalovany opomiji, ze se zmény
dotkly pouze dil¢ich komponentd, které mély byt v budoucnu dodany a zkompletovany
v ramci komplexni dodavky, a to v nékolika riznych castech zadavaciho fizeni. Zalovany
nemuze proveést vSe pojednavajici teoretickou tvahu o mozném rozsireni okruhu Gcastnika
zadavactho rizeni, aniz by se zabyval vyznamem dil¢iho technického pozadavku ve vztahu
k predmétu prislusné Casti zadavaciho fizeni jako celku nebo jeho béznou dostupnosti pred
vydanim dotlenych informaci.

[35] Podstata zalobni argumentace stézovatele tak spolivala vtom, ze poptavana
vypocetni technika byla na trhu bézné dostupna. Neslo o nijak specifické plnéni. Zmény se
dotkly pouze dil¢ich komponentt. Zalovany se proto mél zabyvat ve vztahu k moZnému
rozsifeni okruhu ulastnikl zadavactho fizeni vyznamem jednotlivych technickych prvka
ve vztahu k predmétu prislusné ¢asti zadavaciho fizeni.

[36] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze dodateénymi
informacemi doslo ke zméné zadavaci dokumentace, nikoliv k jejimu zpresnéni (bod 41
napadeného rozsudku). Provedené zmény zadavacich podminek umoznily dodani $irsiho
spektra vyrobku, nez predpokladala pavodni zadavaci dokumentace. Zmény spocivaly ve
snizeni naroku na specifikace vyrobku. Tim doslo ke snizeni naro¢nosti kladené
na vyrobky ptuvodnimi zadavacimi podminkami. Nové mohly byt nabizeny také vyrobky,
které spliovaly niz$i standard. Témto novym zadavacim podminkam proto mohli vyhovét
také dodavatelé, kteti puvodnim zadavacim podminkam vyhovét nemohli. Zména
zadavacich podminek provedena stézovatelem spocivala v jejich zmékéeni a byla zpusobila
rozsirit okruh moznych dodavatela. Stézovatel proto mél prodlouzit lhitu pro podani
nabidek (body 48 a 49 napadeného rozsudku). Z rozhodnuti zalovaného logicky a
srozumitelné vyplyva, pro¢ v dusledku pochybeni stézovatele mohlo dojit k rozsireni
okruhu moznych dodavatelt a podstatnému vybéru nejvhodnéjsi nabidky (bod 53
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napadeného rozsudku). Protoze zména zadavacich podminek mohla rozsifit okruh
moznych dodavateld, a vyzadovala tedy prodlouzeni lhity k podani nabidek, neni pravni
Gprava podle § 99 zakona o zadavani vefejnych zakazek pro stézovatele priznivéjsi (bod 54
napadeného rozsudku). Zavérem dodal, ze nehodnoti to, o jak dostupné zbozi se jednalo
v dobé zakazky, ani v jakém mnozstvi bylo nabizeno. Z laického pohledu je totiz patrné,
ze dodateénymi informacemi bylo umoznéno dodani zbozi sniz$imi nebo jinymi
parametry nebo star$i generace. Neni rozhodné, zda bylo zbozi uzivatelsky obdobné,
nybrz to, zda by zbozi se zménénymi parametry mohl dodat i jiny dodavatele, pokud by
mél dostatek Casu k podani nabidky (bod 56 napadeného rozsudku).

[37] Zvyse uvedené rekapitulace napadeného rozsudku prinejmensim implicitné
vyplyva, ze podle krajského soudu jakakoliv zména technickych parametr v zadavacich
podminkach muze vést ke zméné v okruhu Ucastnikt zadavaciho fizeni. Doslo-li totiz
zménou technickych parametru ke snizeni naroc¢nosti kladené na vyrobky puvodnimi
zadavacimi podminkami, pak podle krajského soudu mohli novym zadavacim podminkam
vyhovét také jini dodavatelé. Zjevné tak podle krajského soudu nema vyznam dil¢ich
technickych parametra ve vztahu k predmétu ptislusné ¢asti zadavactho fizeni zadny vliv
na to, zda jejich zménou mohlo dojit k rozsiteni okruhu moznych tcastnikt zadavaciho
fizeni ¢i nikoliv. Rozhodné je pouze to, zda doslo ke zméné technickych parametrt, a tedy
zda doslo ke zméné zadavacich podminek. Pokud je tato podminka splnéna, pak podle
krajského soudu mohlo dojit k rozsifeni okruhu moznych Gcastnikl zadavactiho fizeni.
Zavéry krajského soudu proto nelze chapat jinak nez tak, ze jakakoliv zména technickych
parametra v zadavacich podminkach, minimalné pokud jde o snizeni standardd, maze vést
ke zméné v okruhu Gcastnikd zadavaciho fizeni. Tato Gvaha je prezkoumatelna. Nejvyssi
spravni soud totiz muze posoudit, zda je spravna (k tomu blize viz Cast IV.4 tohoto
rozsudku). Krajsky soud se tak namitkou stézovatele (byt implicitné) zabyval.

[38] Nejvyssi spravni soud se vsak v této souvislosti musel zabyvat dale tim, zda jsou

v 4 VvV 4 4 4 4 o Vv *V 1./ v MY
prezkoumatelna rovnéz rozhodnuti spravnich organt. Stézovatel totiz namita, Ze se jiz
v / v / v v 4 V/V 4 / V 4 o 4 4 v/ 4
zalovany mél zabyvat ohledné mozného rozsireni okruhu tcastnikt zadavaciho fizeni
vyznamem zmény technickych prvka. Prezkoumal-li by krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro chybéjici odivodnéni nebylo prezkoumani viibec zpusobilé, zatizil
by vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs
115/2006-91).

[39] Nejvyssi spravni soud ze spravaiho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro
nyni projednavanou véc. Stézovatel ve stanovisku ze dne 23. 10. 2015 mj. namitl,
v v / v /7 v v /4 v 4 3] / / o
ze pozadované plnéni je na trhu volné dostupné ve velkém mnozstvi od ruznych vyrobct.
Jde o katalogové zbozi. Zpracovani nabidky proto nevyzadovalo vyrazné Gsili. Verejna
zakazka se tykala uzavteni ramcovych smluv s vice dodavateli. Ruzné technické pozadavky
na techniku mohou byt dosazeny riznymi navzajem zaménitelnymi technickymi fesenimi.
Podle ¢l. 17 odst. 1 zadavaci dokumentace plati, Ze je-li zadavatelem pozadovan urcity
produkt, jsou pripustna také jina, kvalitativné a technicky obdobna plnéni. Dodatecné
. v . v 4 v v 4 i / ‘(L 4 /

informace predstavovaly vyjasnéni nebo zptesnéni technickych specifikaci, které byly
marginalni. V nékterych pfipadech potvrzuji to, ze pozadavku stézovatele budou
odpovidat také srovnatelné technické alternativy. Neslo proto o zménu zadani verejné
zakazky. I kdyby o zménu $lo, zajemce mohl namisto pivodné zamysleného vyrobku
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dodat vyrobek jiny, nebot $lo o vyrobky katalogové. Zptesnéni technickych specifikaci se
dotklo malého mnozstvi vyrobkd v jejich nepodstatnych technickych parametrech.
Prodlouzeni lhity pro podani nabidky by proto bylo pouze formalni. Auditni organy
predavaji podezteni zalovanému, aniz by se zabyvaly charakterem a vyznamem
provedenych zpresnéni. Ve stanovisku ze dne 5. 11. 2015 dale uvedl, ze pozadovana
vypocetni technika byla zajemcim dostupna jiz ve specifikacich obsazenych v puvodnich
zadavacich podminkach.

[40] Zalovany v rozhodnuti dospél k zavéru, e stéZovatel dodateénymi informacemi
zménil zadavaci podminky tim, Ze zmirnil naroky na technické parametry, ¢imz mohl
rozsifit okruh moznych dodavateld (body 55 a 61 rozhodnuti zalovaného). Stézovatel
proto byl povinen primérené prodlouzit lhiitu pro podani nabidek tak, aby dodavatelé
majici zajem o verejnou zakazku, méli dostatek Casu zménéné zadavaci podminky
zohlednit. Tim, ze tak stézovatel neudinil, dopustil se diskriminace moznych dodavateld.
Zalovany souhlasi se stéZovatelem, e predmétem vetejné zakizky nebyl vyrazné
specificky druh zbozi. Doslo vSak ke zméné jeho technické specifikace. Zadavatel proto byl
povinen prodlouzit lhitu (body 64 az 66 tamtéz). Existuje moznost, ze po zmirnéni
pozadavka zadavacich podminek by nabidku mohli podat i jini dodavatelé (bod 74 tamtéz).
Jde-li 0 mozny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zalovany uvedl, ze zmirnéni puvodni
zadavaci podminky a neprodlouzeni lhity pro podani nabidek mohlo vést k tomu, ze
mozni dodavatelé, kteti se rozhodli nepodat nabidku, nebot by ve zbyvajici lhaté
pro podani nabidky nebyli schopni podat fadnou nabidku, by jinak byli schopni predmeét
verejné zakazky splnit (bod 77 tamtéz).

[41] Stézovatel v rozkladu mj. namitl, ze dodatecnymi informacemi nedoslo ke zmirnéni
technickych pozadavkd. Neovlivnil okruh moznych zajemca. Poptavané vyrobky byly
dostupné jakémukoliv zajemci 1 v jejich ptvodnich specifikacich. Dil¢i parametr nékolika
vyrobka, které jsou soucasti $irsi verejné zakazky, neodrazuje zajemce od zpracovani
nabidky. Upfesnéni zadavacich podminek mohlo vyvolat u zijemct pouze minimalni
dodate¢nou dasovou narocnost (v radu desitek minut). Prodlouzeni lhity by proto bylo
formalni. Zbozi bylo na trhu volné dostupné. V doplnéni rozkladu dile namitl, ze
zalovany nezohlednil podstatu poptavaného zbozi. Lhuta pro podani nabidek byla
stanovena v souladu s § 39 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, protoze predmétem
verejné zakazky nebyl vyrazné specificky druh zbozi. Poptavané vyrobky byly zajemcim
o verejnou zakazku dostupné jiz ve specifikacich podle pavodnich zadavacich podminek.
Zajemci svymi dotazy mohou c¢init natlak na zadavatele. Stézovatel by musel souhlasit
s nabidnutym plnénim, které by predstavovalo kvalitativné a technicky obdobni plnéni.
Zalovany se mél zabyvat diléim technickym feSenim a jeho technickymi parametry a jeho
funkcnosti a kvalitou. Dodateéné informace potvrzovaly pouze to, ze uchazedi jsou
opravnéni nabidnout kvalitativné a technicky obdobné feseni. Odlisné ¢iselné oznacenti a
pojmenovani vyrobki nepfedstavuje kvalitativné a technicky odlisné plnéni.
Z predlozeného znaleckého posudku vyplyva, ze pozadované technické freSeni je
kvalitativné a technicky obdobné. Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na domnénce, ze
mohl existovat dodavatel, ktery se rozhodl nabidku nepodat, protoze mél na jeji
zpracovani malo Casu. Poptavana dodavka vypocletni techniky nepredstavuje
specializovanou ¢innost, k jejiz realizaci by byl zptsobily pouze omezeny okruh moznych
dodavatelu.
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[42] Predseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu uvedl, ze &l. 17 odst. 1 zadavaci
dokumentace, podle kterého lze pouzit i jinych kvalitativné a technicky obdobnych fesent,
se pouzije jen tehdy, pokud by zadavaci dokumentace obsahovala odkaz na konkrétniho
vyrobce nebo na uréity produkt. Tak tomu vsak v této véci neni (bod 32 rozhodnuti
predsedy zalovaného). Je zjevné, ze doslo ke zmirnéni pozadavki stézovatelem, a tedy ke
zméné zadavacich podminek (bod 34 a 51 tamtéz). Stézovatel se znaleckého dstavu
dotazoval pouze nato, zda puvodni a nova technicka kritéria predstavuji kvalitativné a
technicky obdobné feseni (bod 42 tamtéz). To, ze byly pozadované vyrobky na trhu
dostupné, neovliviiuje, zda se dodavatel bude o vefejnou zakazku uchizet. Dodavatelé

v 4 4 / v v /7 M / vV Vv 4 M 4
zvazuji, které vyrobky pro né budou predstavovat nejvice ziskové reseni. Je proto logicka a
kvalifikovana Gvaha zalovaného, Ze zména okruhu vyrobk muze vést k ovlivnéni zajmu
dodavateli o vefejnou zakazku. Rozhodnuti dodavatele, ze poda nabidku, mtze byt
ovlivnéno tim, jaké vyrobky je opravnén dodat (bod 54 tamtéz). Zména technickych

.. ’ . o 17 . . 7 \ 7 o 4
specifikaci je zpusobila ovlivnit rozhodnuti moznych dodavateld o tom, zda podajt
nabidky (bod 56 tamtéz). Predseda zalovaného tak uzavrel, ze stézovatelem provedené

v ’ 4 ’ v ’ v ’ o 4 \4 o \4
zmeény zadavacich podminek predstavovaly zmirnéni puvodnich pozadavki, coz mohlo
mit vliv na okruh moznych dodavateld (bod 65 tamtéz).

[43] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel ve spravnim fizeni vyslovné nenamital,
v M /v 4 4 V/V 4 \4 / / V 4 o
ze je pro ucely posouzeni, zda mohlo dojit k rozsireni okruhu moznych ucastnika
zadavaciho fizeni, nezbytné se zabyvat vyznamem jednotlivych technickych parametru ve
v v v/ v 4 v/ M 4 4 v/ 4 . v
vztahu k predmeétu prislusné casti zadavacitho rizeni. Podstata jeho argumentace vsak
v/ v 4 /4 v/ VvV v /4 v v v 4 i /
spocivala v tom, ze poptavané zbozi je na trhu bézné dostupné a ze zpresnéni technickych
specifikaci se tykalo pouze nepodstatnych technickych parametrt u nékolika vyrobkd.
Zbozi mohl dodat kterykoliv dodavatel. Stézovatel tak jiz ve spravnim fizeni zjevné mifil
v v 4 v AU i /4 4 v 4 v v
na to, ze ne kazda zména dilétho technického parametru musi nutné vést ke zméné
v okruhu moznych Gcastnikt zadavaciho fizeni. Z rekapitulace spravnich rozhodnuti vsak
/ 4 v v / v v /4 v i 4 v v / M
vyplyva, ze zalovany a predseda zalovaného povazovali za podstatné, ze dodateCnymi
i M v 4 v 4 M / o v v v 4
informacemi doslo ke zmirnéni technickych parametra. Protoze bylo nové mozné dodat
plnéni s jinymi technickymi parametry, mohli jej dodat i dalsi dodavatelé. Mohl tedy byt
V/V \4 / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 v i /
rozsiten okruh moznych tGcastniki zadavacitho fizeni. Samotna zmeéna technickych
parametru je proto podle spravnich organt zpusobila ovlivnit okruh moznych ulastnika
zadavaciho fizeni. Zjevné tak pro spravni organy neni vyznam zménénych technickych
parametri podstatny. Rozhodné je, ze kjejich zméné doslo. Zalovany a predseda
zalovaného se proto s podstatou argumentace stézovatele vyporadali. Jejich rozhodnuti
. vV v ’ . ’ . . .V . v v
jsou tedy rovnéz prezkoumatelna. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize je vécné
prezkoumal.

[44] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nezabyval namitkou, podle které
pozadavek nastarsi verzi programu nemusi automaticky predstavovat zmirnéni
technickych pozadavkd, a ze rezignoval na posouzeni materialni stranky spravnich deliktg.

[45] Tato namitka neni davodna. Stézovatel v zalobé (ani v jiném podani, které by bylo
u¢inéno v zalobni lhaté) nenamital, ze pozadavek na star$i verzi programu nemusi
automaticky predstavovat zmirnéni technickych pozadavkd. Jde-li o materialni stranku
spravnich deliktd, stézovatel v casti 1. zaloby, ve které rekapituloval predchozi prubéh
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spravniho fizeni, toliko obecné uvedl, ze nedoslo k naplnéni formalni ani materialni
stranky spravniho deliktu. V dalsich ¢astech zaloby se vSak zabyval pouze tim, zda byly
naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
vefejnych zakazkach, tedy zda byla naplnéna formalni stranka spravniho deliktu.
K nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu neuvedl Zadnou bliz$i argumentaci,
tedy pro¢ ma za to, ze naplnéna nebyla. Obecné tvrzeni, Ze nebyla naplnéna materialni
stranka spravniho deliktu, proto nepredstavuje dostateCné konkrétni zalobni bod, kterym
by se musel krajsky soud zabyvat. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize se témito
namitkami nezabyval, pokud nebyly obsahem zaloby, respektive pokud byly uplatnény

pouze v obecné roviné.

[46] Napadeny rozsudek je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich davodd,
ze kterych vyplyva, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Nejvyssi spravai soud se proto dale mohl vécné
zabyvat uplatnénymi kasa¢nimi namitkami.

1V.4 K vyznamu zmény technickych podminek

[47] Uvodem soud poznamenava, ze pravni Uprava verejnych zakazek rozliSovala a
rozliSuje sruzaymi odchylkami typové tfi situace zmén zadavacich podminek.
Nejzavaznéj$i zménu zadavacich podminek predstavuje takova zména, ktera muaze rozsifit
okruh moznych ucastnikt zadavactho fizeni. Zadavatel je v takovém pripadé povinen
rodlouzit lhutu pro podani nabidek alespon o celou ptvodni délku lhaty (§ 40 odst. 3 véta
P prop P P y
druha zakona o verfejnych zakazkach ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 a § 99 odst. 2 véta
druha zakona o zadavani verejnych zakazek). Druhou situaci predstavuji zmény, které sice
V/Ve v / /v 4 o 4 4 v/ 4 v M
nemohou rozsifit okruh moznych Ucastnikd zadavaciho fizeni, av$ak jejich povaha
vyzaduje, aby zadavatel ptimérené prodlouzil lhiitu pro podani nabidek (§ 40 odst. 3 véta
prvni zakona o verejnych zakazkach ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 a § 99 odst. 2 véta
prvni zakona o zadavani verejnych zakazek). Konecné podle § 99 odst. 2 véty prvni zakona
o zadavani vefejnych zakazek mohou existovat i takové zmény, jejichz povaha nevyzaduje,
aby zadavatel pfiméfené prodlouzil lhatu pro podani nabidek. Nejvyssi spravni soud se
v tomto rozsudku mohl zabyvat pouze prvanim typem zmeény zadavacich podminek, tedy
’ vV v . ’ / Ve e .
tim, zda stézovatel zménou technickych podminek dodatecnymi informacemi mohl
V/Ve v / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 v v
rozsifit okruh moznych GcastnikG zadavaciho fizeni. Pravé na tomto typu zmény
zadavacich podminek totiz postavil sva vychodiska krajsky soud (bod 48 napadeného
rozsudku).

[48] Stézovatel namita, ze pti posouzeni, zda zménou zadavacich podminek mohlo dojit
k rozsireni okruhu moznych GcastnikG zadavaciho rizeni, je tfeba zohlednit vyznam
zmény dilcich technickych parametru. Je-li zanedbatelny, pak je vyloudeno, aby mohlo
dojit k rozsifeni okruhu moznych ucastniku zadavaciho fizeni.

[49] Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud vbodé [37] vyse, krajsky soud dospél
k implicitnimu zavéru, podle kterého jakakoliv zména technickych parametrt v zadavacich
podminkach, minimalné pokud jde o snizeni standardu, muze vést ke zméné v okruhu
/v 4 o] 4 4 v/ 4 /4 4 v v VvV 4 4 4

Gcastniku zadavaciho fizeni. K obdobnému zavéru dospély rovnéz spravni organy (bod
[43] vyse). Nejvyssi spravni soud vsak s timto zavérem nesouhlasi. Ma totiz za to, ze nékdy
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nevyznamné zmény diléich technickych parametr, byt pfipadné pujde i o snizeni

v o v v \4 / / Vv 4 o 4 4 v/ 4
pozadavku, nepovedou ke zméné vokruhu moznych WGcastnikt zadavactho fizeni,
a to z nize uvedenych divoda.

[50] Vétsinou bude skuteéné platit, ze dojdeli ke zméné technickych podminek,
lze predpokladat, ze zménou mohlo dojit ke zméné v okruhu moznych ucastniku
zadavaciho fizeni. Technické podminky poptavaného plnéni totiz do jisté miry vzdy
predurcuji, ktefi dodavatelé se zadavaciho fizeni zGlastni a to nejen z hlediska dostupnosti
plnéni, ale i z pohledu jeho vyhodnosti pro jednotlivé dodavatele. Z tohoto pravidla vsak
budou existovat vyjimky v pfipadé, kdy zména technickych parametri je natolik
marginalni, ze je prakticky vylouceno, aby doslo ke zméné okruhu moznych ucastniku
zadavaciho fizeni.

[51] Zadavatel mize zménit zadavaci dokumentaci tak, Ze upravi pouze dil¢i technicky
parametr (tedy nikoliv vyznamny vzhledem k celkovému rozsahu zakazky) pozadovaného
plnéni na jiny parametr, ktery vSak s ohledem na svou standardnost ¢i béznou dostupnost
nebude schopen zménit okruh moznych dodavatelt, a to i pokud pljde o snizeni
pozadovaného standardu. Napfiklad by u zakiazky na dodavku na miru vyrabéného
kancelatského nabytku upravil vysku nékterych pozadovanych stolt ze 100 cm na 95 cm,
pozadoval by u nékolika malo kust na preklizce misto dekoru dub dekor smrk nebo misto
nerezového spojovactho materialu bezny material. V takovém prlpade bude zpravidla
okruh Gdlastnikd, ktefi se mohou zGclastnit zadavactho fizeni, stejny i po zméné zadavaci
dokumentace, a to i kdyz je zménou snizen (nebo naopak zvysen) standard pozadovaného
v 4 M 4 Ve o . 4 v 4 v 4 v
plnéni. Stejna mnozina dodavatelt je proto schopna dodat pozadované plnéni pred
i v v 4 4 4 v 4 v/ ‘v v o 4 4
ipozméné zadavaci dokumentace. V uvadéném prikladu totiz vefejna zakazka
v i v v 4 4 4 a4 vV Vv /4 vV v/ i 4
pred i po zméné zadavaci dokumentace nadale miri na bézné truhlare, ktefi disponuji zcela
bézné dostupnymi rozméry materialu, druhy dekoru a spojovacitho materialu. To plati 1
tehdy, kdy dojde ke snizeni pozadavku, tedy v uvadéném prikladu se rozsifi moznost
Ve / M 4 ./ /4 VvV / v v’ i 4
pouziti spojovactho materialu z nerezového na béZzny. Zmeéna v diléim technickém
v 4 v 7. /4 v/ v M i 4 4 v \4 /4
parametru pozadovaného plnéni je v takovém pripadé natolik marginalni, ze pozadované
plnéni je schopny dodat kterykoliv dodavatel zdaného okruhu moznych ulastnika
zadavaciho fizeni.

[52] Rozdilna je situace, kdy zadavatel zméni urcity technicky parametr, byt treba stale
o * v/ v/ 4 / o v 4 .. / / v
pujde o mensi Cast zakazky, ktery puvodné nebyl zcela standardni, na jiny, vyrazné
dostupnéjsi. Napriklad nové by byl poptavan jen bézny kancelarsky nabytek, ackoliv
o v v/ V. Vv v 4 i 4 v / v 7 v 4 4 4
puvodné byl ¢asteéné pozadovan i nabytek umélecky zdobeny rucnim vyfezavanim nebo
by slo o zménu materialu z mahagonového masivu na preklizku. Okruh dodavatelu se
v oV v M M Ve a4 4 v Ve v v L / */10
vS$ak muze zménit nejen pfi snizeni standardu, ale tfeba pfi zméné specifickych materiala
za jiné specifické materialy nebo naopak pfizvyseni standardu, pokud napriklad existuji
dodavatelé, ktefti se specializuji na kvalitnéjsi zbozi a zbozi nizs$i kvality bézné nedodavaji.
V takovém pfipadé je okruh moznych Glastnikt zadavacitho fizeni dan tim,
ktefi dodavatelé jsou schopni pozadované plnéni sdanym specifickym technickym
v/ v v oee ’ , ’ . .
parametrem poskytnout, pripadné za pro né jinak vyhodnych podminek. Dojde-li v tomto
v/ v v v M 4 v 4 i v / / Vv 4 o 4 4
pripadé ke zméné technického parametru, zméni se 1 okruh moznych Géastnikt zadavaciho
fizeni. Ne kazdy dodavatel je totiz schopen dodat plnéni pravé s pozadovanym specifickym
i / v v/ M 4 M 4 v 7 v 4 4 4
technickym parametrem (nékteti truhlafi nemusi zdobit nabytek ru¢nim vyfezavanim a
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jini naopak ano). Ptipadné postadi i to, ze se zakazka diky zméné technické podminky
stane pro nékteré dodavatele atraktivnéjsi, nez byla predtim, coz muize ovlivnit jejich
rozhodnuti, zda se zadavaciho fizeni zalastni.

[53] Pro posouzeni, zda je zména v diléim technickém parametru marginalni, maze jako
dopliikové kritérium hrat roli 1 hledisko celkové velikosti verejné zakazky. Je totiz rozdil
mezi tim, zda je pfedmétem vefejné zakazky plnéni v hodnoté radu desitek ¢istovek
miliona K¢ (naptiklad stavebni prace), které je realné schopné dodat pouze uzka skupina
dodavatelu s ohledem na rozsah pozadovaného plnéni, nebo zda jde o verejnou zakazku
s nizkou predpokladanou hodnotou. V pripadé rozsahlé verejné zakazky ma dil¢i zména
v technickych parametrech mnohem mensi vahu k celkovému objevu vefejné zakazky,
\4 M v/ vV . /4 4 4 oV M v 4
nez tomu je u mensi verejné zakazky, u které se mize jednat s ohledem na hodnotu plnéni
o zménu vyznamnou. To je vSak treba posoudit vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti
dané vefejné zakazky. I u velké verejné zakazky totiz muze i jen dil¢i zména v technickych
parametrech ovlivnit okruh moznych Gcastnika zadavaciho fizeni, jestlize by se tykala
napriklad specifického ¢i unikatniho plnéni. Doplnkovym kritériem muze byt i to, zda se
se jiz jedna o uzavreni smlouvy o konkrétnim plnéni, nebo nékterého z instrumentu, které
./ 4 / VeV * V_V M 4 v 4 4 oV 4
nastavuji pouze ramcovy vztah, z néjz jesté nevznika bezprosttedni zavazek. Muze jit
v/ v 4 4 4 4 o4 v
napfiklad o uzavfeni ramcové dohody, u které budou navazujici smlouvy uzavieny
s obnovenim soutéze (aktualné § 132 odst. 3 a § 135 zakona o zadavani verejnych zakazek).
V takovém ptipadé totiz bude zména technickych podminek hrat z povahy véci zpravidla
*VVv/ M \4 4 4 V_V* v/ Vv / 4
nizsi roli, protoze dodavatelé budou mit vétSinou mnohem delsi Cas se takové podmince
Ve o M v 4 o4 4 v 4 / v v 4
prizpusobit a ne vzdy musi navazujici zakazky zahrnovat plnéni, kterého se zménéna
technicka podminka tykala.

[54] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zménou technickych podminek
zpravidla dojde ke zméné v okruhu moznych Gcastnikl zadavaciho fizeni. Pokud vsak

o R ’ v . / ’ / . v ° ;.
pujde o méné vyznamnou zmeénu technické podminky, u které bude platit, ze pavodni 1
nové pozadované plnéni mohou dodavatelé bez obtizi zaménit (napriklad s ohledem na
béznou dostupnost obou materialti na trhu) a zména nebude zpusobila ovlivnit jejich zajem
o verejnou zakazku, takto marginalni zména technickych podminek nemuze ovlivnit
mozny okruh dodavateld.

[55] Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyznam zmény technické podminky muze hrat

Ve / v/ o Ve M v 4 4 . v V/V 4
v urlitych ptipadech dulezitou roli pro uréeni, zda mohlo dojit jeho zménou k rozsiteni
okruhu moznych Ucastnik zadavaciho tizeni ¢i nikoliv, jak divodné namitl stézovatel.
Protoze krajsky soud nespravné posoudil tuto pravni otazku, zatizil napadeny rozsudek
vadou nezakonnosti, pro kterou je treba jej zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[56] Je proto potreba, aby se krajsky soud zabyval tim, zda zména technickych
parametrd v nyni projednavané véci je natolik marginalni, ze je prakticky vyloudeno, aby
doslo k rozsiteni okruhu moznych Gcastnik zadavaciho fizeni. Vyfeseni této otazky je
klicové proto, zda obstoji zavér spravnich organu, ze neprodlouzenim lhity pro podani
nabidek mohlo dojit k rozsifeni okruhu moznych Glastnika zadavaciho fizeni (body [40] a
[42] vyse). Bylo by proto vtuto chvili pred¢asné zrusit rovnéz rozhodnuti predsedy
zalovaného. Dospéel-li by totiz krajsky soud k tomu, ze zména technickych parametrt
mohla veést k rozsifeni okruhu moznych Gcastnikt zadavaciho fizeni, pak by obstal nosny
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divod spravnich organt, pro ktery shledaly, Ze se stézovatel dopustil spravnich deliktd
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

[57] Dospél-li by krajsky soud k zavéru, ze zména technickych parametri nemohla vést
k rozsiteni okruhu moznych tGcastnikt zadavacitho fizeni, bude namisté, aby se dale
zabyval tim, zda spravni organy nespatfovaly naplnéni spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach jednanim stézovatele i v jiném dtvodu a zda tento
divod obstoji. Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti totiz uvedl, stavajici dodavatelé
zaroven neméli dostatek ¢asu pro Gpravu svych nabidek. Touto otazkou se vsak Nejvyssi
spravni soud nyni nemohl pro pred¢asnost zabyvat. Je totiz tfeba nejprve postavit najisto,
zda zménou zadavacich podminek mohlo dojit k roz$ireni okruhu moznych ucastniku
4 4 v/ 4 v . v . 4 4 o 4 4 4 4 v
zadavactho fizeni, coz byl zjevné primarni davod, pro ktery spravni organy dospély
k zavéru, ze stézovatel mohl postupem v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (body [40] a[42] vySe) a zaroven divod, na némz
krajsky soud dospél k zavéru, ze pozdéjsi pravni (prava neni pro stézovatele priznivéjsi.
Jestlize by tento nosny diuvod odpadl, pak by bylo na krajském soudu, aby posoudil, zda
4 4 4 v 4 4 4 o \4 vV Vv i 4 4 M o
nadale obstoji zavér spravnich organt o tom, ze se stézovatel dopustil spravnich delikta
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach, a to z jiného diavodu, a zda se
4 v/ v A vV Vv 4 / 4 4 4 4
v takovéem prfipadé nepouzije stézovatelem namitany § 99 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek.

[58] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze se krajsky soud se bude v dal$im fizeni
/ / v v / . / o v/ Vv / v/
zabyvat vyznamem zménénych technickych parametri ve vztahu k prislusnym dastem
verejné zakazky, ato ve svétle vyse uvedenych avah (body [50] az [54] toho rozsudku).
Krajsky soud se vtéto souvislosti bude muset vyporadat stvrzenim stézovatele, ze

4 4 / v ’ . VvV v 4 \4 v
poptavana vypocetni technika byla na trhu bézné dostupna a ze se zmény dotkly pouze
diléich komponentt, které byly podle stézovatele marginalni a to 1 s ohledem na to, ze slo
v 4 ’ / . . v/ / v 4 4 M M

o uzavieni ramcovych smluv, nikoliv pfimych smluv na plnéni. V této souvislosti se bude
muset zabyvat potvrzenimi spoleénosti C SYSTEM CZ a IBM Ceska republika o bézné
dostupnosti vyrobka, které stézovatel navrhl k diikazu. Nejvyssi spravai soud v tuto chvili
nehodnoti, na kolik je tento diikazni navrh relevantni. Tuto otazku si bude muset posoudit
nejprve krajsky soud v dal$im fizeni. Stejné tak posoudi, zda ze znaleckého posudku
predlozeného stézovatelem ve spravnim fizeni nevyplyvaji informace dulezité
pro posouzeni vyznamu zmeénénych technickych parametra. StéZzovatel totiz v zalobé
namitl, Ze z néj vyplyva, ze se nelze domnivat, ze by jednotlivymi technickymi parametry
byla zvysena slozitost ¢i dotéen charakter puvodni verejné zakazky.

IV.5 ObroZovaci forma spravnibo deliktu

[59] Krajsky soud v bodé 52 napadeného rozsudku vysel z predpokladu, ze ke spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach staéi pouha
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a tedy také pouha moznost
V/V 4 v / / V 4 o 4 4 v/ 4 ~ / 4 i
rozsifeni okruhu moznych Glastnikt zadavaciho fizeni. Zalovany proto neni povinen
prokazat, ze existoval konkrétni dodavatel, ktery by se zadavactho fizeni zGcastnil, kdyby
stézovatel postupoval spravné. Odkazal v tomto sméru na rozsudek Krajskd sprava a iidrzba
silnic Karlovarského kraje.
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[60] Stézovatel stémito zavéry nesouhlasi. Namita, ze judikatura spravnich soudd,
ktera se zabyva vykladem ohrozovacich delikti a dukaznim bfemenem zadavatele, je
neudrzitelna a protiGstavni. Popira totiz pozadavek na zjistovani materidlni pravdy a
zasadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo). Neptimérenym
v /v 4 o 4 v vV ’ 7 v \4 4 4 /4
prenasenim dukazniho bfemen na stézovatele dochazi k tomu, ze zalovany nemusi své
zavéry opirat o jakakoliv skutkova zjisténi a dikazy. Tato namitka neni divodna.

[61] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach platilo, ze zadavatel se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vjbér nejvbodnéisi nabidky,
a uzavre smlowvu na verejnou zakdzku.

[62] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 9 Afs 78/2012-28,
Narodni bezpecnostni #ivad, dospél k zavéru, ze ze zakonného znéni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach vyslovné plyne, ze ke spichani deliktu dojde, i pokud
porusenim zikona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je tedy
zrejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky.“
K dokonani spravaniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) tohoto zakona proto postali
pouhé ohrozeni pravem chranéného zajmu (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 8 As
50/2015-39, Lesy CR, bod 18). Zalovany proto nemusi prokazovat, Ze existoval konkrétni
dodavatel, ktery se nemohl zalastnit verejné zakazky proto, ze zadavatel postupoval
v rozporu se zakonem (bod 26 rozsudku Krajskd sprava a idrzba silnic Karlovarského kraje).
Postac¢i, pokud udini kvalifikovanou uvahu, zniz bude logickym a srozumitelnym
zpusobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru

nejvhodnéjsi nabidky, a tedy k ohrozeni soutéze o verejnou zakazku (rozsudek NSS ze dne
18. 8. 2016, &. 9 As 63/2016-43, Lesy CR 11, bod 46).

[63] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by zavéry vyse citované
judikatury ohledné spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach byly protistavni a neudrzitelné. To, ze jde o ohrozovaci delikt, u kterého stadi
/ v 4 4 4 v 4 /7 / 4 v/ 4 M v
pouhé ohrozeni pravem chranéného zajmu, vyplyva primo ze zakona. Nejde o pozadavek
dovozeny judikaturou, nybrz o pozadavek zakonodarce. Ten chtél sankcionovat rovnéz 1
Y] Y p
takové jednani, kterym dojde k ohrozeni soutéze o vetrejnou zakazku tim, ze zadavatel
nedodrzenim postupu stanovenym zakonem o verejnych zakazkach mohl ovlivnit vybér
M Vev/ 4 4 i */ 4 4 4

nejvhodnéjsi nabidky. Na tom neni nic protilstavniho. Je v rukou zakonodarce, aby

M . / M 4 4 v . v v M 4 4 v *Ve 4
stanovil, jaké jednani povazuje za spoleCensky skodlive, a tedy pravné postizitelne.
Disledkem toho, ze jde o ohrozovaci delikt, pak nutné je to, ze Zalovany nemusi prokazat,

J P J y P

ze skutecné doslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Uvaha, zda zména zadavacich
podminek mohla ovlivnit okruh moznych Gcéastnikl zadavactiho fizeni je do urcité miry

v 4 / . v M v/ v 4 v 4 4
pravdépodobnosti Gvahou, stejné jako v pripadé posouzeni, zda poruseni ziakona
o verejnych zakazkach mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (bod [62] vyse). Proto
jiz ve fazi hodnoceni, zda zména zadavacich podminek mohla ovlivnit okruh moznych
/v 4 o 4 4 v/ 7 . v 4 4 4 Ve . ‘[ / /v
Ucastnikt zadavactho fizeni, je tfeba, aby spravni organ ucinil kvalifikovanou Gvahu, z niz
bude logickym a srozumitelnym zpasobem vyplyvat, pro¢ v dusledku zmény zadavacich
podminek mohlo dojit k rozsiteni okruhu moznych dlastnikd zadavaciho rizeni. Tuto
Gvahu spravni organy provedly. Zjevné totiz jakoukoliv zménu v diléich technickych
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parametrech povazovaly za zménu zadavacich podminek, ktera v prvé fadé mohla mit vliv
na okruh moznych Gcastnikd zadavaciho tizeni (body [40] a [42] vyse).

[64] Tato Gvaha byla sice Caste¢né chybna, jak soud uvedl vyse, ale pfesto by mohlo
rozhodnuti Zalovaného obstat. Tak by tomu mohlo byt v prvé radé tehdy, pokud by
krajsky soud po posouzeni vyznamu zménénych dilcich technickych prvka dospél
k zavéru, ze stézovatel zménou zadavacich podminek mohl rozsitit okruh moznych
Gcastnikd zadavactho tizeni. Mohlo by jit i o dalsi situaci, kterou se Nejvyssi spravni soud
v tuto chvili nemohl pro preddasnost zabyvat. Jde o to, zda zalovany opfel svou Gvahu o
tom, ze zménou zadavacich podminek mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, i o jiny divod nez o mozné ovlivnéni okruhu moznych Gcastnikl zadavaciho
fizeni (bod [57] vyse). Dospél-li by proto krajsky soud k zavéru, Zze zména zadavacich
podminek nemohla rozsifit okruh moznych GlastnikG zadavaciho fizeni, bude na ném,
aby posoudil, zda podle spravnich organd stézovatel zménou zadavacich podminek mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky rovnéz zjiného diavodu a zda vtomto ohledu
kvalifikovana Gvaha spravnich organt obstoji.

[65] Zavéry uvedené v bodé [63] vySe vsak neznamenaji, ze se zde neuplatni zasada
4 ’ ’ v . v ’ \4 ’
materialni pravdy a zasada v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Je na zalovaném, aby
zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad), a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci uéinil kvalifikovanou dvahu, proé¢
’ \ v 4 4 ’ 4 V/V ’ \4 /
ma za to, ze zménou zadavacich podminek mohlo dojit k rozsifeni okruhu moznych

/v 4 [} 4 4 v/ 4 \4 4 Vv ./ . v 4 / Vv
UCastniktu  zadavactho fizeni, azetedy zaroven mohlo dojit kovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Jestlize by vSak na zakladé zjisténého skutkového stavu neslo tuto
kvalifikovanou vahu ucinit, pak by bylo namisté rozhodnout v souladu se zasadou in
dubio pro reo ve prospéch zadavatele. Je ale 1 na zadavateli, aby v fizeni o spravnim deliktu
byl procesné aktivni a navrhl takové dikazy, které relevantné zpochybni dvahy
zalovaného o tom, ze zménou zadavacich podminek mohlo dojit k rozsiteni okruhu
\4 / /v 4 [} 4 4 v/ 4 \4 4 v ./ . v 4 / v
moznych Glastnikl zadavaciho fizeni, a ze tedy zaroven mohlo dojit k ovlivnéni vybéru

nejvhodnéjsi nabidky.

[66] Nejvyssi spravai soud se vsak v tuto chvili nemohl zabyvat tim, zda dtkazni navrhy
stézovatele v nyni projednavané véci dostatecné zpochybnuji zavéry zalovaného o tom,
ze neprodlouzenim lhity pro podani nabidky mohlo dojit ke zméné v okruhu moznych
Gcastnika zadavactho fizeni, nebot bude na krajském soudu, aby se touto otazkou zabyval
v dalsim fizeni (bod [58] vyse).

[67] Nejvyssi spravai soud se nezabyval ani namitkou ohledné vlivu fizeni o spravnim
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach na rizeni o ulozeni
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. To, zda vysledek rizeni o spravnim deliktu muze
mit vliv pro fizeni o ulozeni odvozu za poruseni rozpoctové kazné, je pro nyni

M 4 v v v 4 v v v/ 7 Vv v 4 M
projednavanou véc zcela bezpfedmétné. Predmétem fizeni je totiz prezkum zakonnosti
rozhodnuti zalovaného o spravnim deliktu, nikoliv rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctove kazné.
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V. Zavér a naklady fizeni

[68] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost davodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f.s. a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan
pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku, a to zejména v bodech [56] az [58] vyse.

[69] Nejvyssi spravai soud pro ucely dalsitho fizeni podotyka, ze stézovatel v kasacni
stiznosti relevantné nezpochybnil zavér krajského soudu, podle kterého dodateénymi

informacemi doslo ke zméné zadavaci dokumentace, nikoliv pouze k jejimu zpfesnéni.

[70] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 13. zari 2023

Petr Mikes

predseda senatu



