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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: KOLASOL
s. 1. 0., sidlem Slovanské tdoli 233/16, Plzen, zastoupené JUDr.Zdenkem Veberem,
advokatem, sidlem Purkytiova 10, Plzeni, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 12.5. 2017,
¢. . 21409/17/ 5100-41458-711539, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 30 Af 32/2017-205,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Plzensky kraj vydal ve dnech 20. 3. 2017 a 28. 3. 2017 celkem 11
zajistovacich prikazi podle § 167 zakona ¢.280/2009 Sb. danovy rad, kterymi ulozil
zalobkyni, aby okamzikem jejich vydani zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi tnor 2016 az prosinec 2016, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim
jistoty v celkové vysi 9 279 055 K¢ na depozitni alet spravce dané. Odvolani zalobkyné
zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Plzni, ktery
zalobu neshledal divodnou a dne 12. 12. 2018 ji zamitl rozsudkem ¢. j. 30 Af 32/2017-90.
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[3]  Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 103/2019-87,  rozhodnuti  krajského  soudu  zrusil  zdavodu  jeho
neprezkoumatelnosti a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém mél soud posoudit
ptipustnost argumentace uvedené v doplnéni zaloby a konkrétné reagovat na namitky, které
v v v v v/ V.o 7 v 4 i M 4 o v 4
zalobkyné v zalobé, pfipadné jejim doplnéni vznesla, nikoliv pouze odkazat na odivodnéni
rozhodnuti spravaiho organu, které odpovédi na vznesenou argumentaci neposkytovalo.

[4]  Nasledné krajsky soud dne 30. 11. 2020 rozsudkem ¢. . 30 Af 32/2017-152 zalobu
opétovné zamitl. Tento rozsudek byl zrusen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.8.2021, ¢.j. 6 Afs 93/2021-53, nebot krajsky soud po zruseni svého prvniho
rozhodnuti ve véci nevyzval GCastniky rizeni k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani, coz stézovatelka v kasacni stiznosti namitla.

[5]  Nasledné krajsky soud rozhodl v porfadi tfetim rozsudkem (uvedenym v zahlavi
tohoto rozhodnuti) tak, ze zalobu opét zamitl.

[6] Krajsky soud posoudil pfipustnost namitek uvedenych v doplnéni zaloby ze dne
10. 5. 2018. Shledal, ze nékteré nebyly rozsifenim jiz uplatnéné zalobni argumentace, ale
jednalo se o nové namitky, které byly vzneseny opozdéné. Slo zejména o nimitku
nedostate¢ného popisu fetézce subjekt zapojenych do daniového podvodu tykajiciho se
zalobkynina dodavatele - spolecnosti Luck Ever s. r. o. (dale jen ,Luck Ever®), namitky
ohledné neprijeti opatreni k vylouceni Ucasti zalobkyné na danovém podvodu, namitky
o vnitfné rozporném zavéru spravce dané ohledné tUcasti na danovém podvodu
aneprokazani podminek pro priznani naroku na odpocet DPH ¢ namitky
o neprezkoumatelnosti zavéru spravce dané tykajicim se rizikovosti provadéni plateb
v hotovosti.

[71  Krajsky soud se dale zabyval splnénim podminek pro vydani zajistovacich prikaza.

[8]  Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané mél ze strany danovych organt za
dostateéné odévodnénou. Zalobkyné a jeji dodavatelé [spole¢nosti Luck Ever, Wortex spol.
sr. o. (dale jen ,Wortex“) a Kopacil plus s. r. 0. (dale jen ,Kopacil®)] byli dle danovych
organu zapojeni do retézového obchodu, ktery byl zasazen podvodem na DPH. Ten popsal
spravce dané tak, ze v pripadé spoleénosti Wortex a Kopacil stala v celéem analyzovaném
obdobi u naprosté vétsiny deklarovanych uskuteénénych plnéni na zacatku obchodniho
fetézce spolecnost Impex Europe, s.r.o. a dale jeji dodavatel, spole¢nost Durpida, s.r.o. Obé
tyto spolecnosti plnily roli tzv. missing traderd, tj. osob, které nespolupracuji se spravcem
dané avzdy selhaly pfi Ghradé dané z ptidané hodnoty do statniho rozpoctu, zatimco
zalobkyné narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni v fetézci vzdy uplatnila.
Obé zminéné spolecnosti vykazovaly na svych osobnich datiovych tctech vysoké
nedoplatky na dani z pfidané hodnoty (bliZici se v souc¢tu 30 milionim korun) a byly shodné
nespolehlivymi platci. Vysoky dluh na svém osobnim danovém Gltu v Castce vice
nez 15 miliona K¢ vykazovala rovnéz spolecnost Wortex. Nedoplatek na dani z pridané
hodnoty ve vysi presahujici 200 tisic korun byl evidovan rovnéz na osobnim datiovém Gltu
spolecnost Kopacil. Mezi dodavateli spole¢nosti Luck Ever pak byly zjistény subjekty bud’
ptimo zapojené ve shodném vyse popsaném podvodném obchodnim modelu s tcasti
subjektl typu ,missing trader, anebo samy selhavajici pti placeni dané, o lemz svédii
vysoké nedoplatky na dani z pridané hodnoty na jejich osobnich danovych Gltech. Plnéni,
u nichz nebyla odvedena dan z ptidané hodnoty, pak tvortila dle zjisténi spravce dané 99,8
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procent deklarovanych prijatych plnéni spolecnosti Luck Ever ve sledovanych zdanovacich

obdobich.

[9]  Uvedené skutecnosti nemohl spravce dané povazovat za nahodilé. Zalobkyné
v Ve 4 4 v 0, v 4 v 4 /4 VA 4
postupné deklarovala pfijeti vice nez 94 % plnéni od spolecnosti, které byly samy soucasti
podvodného obchodniho retézce nebo se na néj prostrednictvim svych dodavateld napojily.
Tato zjisténi zcela koresponduji se zjisténimi spravce dané, ze zalobkyné vybira prevaznou
vétsinu finanénich prostredka ziskanych od svych odbérateld na bankovni Géet v hotovosti,
M v v v /4 v / Ve 4 i 4 v 4 A4 ./ Ve
a to 1 presto, ze by méla provadét dplaty za prijata zdanitelna plnéni v fadu stovek tisic ¢i
dokonce milionu K¢.

[10] Krajsky soud konstatoval, ze spravce dané jednoznacné v fetézci obchoda
identifikoval tzv. missing tradera, neshledal proto duavodnou namitku, ze dodavatelé
zalobkyné plnili své darnové povinnosti radné. Dale soud konstatoval, ze ze skutkovych
zjisténi provedenych v jiném fizeni (zalobkyni tvrzena kontrola, resp. postup k odstranéni
pochybnosti, u spole¢nosti Luck Ever a zavéry z néj plynouci) nelze dovozovat relevantni
zavéry pro vydani zajistovacich prikazu.

[11] Taktéz druhou podminku pro vydani zajistovacich prikazt, tedy divodnou obavu
o dobytnost dané, povazoval soud za splnénou. Vysel z toho, ze samotna pravdépodobné
védoma Gcast zalobkyné na danovém podvodu je silnou indicii pro predpoklad stanoveni
dané i pro davodné obavy o jeji dobytnost. Odivodnéna obava o dobytnost dané vyplyvala
ovsem dle zalovaného isoudu taktéz zjinych skutecnosti. Jednalo se zejména
o ekonomickou situaci zalobkyné, jeji majetkové poméry a prutokovy charakter jejiho
bankovniho 4¢tu, kdy financni prosttedky byly v prabéhu nékolika malo dnt od jejich
pripsani vybirany. Soud konstatoval, ze dafiové organy nedovozovaly =z absence
dlouhodobého majetku ¢i provadéni hotovostnich plateb protipravni jednani zalobkyné,
tyto faktory se pouze promitly do hodnoceni potencialni dobytnosti dané v budoucnu
domeérené. Tyto okolnosti ve spojeni s nizkou rentabilitou dle soudu opravnéné zalozily
duvodné pochybnosti o dobytnosti dané.

[12] Zalobkyné dale brojila proti vy$i samotné zaji$tované dané. Zalovany podle ni
nevysvétlil, pro¢ stanovil dan ve vysi odpoctt uplatnénych z deklarovanych plnéni od
spolecnosti Luck Ever, kdyz u této spolecnosti probihala danova kontrola se zavérem, ze ji
uplatnény narok odpovida deklarovanym zdanitelnym plnénim. Krajsky soud odkazal na
§ 167 odst. 4 daniového radu, dle kterého spravce dané stanovi vys$i zajistované ¢astky dle
vlastnich pomticek. Zalovany zalozil svdj kvalifikovany odhad na Gdajich tvrzenych
zalobkyni v podanych danovych pfiznanich. Soud také poukazal na rozhodnuti zalovaného,
podle néjz se postup k odstranéni pochybnosti u spole¢nosti Luck Ever netykal zdanitelnych
plnéni, ktera byla pfedmétem fizeni v ptipadé zalobkyné. Nadto spole¢nost Luck Ever
neplnila v fetézci spole¢nosti roli tzv. missing tradera ani brokera, takze to, ze prokazala svij
narok na odpocet dané, nemuze mit na vysi stanovené jistoty vliv.

[13] Zavérem soud neshledal dtvodnou namitku, Ze ve spornych zdatiovacich obdobich
byla zalobkyni dan jiz stanovena a den splatnosti jiz uplynul. Soud s odkazem na judikaturu

v . \4 Ve 4 4 V) 4 v/ 4 4 . 4 vV
vysvetlil, ze pfi vydani zajisStovactho pfikazu neni rozhodné, zda se jedna o dan
vymeérovanou ¢i domérovanou.

II. Kasacdni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[14] Iproti tfetimu rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni
stiznost.

[15] Stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu opétovné za neprezkoumatelny,
nebot fadu jejich namitek soud vyporadal bud ryze formalné, a to prakticky nekritickym
prevzetim argumentace zalovaného, nebo vubec. Tyto namitky stézovatelka rekapituluje.
Jedna se o namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (konkrétné odavodnénost
postupu dle § 103 zakona o DPH ¢i zvazeni jiného postupu nez vydani zajistovacich
prikazu), nedostatecné zjisténého skutkového stavu (chybéjict podklady tykajici se chybéjici
dané, neaktualni Udaje o stézovateléiné podnikatelske situaci), absenci odtvodnénosti
tvrzenych obav (neznalost jinych subjektt v retézci), zménu pravni kvalifikace v nalézacim
v/ 4 4 V o M v 4 v 4 4 4 v
fizeni (ze zavért o podvodu na dani na nesplnéni hmotnépravnich podminek odpoctu),
nedostate¢ného posouzeni nesplnéni podminky odtivodnéné obavy o dobytnost dané v dobé
c/ M v/ v v / /N7 Ve 4 4 4 v 4 M 4 4
jeji vymahatelnosti, pripadné znaclnych obtizi pfi vymahani dané (dosavadni podnikani
stézovatelky predstavovalo dostateCnou zaruku pro uhrazeni dané, a to 1 formou splatek ¢i
pomoci Uvéru).

[16] Stézovatelka dale nesouhlasi sposouzenim zalobni namitky vytykajici
neprezkoumatelnost zavért spravce dané stran fetézce subjektt pachajicich daniové podvody
tykajicich se stézovateléina dodavatele, spolecnosti Luck Ever, jako nepfipustné.
Stézovatelka povazuje namitku za rozhojnéni zalobni argumentace, ze kontrolni zjisténi
4 v v M M M 4 v *eV) 4 v/
spravce dané u spolecnosti Luck Ever jsou v rozporu s jeho zavéry v zajistovacich prikazech.

[17] Dale stézovatelka shrnuje judikaturu tykajici se podminek pro vydani zajistovacich
v/ o v M .t v 4 M 4 / v . /7 Vv 4 v v v
prikaza a zpochybniuje jejich splnéni v projednavané véci. Tvrdi, ze spravce dané dostatecné
nepopsal objektivni okolnosti, které by svéddily o dajné nevédomé Gcasti stézovatelky na
danovém podvodu a o nevymahatelnosti dané. Tvrzené divodné obavy spravce dané
nevztahoval k vysi nestanovené dané, ale omezil se na nedostatecnou Gvahu, ze rozlozeni
aktiv stézovatelky v roce 2016 neprinasi dostateCnou garanci budouci thrady dané. Takova
Gvaha neni dle stézovatelky dostatecna. V jejim pripadé absentovaly snahy o vyvadéni
majetku. Spravni organy nereflektovaly rozvoj ekonomicke <dinnosti stézovatelky
v v/ v M v M 4 4 Ve / v /

a predev$im moznost hradit dafiovou povinnost ve splatkach ¢i formou uvéru poskytnutého

bankou.

[18]  Ani skutelnost, ze by stézovatelka byla soucasti podvodného retézce (tedy byla

v 4 4 v /7 N7/ . ’ VvV . Ve
naplnéna podminka stanoveni dané), nema zadnou souvislost s tim, zda stézovatelka je ¢i
neni schopna dan zaplatit. To je tfeba posuzovat na zakladé zcela jinych skutecnosti
zohlednuyjicich jeji dosavadni dafiovou kazen, majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni
vysledky hospodateni (ziskovost ¢i ztratovost), postaveni na trhu, predikci ekonomického
vyvoje, atd.

[19] Danovymi organy sdélené okolnosti (absence vlastnictvi nemovitych véci,
nepotizovani vétstho mnozstvi dlouhodobého majetku, zadné vlastni webové stranky),
neodtiivodriuji nemoznost dobytnosti dané a fakticky neodGvodnuji tvrzené obavy.
Stézovatelka konstantné namitala, ze pro svou ekonomickou cinnost nepotiebuje vlastnit
. VA . 7 7 . /7 ’ . v_ 7
nemovité véci nebo jiny dlouhodoby majetek. Internetove stranky pro ni byly nadbytecne,
nebot ibez nich méla velké mnozstvi zakazek. Stézovatelka se tésila velice dobré
ekonomické vykonnosti a vyborné reputaci. Ostatni tvrzené obavy pak byly stézovatelkou
vyvraceny (Ghrady na nezverfejnéné ucty, pocet zaméstnancu stézovatelky v dobé vydani
V) 4 v/ o v v v 4 4 Mt 4 v/ o
zajistovacich prikazt apod.), popt. nezohlednovaly v dobé vydani zajistovacich ptrikaza
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(3/2017) aktualni poméry stézovatelky. Omezily se na posuzovani stavu bankovnich aéta
pouze za roky 2016 a danovych priznani za roky 2015, 2016, ackoliv spravce dané mél
dostupné i kontrolni hlaseni a mohl a mél posuzovat aktualni stav na bankovnich Gctech
stézovatelky v dobé vydani zajistovacich prikazi (tj. za rok 2017). Zajistovaci prikazy tak
byly postaveny na nedostateCnych a neaktualnich podkladech.

[20] Krajsky soud dale nespravné posoudil, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
a zajistovacich prikaza vyplyva zavér o predpokladu danového podvodu, atedy
predpokladu budouciho stanoveni dané. Pro tvrzeni o danovém podvodu neni podstatné
nedolozené schéma fretézcd, které se nadto minimalné ujednoho subjektu evidentné
nezaklada na pravdé co do Gdaje o missing traderu, ale naplnéni Axel-Kittel kritérii. Ve
spisovém materialu chybi k zavéram danovych organa jakykoliv podklad tykajici se nejen
chybéjici dané, ale pfedev$im propojeni jednotlivych subjektd. Vse je zalozeno pouze na
tvrzenich v odiivodnéni zajistovacich prikazl, popt. napadeného rozhodnuti.

[21]  Stézovatelka dale rozporuje zavér krajskeho soudu, ze skuteCnosti zjisténé v jiném
v/ 4 4 v M VeV / /4 v 4 v 4
fizeni (kontrolni postup u spolenosti Luck Ever, z néjz vyplyva, ze spravce dané u této
spolecnosti nezjistil zadné pochybeni) nemaji vliv na posouzeni zajistovacich prikazu.
Spravcem dané tvrzené skutecnosti o Ucasti obchodnich partnert stézovatelky na danovéem
podvodu, o neuhrazeni jejich danovych povinnosti ¢i o jejich nekontaktnosti byly
vyvraceny jeho vlastnim zjisténim. Je tak evidentni, ze chybi podstatny znak danového
podvodu - chybéjici dan. S velkou pravdépodobnosti proto k domérfeni dané nedojde.

[22] Krajsky soud nespravné uzavrel, ze pravdépodobné védoma Gcast stézovatelky na
danovém podvodu byla silnou indicii pro predpoklad stanoveni dané i pro diivodné obavy
o jeji dobytnost. Krajskym soudem citovana judikatura takovy zavér nedava, NSS naopak
dlouhodobé judikuje, ze zakonem stanovena kritéria pro vydani zajistovacich prikazi musi
byt splnéna kumulativné ajednu a tutéz skuteCnost nelze brat v potaz jako skutelnost
vedouct k naplnéni obou zakonnych znaku pro vydani zajistovacich prikazu.

[23] Stézovatelka dale zpochybnuje krajskym soudem zopakovany zavér, ze neni
rozhodné, zda jde v pripadé zajistovacich prikazt o dan vymérovanou ¢i domérovanou. Za
nespravny povazuje 1zavér soudu o kvalifikovaném stanoveni zjistované dané.
Konstatovanim, ze se jedna o pomucku dle § 167 odst. 4 daniového radu soud predestrel zcela
novy, v rozhodnuti zalovaného neuvedeny nazor, se kterym stézovatelku ovsem neseznamil.

[24] Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru
EU predbézné otazky v nasledujicim znéni: 1. Brani smérnice 2006/112/ES tomu, aby
konkrétni tvrzeni vedouci k vyddani zajistovaciho prikazu byly pouhon pisemnou proklamaci bez
konkrétnich ditkazi obsaZzenych ve spisovém materialus 2. Je v souladu s clankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, aby dariové organy v pripadé vydani zajistovacibo prikazu, jako
mimorddného instrumentu, nemusely svd zjisténi vedouci k vydani zajistovacibo prikazu
dokazovat, a tudiz nemusely byt obsabem spisového materialus

[25] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu
povazuje za plné prezkoumatelny. Krajsky soud se minimalné implicitné vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami. Zalovany se taktéz ztotoznil s posouzenim krajského soudu ohledné
nepfipustného rozsifeni zalobnich namitek doplnénim zaloby ze dne 10. 5. 2018. Namitku
nedostate¢ného popisu podvodného fetézce se spolecnosti Luck Ever stézovatelka v zalobé

. .o v/ /7 vV / \ . o 4
neuplatnila. I pokud by ji soud shledal pripustnou, ma zalovany za to, ze je nedivodna.
Ackoliv dodavatelé spole¢nosti Luck Ever, ktefi neodvedli dan, nebyly vyslovné uvedeni
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v zajistovacich prikazech, zcela zfetelné vyplyvaji ze schématu podvodu, jez je soucasti
4 4 i 4 i 4 / N4 v v / 4 v
spravniho spisu. K namitkam tykajicim se obavy o dobytnost dané zalovany v zasadé
. eV ./ v /4 / *eV) 4 v/ 4 i v i
opakuje argumenty jiz vyjadfené v samotnych zajistovacich prikazech. Namitku, ze si
4 v Ve 4 I M / o4 vV Ve Ve M \4 M
spravce dané neopatfil aktualni Gdaje tykajici se stézovatelliny Cinnosti v roce 2017 povazuje
v / v/ bl .. vV M v v v 4 4
zalovany za nepfipustnou, nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, presto dodava,
ze v dobé vydani zajistovacich prikazt (3/2017) stézovatelka nepodala dariové priznani
k dani z pfijmu pro rok 2016 a spravce dané tak nemél k dispozici uletni zavérku. Zustatek
na bankovnim 4¢étu byl zjistovan k 27. 12. 2016.

[26] Zalovany nesouhlasi ani s nAmitkou tykajici se skute¢nosti z ¥Hzeni jiného datiového
subjektu. U spolecnosti Luck Ever byl proveden postup k odstranéni pochybnosti tykajici
se DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2016, jehoz vysledkem bylo uznani naroku na odpocet
za uvedené obdobi. Tato skuteCnost v$ak neni relevantni, nebot stézovatelka ptijimala
zdanitelna plnéni od dodavatele Luck Ever pouze od tnora do dubna 2016, poté byl
nahrazen dal$imi dvéma dodavateli, spole¢nostmi Wortex a Kopacil. Ani pfipadné uhrazeni
dané stézovatel¢inymi primymi dodavateli by na existenci podvodu na DPH dle zalovaného
nic nezmeénilo, nebot DPH se ztracela v fetézci az u subdodavatelt stézovatelky.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[28] Jelikoz se jedna o opakovanou (jiz treti) kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi
spravni soud jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Podle tohoto ustanoventi je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Toto ustanoveni je
vSak tfeba zaroven vykladat ve svétle zachovani co mozna nejsirsiho pristupu k soudu tak,
\4 Vo /v 4 \4 /4 v / \4 o O ¢ 4 / M
ze kasadni stiznost neni mozné podat opakované ,ztychz duvoda“. Nyni vznesenymi
kasa¢nimi namitkami tykajicimi se merita véci se ve svych predchozich rozsudcich kasa¢ni
soud (s posléze uvedenou vyjimkou) dosud nezabyval. Predchozi rozsudky krajského soudu
Ve Vv o v /4 v/ 4 /7 Vv 4 4 .
rusil pro neprezkoumatelnost z divodu nedostate¢ného vyporadani zalobnich namitek
anasledné pro procesni pochybeni soudu, aproto jsou tyto namitky nyni pifipustné
(srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011
Sb. NSS).

[29] Kasadni stiznost neni ddvodna.
III.A Neprezkoumatelnost

[30] Stézovatelka v prvé radé opétovné namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, nebot povazuje odpovédi krajského soudu na své Zalobni namitky za nedostate¢né.

[31] Nejvyssi spravni soud jiz ve svém prvnim rozsudku vtéto véci vysvétlil,
ze za neprezkoumatelna pro nedostatek divodt jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52)
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nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt.
rozsudek  ze dne 27.6.2007,  C.j.3 As4/2007-58,  rozsudek  ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, (.
2 Afs 203/2016-51).

[32] Soucasné je vsak tfeba zdGraznit, ze ne kazdy diléi nedostatek odivodnéni zalozi
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Vadu neptrezkoumatelnosti je treba vykladat v jejim
skute¢ném smyslu jako nemoznost zjistit v rozhodnuti jeho obsah nebo davody, pro které
bylo vydano (srov.usneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). Nejvyssi spravni soud pritom konstantné
judikuje, ze neni tkolem soudu detailné odpovidat na kazdy diléi argument v zalobé.
Smyslem soudniho prezkumu je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. .7 As 126/2013-19). To
muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33), a to zejména v pripadé obsahlych a chaotickych podani.

[33] Stézovatelka opétovné poukazuje na namitky, které dle jejtho nazoru zustaly
krajskym soudem opomenuty, Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze nynéjsi rozhodnuti
krajského soudu pozadavkum na prezkoumatelnost jiz dostoji. Krajsky soud sice opétovné
vysel z rozhodnuti spravnich organt, jejichz cast ocitoval (coz samo o sobé nemusi byt
chybou - viz napf. rozsudek zedne27.7.2007, C.j.8 Afs75/2005-130, ¢.1350/2007
Sb. NSS), pripojil vsak také vlastni Gvahy a odpovédi (byt v nékterych pripadech spise
implicitni) na stézovatelciny namitky, nanéz rozhodnuti spravnich organt odpoved
neposkytovala.

[34] Krajsky soud se zabyval klicovou otazkou splnéni podminek pro vydani zajistovacich
prikaza, pod které spada jak pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, tak obava
o dobytnost této dané. Ze skutecnosti, ze krajsky soud povazoval podminky pro vydani

V) 4 v/ o v / . M / \4 o M 4 . Ve /
zajistovacich prikaza za splnéné, je zjevné, ze neshledal divodnou ani namitku vyuziti

4 Vev/ \4 4 4 *eV) 4 v/ \4 Ve / 4 Vev/
mirnéjstho postupu nez vydani zajistovactho prikazu. Nemoznost vyuziti mirnéjsiho
postupu vudi stézovatelce plyne 1 z jeji majetkové a ekonomické situace, kterou krajsky soud
v rozsudku popsal a z niz je zrejmé, ze stézovatelCina situace neposkytovala zaruku splnéni
v budoucnu stanovené danové povinnosti. Ucelena argumentace krajského soudu tak
vyvraci 1 dalst diléi namitky, které stézovatelka vznesla.

[35] Namitku zmény pravni kvalifikace v nasledném nalézacim fizeni soud posoudil jako
opozdénou, proto se ji dale nezabyval.

[36] Nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu nezaklada jejich
neprezkoumatelnost. Jejich vécna spravnost bude sohledem na dal$i kasaéni namitky
podrobena samostatnému prezkumu.

II1.B. Pripustnost rozsiveni zalobni argumentace

[37] Dle §71 odst. 2 s. t. s. 1ze zalobu rozsitit o nové zalobni body pouze ve lhité pro

4 /7 Vv Vev/ v/ Vo 4 4 v /7 Vv 4 4
podani zaloby. V nynéjsim pripadé je nesporné, ze doplnéni zaloby bylo podano po uplynuti
této dvoumésiéni lhity. Pfipustnymi argumenty z tohoto doplnéni proto uz byly pouze ty,
které rozhojtiovaly vcasné uplatnéné zalobni body, nikoliv zcela nové davody zaloby.
Nejvys$i spravni soud se neztotoznuje s argumentaci stézovatelky, ze namitka tykajici se
nedostateéné odivodnéného tetézce dodavatelt spoleénosti Luck Ever je rozhojnénim
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zalobniho bodu, v némz stézovatelka namitala, ze kontrolni zjisténi spravce dané ohledné
této spolecnosti jsou v rozporu s jeho zavéry v zajistovacich prikazech.

[38] Puvodni zalobni namitka se tykala vyhradné spolecnosti Luck Ever a stézovatelka
namitala, ze spravce dané u ni v ramci postupu k odstranéni pochybnosti neshledal zadné
pochybeni a uznal uplatnény narok na odpocet DPH. K této namitce se krajsky soud
prezkoumatelné vyjadril a neshledal ji duvodnou. Stézovatelka v zadné pivodni zalobni
namitce nezpochybnovala odivodnéni spravcem dané popsaného podvodného fetézce, na
jehoz zakladé dospély danové organy a nasledné isoud k zavéru o naplnéni predpokladu
budouctho stanoveni dané. Jeji puvodni zalobni namitky tykajici se pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané byly pouze obecnym nesouhlasem s danym posouzenim véci
danovymi organy, coz ostatné reflektoval 1 krajsky soud v mire obecnosti, v jaké pfistoupil
k prezkumu této Casti zajistovacich prikazt. Konkrétni zalobni namitky mitily zejména
proti argumentum vztahujicim se k obavé o budouci dobytnost dané, kdy stézovatelka
zpochybnovala jednotlivé duvody, pro které povazoval spravce dané za nutné v tomto
ohledu zajistit Ghradu dané zajistovacim prikazem.

[39] Namitka, kterou stézovatelka v zalobé skutecné uplatnila a ktera je dle jejtho nazoru

4 V/V 7o/ 4 M v 4 v v i
zakladem pro rozsirent jeji argumentace, tedy namitka, ze spravce dané u spolecnosti Luck
Ever provedl postup k odstranéni pochybnosti a neshledal u ni zadné pochybeni, svym
obsahem mifi zcela jinam, nez na fetézec dodavatela této spolecnosti rozporovany
v doplnéni zaloby.

II1.C Podminky pro vydani zajistovacich prikazi

[40] DPodle § 167 odst. 1 danového radu, je-li odiivodnénd obava, Ze dar, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi,
maiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[41] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na
dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji
odtavodnénou obavu, ze a) dari bude v budoucnu s primérenou pravdépodobnosti v urcité vysi
stanovena, a zaroven ze b) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jejé
vybrani spojeno se znacnymi obtiZemi. Tyto skuteCnosti musi byt uvedeny v odtvodnéni
rozhodnuti spravnich organa.

[42] V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢ 3049/2014 Sb. NSS, zdejsi
soud v bodeé 20 uvedl, ze ,,naplnéni odiivodnéné obavy je treba zkoumat individualné ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkini snaZit se institut
odivodnéné obavy vymezit i zpresnit stanovenim vice (i méné abstrakinich neprekrocitelnych
mantineli nebo mnobabodovym testem jeho pouzitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze
soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech
dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.
Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy ¢ini iicelové kroky, které by
podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud,
zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity
svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné &
nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti
ubradit. Tento okrub indicii a zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt
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presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 8. 9. 2010, & j. 9 Afs 57/2010-139).

[43] Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu setrvale vychazi z toho, ze zajistovaci prikaz
je rozhodnutim, které ma pouze predbézny a docasny charakter. S ohledem na povahu tizeni
4 4 V) 4 v/ /4 4 v 4 4 4 4 4 4
o vydani zajistovaciho ptikazu, ve kterém se zasadné dokazovani neprovadi, vychazi spravce
dané ze skuteCnosti zatimné v danovém ftizeni zjisténych, ¢i jinak spravcei dané znamych.
V pripadé vydavani zajistovaciho prikazu se tak nejedna o prokazovani skutkového stavu,
/ \4 eV _V 7 - ./ S d 4 v/ . 4 7/ 4 v vV Vv /
nybrz o zjisténi indicii. Zajistovaci prikazy jsou zalozeny na mezitimnich (pfedbéznych)
zavérech, u nichz neni namisté obsirné prokazovat otazky souvisejici se stanovenim samotné
dané, nebot tyto maji své misto v nalézaci fazi danového fizeni (viz rozsudky
ze dne 30. 5. 2019, .. 7 Afs 147/2018-31, nebo ze dne 11. 6. 2015, ¢. . 10 Afs 18/2015-48,
viz takeé vyse uvedeny rozsudek €. j. 4 Afs 22/2015-104).

[44] Stézovatelka v kasalni stiznosti dale setrvava na svém nesouhlasu se splnénim
podminek pro vydani zajistovaciho prikazu.

[45] Ve vztahu k pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané se zejména nelze ztotoznit
se stézovatel¢inou argumentaci, ze sohledem na zavér kontrolniho zjisténi u jejiho
dodavatele - spole¢nosti Luck Ever, kterému byl uznan narok na odpocet DPH, absentuje
podstatny znak dariového podvodu, ato chybéjici dan. Jiz krajsky soud azalovany
stézovatelce vysvétlili, ze spolecnosti, které byly identifikovany jako tzv. missing tradefi,
tedy subjekty, u nichz se v dodavatelském fetézci ztraci dan, nebyly primymi dodavateli
stézovatelky, ale byly to subjekty, které staly na pocatku dodavatelského retézce, od nichz
pochazelo vice nez 90% plnént, které stézovatelka ptijimala prostfednictvim svych primych
dodavatelu. Spravce dané tak chybéjici dan v retézci radné oznadil.

[46] Namita-li stézovatelka, ze ve spravnim spise chybi podklady, které by danovy podvod
prokazovaly, je nutno poukazat na jiz vySe zminénou predstiznou povahu zajistovacich
v/ o v M v 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4
prikazu, pred jejichz vydanim se dokazovani na rozdil od nalézacitho fizeni neprovadi.
Zajistovaci prikaz spravce dané vydava na zakladé indicii, které ho vedou k zavéru
o primérené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu dométena. Neni tak vylouceno, ze
4 v 4 4 v/ 4 a4 \4 v/ v M v 4 4
se nasledné v nalézacim fizeni ukaze, ze napriklad nebyly splnény ani hmotnépravni
podminky pro priznani naroku na odpocet DPH (jako se to stalo v nynéjsi véci) ¢i naopak
danovy subjekt nevédomé zapojeny do danového podvodu prokaze, ze prijal veskera
opatfeni, ktera po ném bylo mozno pozadovat, aby se Gcasti v podvodném fetézci vyhnul,
a narok na odpocet dané mu tak nebude moci byt odmitnut. Tvrdi-li stéZovatelka, Ze spravce
dané uvadél v zajisfovacim prikazu nepravdivé skutecnosti ohledné minimalné jednoho
subjektu co do tdaje o chybéjici dani, tuto argumentaci nikterak dale nerozvedla,
a Nejvy$simu spravnimu soudu neni ztejmé, jakou spolecnost ma stézovatelka na mysli
a z Ceho tak usuzuje. Ma-li se jednat o stézovatel¢ina dodavatele Luck Ever, k tomu se soud
./ Ve eV / Vv M 4 4 v . V17 VeV
vyjadfil jiz vyse, lze tedy jen zopakovat, ze spravce dané tento subjekt za clanek, u néjz se
ztraci darl, nikdy neoznacoval. Propojeni jednotlivych subjekti pak vychazi ze schématu
zalozeného ve spravnim spise, které bylo zpracovano na zakladé dajt z vnitfnich databazi
4 v 4 v 4 . v 4 4 v M /. N4
spravce dané. Spravce dané také upozornil na nékteré nestandardni skutecnosti tykajici se
4 vV Vv 4 M 4 v 4 v V. o/ 4 . 4
samotné stézovatelky, které zapojeni do danového podvodu nasvédcuji. Jedna se zejména
o hotovostni platby za plnéni ve vysokych ¢astkach, platby dastek, které neodpovidaji
ptijatym zdanitelnym plnénim (napt. deklarovanému poskytovateli plnéni Cotonada s. r. o.
uhradila stézovatelka formou bezhotovostniho pfevodu castku 3 051 000 K¢, ackoliv
v prislusném obdobi od ledna do prosince 2016 od néj prijala plnéni ve vysi 245 025 K¢



6 Afs 61/2022

vcetné dané; spolecnosti Abydos s. r. o. taktéz poukazala stéZovatelka vyssi ¢astku nez ktera
odpovidala objemu zavazkt z obchodniho styku za rok 2016), a skutecnost, ze stézovatelka

Ve / vV Vv 4 v / / Vv 4 . . . ’
pripsané penézni prostiedky ze svého uctu obratem vybirala v hotovosti. Tyto objektivni
okolnosti dle soudu nasvéd¢uji jejimu zapojeni do podvodného fetézce obchodu.
Stézovatelka je pfitom nerozporovala ani jakkoliv nevysvétlila.

[47] Stézovatelka zpochybriuje taktéz posouzeni druhé podminky pro vydani
zajistovacich prikazi, a to obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané.

[48] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19.4.2023, ¢.j. 4 Afs 380/2020-40, na
zakladé drivejsi judikatury shrnul, ze samotna Gcéast danového subjektu v retézci
stizeném podvodem na dani z pfidané hodnoty neindikuje budouci nedobytnost dané.
V projednavané véci vsak takovy zavér neudinil ani krajsky soud, jak namita stézovatelka.
Krajsky soud poukazal také na ekonomickou situaci stézovatelky a dalsi ukazatele, ktereé dle
danovych organa zavdaly pochybnosti i dobytnosti v budoucnu stanovené dané.

[49] Spravce dané provedl rozbor stézovatel¢iny ekonomické vykonnosti a majetku,
z néjz vyplynulo, ze stézovatelCina aktiva (8 476 000 K¢) jsou tvorfena z podstatné dasti
kratkodobymi finan¢nimi pohledavkami (7 836 000 K¢), jedinym dlouhodobym majetkem
byl automobil v hodnoté 524 000 K¢. Na strané pasiv prevladaly cizi zdroje ve vysi 7 243
000 K¢, a to kratkodobé zavazky ve vysi 6 949 000 K¢ a bankovni Gvéry. Z uvedenych Gdaja
vyplyva jednak pomérné vysoky pomér cizich zdroju k celkovym aktivim netto a tudiz
pomérné vysoké zadluzeni stézovatelky (vice nez 85 %) a rovnéz skutecnost, ze ani celkova
aktiva stézovatelky nepostacuji k thradé predpokladané vyse dosud nestanovené dané.
Spravce dané dale zjistil, ze mezi rokem 2015 a 2016 doslo k témér dvojnasobnému snizeni
rentability, a to na zakladé stézovatelkou deklarovanych tdaji o hodnotach uskutecnénych
a prijatych zdanitelnych plnéni v radové vysi nékolika desitek miliond korun. Z pohybu na
bankovnim Gctu stézovatelky spravce dané zjistil, ze pfipsané prostredky jsou zpravidla
v nejblizsich dnech z c¢tu odcerpany v hotovosti, popt. formou bezhotovostniho prevodu
z nejvetst Casti smeérfujictho ve prospéch spolecnosti Luck Ever. Ke dni 27. 12. 2016 ¢inil
zustatek na stézovatelCiné bankovnim Gctu dastku 82 129,95 K¢, 'V hotovosti  byly
z bankovniho Gctu vybrany od pocatku roku 2016 do konce zari2016 dvé tretiny
prostredkd, od fijna do prosince 2016 to bylo dokonce 92 % finan¢nich prostredka (pres 16
miliond K&). Zalovany doplnil, %e v datfiovém p¥iznani k dani z p¥Hjm& pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2015 stézovatelka vykazala ve vztahu k dosud nestanovené dani pomérné
nizky vysledek hospodateni (1 274 614 K¢).

[50] S ohledem na vyse uvedené neni divodna namitka, ze daniové organy nevztahovaly
odivodnéné obavy k vysi dosud nestanovené dané. Jak spravce dané, tak zalovany provedli
rozbor majetkové a ekonomické situace stézovatelky a dospéli k zavéru, ze neskyta zaruku
dobytnosti dané, ktera bude pravdépodobné doméfena, a to i s ohledem na jeji vysi. K vysi
dané pomérovali napft. ijeji celkova aktiva a hospodaisky vysledek. Zejména posledné
uvedena okolnost, tedy pomérné nizky vysledek hospodateni s nizkou rentabilitou
z pohledu DPH v porovnani s vysi predpokladané domérované dané (pfes 9 miliond K¢)
bezpochyby prispély k zavéru o nutnosti vydani zajistovacich ptikazt namisto jiného
feseni. Jak stézovatelka spravné uvadi, Glelem zajistovaciho piikazu neni ihned ziskat
soucasny majetek danového subjektu, a tim ukondit jeho ekonomickou ¢innost, ale zajistit,
aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni darfiového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li
potencial, ze danovy subjekt bude vrozumné dobé schopen potfebné prostredky
vygenerovat, neni namisté masivni od¢erpani jeho zdroji, jez jeho ¢innost ochromi (viz
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rozsudek ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66). V této otazce je vsak zasadni prognoza
podnikani danového subjektu, kterou v projednavané véci spravce dané na zakladé
provedené analyzy nepovazoval za pfiznivou. Nejvyssi spravai soud s timto hodnocenim ve
/ Ve ./ v vV / v 4 Ve /4 4 / v 4
vztahu k vy$i potencialné doméfené dané souhlasi. Pfi srovnani vysledku hospodateni
Vv Ve M /4 4 / Vv **V) / Vo v . / \4 4 / v v Ve 4
stézovatel¢ina podnikani a vyse zajistované dané je zfejme, ze vlastni vydélecnou cinnosti by
stézovatelka v rozumné dobé nebyla schopna stanovenou dan uhradit.
[51] Neni relevantni ani namitka, ze stézovatelka ke své ekonomické cinnosti
v M ./ M v */ 4 v v Vevy IV
nepotrebovala vlastnit nemovity majetek a ze ji spravce dané tuto skutecnost pricital k tizi.
Spravce dané nehodnotil stézovatelcin nastaveny podnikatelsky model, pouze absenci
dlouhodobého majetku povazoval za dalsi okolnost, ktera umoctiovala jeho obavu
o dobytnost v budoucnu stanovené dané. Je nepochybné, Ze nemovity majetek ma trvalejsi
hodnotu aje obtiznéji zcizitelny, nez napriklad osobni automobil, coz je z pohledu
oduvodnénosti vydani zajistovaciho prikazu relevantni okolnost.

[52] Namitku tykajici se neaktualnich podkladi pro vydani zajistovacich prikaza
Vv i v v o 4 v 4 v / v/ 4 v 7/ /v i
stézovatelka neuplatnila v zalobé, jak spravné poukazal zalovany, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proto nyni neni pripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nad ramec nutného oduvodnéni lze dodat,
\4 **V) 4 v/ 4 v v 4 /4 Ve v M /
ze zajistovaci prikazy byly vydany v breznu 2017. Danové organy pritom vysly zejména
zUdaju z danovych ptiznani k DPH za roky 2015 a2016, znichz si ucinily tsudek
o stézovatel¢iné ekonomicke situaci ajejim vyvoji ataktéz analyzovaly pohyby na
bankovnim Uctu stézovatelky za rok 2016. Pro vydani zajistovacich prikazd nebyl pro
spravce dané rozhodny ani tak zistatek na stézovatelciné bankovnim Gctu v dobé jejich
vydani ¢ objem zakazek v poslednim meésici, ale spise povédomi o celkovych pohybech
a obratech na Gctu a stézovatel¢iné dlouhodobé ekonomické situaci, které mohl ziskat pouze
analyzou delstho ¢asoveho tseku, jak to spravné uéinil.

[53] Ve vztahu k dalsi stézovatelkou rozporované skutecnosti - uhradé na nezverejnéné
bankovni Gcty - lze odkazat na odavodnénti, které k této namitce pripojil jiz zalovany. Ten
dal stézovatelce za pravdu, ze v pfipadé spole¢nosti Abydos po podrobnéjsim prezkoumani
bankovniho vypisu zjistil, ze platba byla stézovatelce vracena z duvodu neexistujiciho
bankovniho Gctu. Presto vsak upozornil, ze ackoliv stézovatelka hradila této spole¢nosti na
zvefejnény bankovni tcet, ¢astka, kterou uhradila, presahuje ¢astku prijatych zdanitelnych
plnéni od uvedené spolecnosti, a tudiz ohledné téchto plateb stale panuji nesrovnalosti.

[54] Stézovatelka dile rozporuje zavér spravce dané o absenci zaméstnanct stézovatelky.
Tento poznatek spravce dané ucinil ve vztahu k obdobi od {nora do zatfi roku 2016.
Stézovatelka pritom v zalobé vyslovné potvrdila, Ze toto tvrzeni je pravdivé. K dalsimu
obdobit, kdy stézovatelka zaméstnance tvrdi, se datiové organy jiz nevyjadrovaly.

[55] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze se jedna o dil¢i otazky, které, i pokud by se
v nich objevily urdité nesrovnalosti, nejsou pro otazku zakonnosti zajistovacich prikazt
rozhodné, nebot samy o sobé nezpochybriuji zavér o naplnéni podminek pravdépodobnosti
budoucitho stanoveni dané a obavach o jeji dobytnost. Tyto zavéry byly presvédcéivé
odivodnény jinymi nez posledné uvadénymi okolnostmi.

II1.D. Vyjse zajistované dané

[56] K namitce tykajici se povahy dané (vyméfovana ¢ doméfovand), jejiz Ghradu lze
zajistit vydanim zajistovactho prikazu, se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku
ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 103/2019-87, ve kterém aproboval zavér krajského soudu.
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Stézovatelka pritom nenamita, ze by se krajsky soud vtomto posouzeni odchylil od
zavazného pravniho nazoru, jedna se proto o nepripustnou namitku dle § 104 odst. 4
pism. a) s. f. s.

[57] K otazce vyse zajisténé dané krajsky soud spravné odkazal na § 167 odst. 4 danového
radu, podle néjz u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vy$i zajistované dastky
4 v 4 o M / v 4 /v M o
spravce dané podle vlastnich pomucek. Krajsky soud povazoval za spravné, ze jako pomucku

Ve 4 v 7/ M vV Ve / v / Ve 4 4 v i M / Ve
pouzil spravce dané Gdaje ze stézovateléinych danovych ptiznani a dan stanovil jako vysi
v v 4 Vv v 4 Ve / v 4 M /
odpoctu uplatrfiovaného stézovatelkou z plnéni prijatych od spolecnosti zapojenych do
v v / 4 v v M v Ve *eV) 4 v 4
fetézového podvodu. Zaroven vysvétlil, pro¢ ve vztahu kvysi zajistované dané neni
rozhodné, zda byl v ramci postupu k odstranéni pochybnosti priznan uplatnény narok na
odpocet DPH dodavateli stézovatelky, spolecnosti Luck Ever. Takové odivodnéni ma
Nejvyssi spravni soud za zcela logickeé a neztotoznuje se s namitkou, ze by se jednalo o novy

4 4 4 b4 v 4 v 4 4 4 4 / 4 4
pravni nazor, nebot totozné vysvétleni uvedl v rozhodnuti o odvolani k vyslovné odvolaci
namitce taktéz zalovany.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[58] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal divod k polozeni
stézovatelkou nastinénych predbéznych otazek k ovéfeni souladu postupu spravce dané,
ktery pred vydanim zajistovactho prikazu zpravidla neprovadi dokazovani, se smérnici
2006/112/ES a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Zajistovaci prikaz je procesnim nastrojem
pti placeni dani, kterj nespada do predmétu regulace smérnice 2006/112/ES. Clanek 47
Listiny zakladnich prav EU garantuje pravo na Gi¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces,
kterych se stézovatelce dostalo pravé prezkumem zajistovacitho pfikazu ve spravnim
soudnictvi a Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmy davod pro polozeni stézovatelkou
formulované otazky. Sama stézovatelka pfitom odavodnéni svych navrha nenabidla.

[59] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal

duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[60] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v VvV v - v / v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v /7 A . ~ /4 v/ 4 v _/ A * V7 4

nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné redni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladd tizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. zafi 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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