6 As 169/2022 - 17

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ing. L. B.,
zastoupeného JUDr. Milanem Stétinou, advokitem, sidlem Jiriskova 614, Ceska Lipa,
proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢. ;. KULK 31118/2021 OSR, o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 14. 7. 2022, ¢.j. 59 A 53/2021-46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 14. 7. 2022,
¢.j.59 A 53/2021-46, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
L Vymezenti véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  M&stsky u¥ad Ceskd Lipa (stavebni afad) zamitl dne 1.2.2021 podle § 92 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zadost
zalobce ovydani dzemniho rozhodnuti pro umisténi ctyf betonovych garazovych
kontejnert na pozemku p. ¢. X v k. . XA. Odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[2]  Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ve shodé se stavebnim afadem k zavéru,
\4 4 v \4 4 / 4 4 o4 4 4 M /1 /. / 4
ze zameér zalobce neni v souladu s tzemnim planem Ceska Lipa ani s cili a tkoly tzemniho
planovani. Uzemni plan obsahuje plochy DP s funkénim vyuzitim pro radové garaze, kde
jsou stavby pro odstavovani vozidel regulovany zcela odlisné od plochy BM - bydleni
méstského nizkopodlazniho (RD a BD 1 - 4 NP) , v niz se pozemek p. ¢. XA nachazi. Dle
\4 4 4 v o /. 4 4 / 4 4
zalovaného bylo zamérem tvirce zemniho planu, aby plochy pro hromadné odstavovani
vozidel v plose BM vznikaly pouze tam, kde Uzemni plan takovyto zamér jejich
4 v 4 . / V7 i vV M I 4 4 M v 4
znazornénim v grafické ¢asti umoznuje. Toto ustanoveni Gzemniho planu je dle zalovaného
specialni vaéi obecnému ustanoveni o podminéné pripustnosti zaméra, které jsou svymi



6 As 169/2022

provoznimi charakteristikami a dopravnimi naroky prukazné sluditelné s bydlenim, které
v/ M / o 4 v M / v v 4 0, /
slouzi zejména obyvatelim v takto vymezené plose a jejich vymeéra nepresahne 20 % celkové
plochy bydleni, kam by zamér zalobce zdanlivé mohl spadat. Zalovany zdaraznil, ze garaze
zahrnuté v izemnim planu Ceska Lipa do plochy bydleni na samostatnych pozemcich jako
samostatné stavby byly umistény a povoleny v letech 1960 az 1990 podle predpist platnych
v té dobé aznazornuji stavajici stav Uzemi. Pro nové stavebni zaméry plati regulativy
/ /. 4 4 / M i / V4 4 \4 /
platného Gzemniho planu stanovené pro jednotlive funkcni plochy. Neni proto mozné
odkazovat na radoveé garaze jiz dfive realizované na samostatnych pozemcich doplnujicich
bytovou vystavbu v Ceské Lipé a domahat se tak umisténi ¢ty betonovych garazi v Gzemi
v 4 / 4 4 4 i 4 Ve / v .V Vv / Ve
urceném uzemnim planem pro bydleni v rodinném ¢i bytovém domé v lokalité fadovych ¢i
samostatnych rodinnych domt, ve které je odstavovani vozidel zajistovano garazemi
feSenymi prevazné jako soucast stavby rodinného domu. Do budoucna ve funkéni plose BM
nelze umistit a povolit nové garaze, pripadné pokud dojde k odstranéni nékterych garazi,
pak na jejich misté nelze umistit garaze nové jen s poukazem na to, ze tam drive garaze byly.
Uzemni plan tak vyjadril zjem obce na postupné preméné garazi na plochy méstského
bydleni.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[4] Soud zalovanému vytkl, ze v napadeném rozhodnuti viibec nereagoval na odvolaci
namitku, ze v dobé platnosti stavajictho uzemniho planu byla v sousedni ulici V., na
pozemku p. ¢. XB, povolena stavba garaze o plose 93 m? jako stavba hlavni a prvni stavba na
pozemku. Zalobce se na uvedeném p¥ipadu snaZil demonstrovat, e spravni orgny postupujf
v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dle néhoz spravni organ dba, aby
prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoZ ina to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnyjch pripadi nevznikaly
nediivodné rozdily. Bylo povinnosti zalovaného se k této argumentaci vyjadrtit, coz vsak ani
implicitné neudinil, a zatizil tak své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[5]  Vyse uvedena vada nebranila soudu ve vyporadani ostatnich zalobnich namitek,
které shledal nedivodnymi. Podstata sporu spocivala v posouzent, zda je mozné zalobctv
zamér podradit pod néktery z ptipustnych zpusobu vyuziti plochy BM vymezené
v izemnim planu. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze pokud tzemni
4 /7 VvV v \4 M . . . o / 4 4
plan pro plochu BM podminéné umoznil realizaci objektd pro hromadné parkovani
’ . . . /NI e 7 / / v
a odstavovani vozidel pouze tam, kde je to v grafické ¢asti Gzemniho planu znazornéno, dal
tim najevo, ze takové objekty nejsou pripustné jako jiné podminéné pripustné vyuziti, byt
za splnéni obecnych kritérii. Mezi stranami pfitom neni sporu o tom, ze v grafické ¢asti
/ ’ / v . / v ’r7 o O
Gzemniho planu pro pozemek p. ¢. XA nic takového vyznaceno neni. Zalobcuv zamér
. vV Vv 4 S . I4 Y v o v 4
jednoznacné spada pod definici pojmu hromadna garaz, uniz lze podpirné vychazet
z definice obsazené v eské statni normé Jednotlivé, fadové a hromadné garaze CSN 73 6058.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.
[71  Stézovatel se neztotoznuje s krajskym soudem vytykanym pochybenim. Ma za to,

4 4 ’ M M .. v W4 / 4 v
ze odvolaci namitku implicitné vyporadal, ato podrobnou uvahou o rozporu zaméru
4 / 4 4 \4 o 4 7 . v/ . v
zalobce s izemnim planem, coz bylo divodem zamitnuti jeho zadosti. Argument zalobce
IV ’ .. v v Vo oe qe .y
garazi v sousedni ulici V., na pozemku p. ¢. XB, byl veden v tom sméru, ze je-li ve stejné
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v / 4 4 4 v i v 4 % 4 v 4 / M 4 v
plose podle izemniho planu umisténa relativné nova garaz, znamena to, ze musi byt i zameér
zalobce v souladu s izemim planem, a proto je nutno jeho zadosti vyhovét. Proti tomu vsak
stavebni fad a stézovatel postavili argumentaci, kterou aproboval 1 krajsky soud, ze stavba
je s izemnim planem v rozporu, a tudiz ji povolit nelze. Tuto Gvahu povazuje stézovatel za

’ ’ 7 . v . 7. . .
pravni nazor, v jehoz konkurenci odvolaci namitky jako celek neobstoji ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, a to véetné namitky
ohledné dajné existujici stavby garaze ve V. ulici.

[8] Zejména ma vSak stézovatel za to, ze i pokud by namitka zistala nevyporadana,

oV 4 4 M / v/ 4 v 4 4 /v
nemuze mit takova vada vliv na vysledek fizeni a na hmotnépravni postaveni zalobce,
a nemeéla by tedy byt sama o sobé diivodem pro zruseni rozhodnuti.

[91  Ikdyby v Gzemi byla zjiSténa obdobna stavba (garaz na pozemku p. ¢. XB v sousedni
ulici V.), ktera je bud’ nepovolena, nebo je i z formalniho hlediska pravomocné povolena,
av$ak z hlediska materialniho v rozporu s izemnim planem, a tedy i se zakonem, nemuze to
byt za zadnych okolnosti divodem pro umisténi dalsi stavby v rozporu s izemnim planem
(obdobné viz rozsudek ze dne 21. 10. 2021 ¢. j. 6 As 209/2021-37). Tato namitka zalobce je
tedy podle nazoru stézovatele zcela licha, a v pfipadé vydani nového rozhodnuti bude do
jeho oduvodnéni pouze doplnéna vyse uvedend argumentace, a zadost bude muset byt
v kazdém pfipadé opét zamitnuta, tudiz se na hmotnépravnim postaveni zalobce nemuze za
zadnych okolnosti nic zménit.

[10] Duvodem zruseni spravniho rozhodnuti soudem pro nepfezkoumatelnost ma byt
4 vV A 4 4 4 4 M v/ v \4
podle nazoru stézovatele nevyporadani odvolaci namitky pouze v pripadé, ze kdyby bylo
nutno dat argumentaci ucastnika fizeni za pravdu, mélo by to (pfinejmensim s jistou mirou
v M v/ M / M / v / Vv 4 v/ 4 M \4 4 M o
pravdépodobnosti) priznivy vliv na Uspéch Gcastnika fizeni, jehoz namitka zdstala
v/ 4 v 4 vV 4 M / M v /
nevyporadana. Zruseni stézovatelova rozhodnuti krajskym soudem je prehnanym
formalismem odporujicim Ucelu spravniho soudnictvi jako ochrany ucastnikt fizeni pred
hmotnépravnimi pochybenimi spravnich organu a pred takovymi vadami spravniho tizent,
které ve svém dusledku mohly mit vliv na hmotnépravni postaveni Gcastnika (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47). V pripadé krajskym
soudem vytykané vady jde podle nazoru stézovatele nanejvys o diléi nedostatek odtvodnéni
ve smyslu vyse uvedeného rozsudku . j. 8 Afs 267/2017-38.

[11]  Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiil.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 /v 4 v 4 ’ Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
/4 : v 4 o o VVe Ve 4 4 ’ .
av ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[14] Krajsky soud zalozil své zrusujici rozhodnuti na tom, ze stézovatel zcela opomenul
v/ 4 4 . . . M .. v v /7 /7
vyporadat odvolaci namitku (tedy nereagoval na ni ani implicitné), coz zaklada vadu

neprezkoumatelnosti stézovatelova rozhodnuti pro nedostatek divod.
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[15]  Stézovatel vSak namita, ze se s uvedenou namitkou implicitné vyporadal. I pokud by
tomu tak nebylo, nemohla namitka ajeji explicitni vyporadani vést k prehodnoceni
vysledku tizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze neptrezkoumatelnost je objektivni
prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo dtuvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Plati, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim iUstavni soud (srov. nélez
ze dne 12.2.2009,  sp. zn. IIL. US 989/08, arozsudek NSS zedne 12.3.2015,
¢j. 9 As 221/2014-43). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64),
ato iz toho dtvodu, ze se danym postupem oddaluje konecné vyteSeni merita sporu.

[17] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze v projednavané véci lze v jeho
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani nalézt, byt implicitni, vyporadani zalobcovy odvolaci
namitky tykajici se povoleni stavby obdobné garaze. Vysvétlil-li totiz stézovatel, ze zalobctv
zamér je vrozporu suzemnim planem, nemuze jakykoliv odkaz na jinou stavbu na
uvedeném zavéru nic zmeénit.

[18] I pokud by se jednalo o stavbu povolenou, nezakonna praxe (a uz viabec ne jednotlivé
rozhodnuti) spravniho organu nemuze zalozit legitimni ocekavani zalobce, ze jeho pripad
bude posouzen obdobné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5. 2016,
¢.j. 5 As 155/2015-35, €. 3444/2016 Sb. NSS). Podle Nejvyssiho spravaiho soudu proto
zakladni argumentace spravnich organa o rozporu zaméru s izemnim planem konzumuje
vyporadani dalsich namitek tykajicich se moznosti umistit zamér v daném Gzemi.

[19] Obzvlasté za situace, kdy krajsky soud stézovatelav pravni zavér o rozporu zaméru
s izemnim planem aproboval (pfi¢emz zakonnost tohoto zavéru krajského soudu Nejvyssi
spravni soud nyni s ohledem na vazanost kasanimi namitkami nehodnoti), 1ze zruseni

4 4 4 W4 ’ ’ 1V’ 4 M v v \4 Vv /
spravniho rozhodnuti pro nevyporadani dil¢i namitky skutecné povazovat za prehnany
formalismus.

[20] Nejvyssi spravni soud vSak obecné dodava, ze pokud by soud shledal rozhodnuti
spravniho organu nepfezkoumatelnym z davodu absence vyporadani relevantnich
odvolacich namitek a v disledku toho by nebylo mozné posoudit zakonnost rozhodnuti,
nebylo by mozné presumovat, Ze vyporadani opomenutych namitek by na véci samé nic
nezménilo, jak to Cini stézovatel. Odpovédi na vznesené namitky se musi Gc¢astniku dostat
ve spravnim fizeni, at uz bude vyslovna ¢i vyplyne z celkové argumentace Zalovaného. Nenti
ptipustné, aby soud v fizeni o zalobé namisto spravniho organu zvazoval v ptipadé
opomenuté namitky jeji divodnost ateprve na zakladé této Gvahy wulinil zavér
o prezkoumatelnosti ¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zavéry rozsudku
¢.j. 10 As 211/2017-47, na které stézovatel poukazoval, pak pro nynéjsi véc nejsou
vyuzitelné, nebot v tehdy feseném piipadé soud posuzoval vady spravniho rozhodnuti
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tykajici se zejména odbyté grafickée podoby rozhodnuti, obsahové neprehlednosti
a formulacni nepresnosti, nikoliv vyporadani odvolacich namitek.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je duvodna. Napadeny rozsudek

v 4 v Ve v ’,." M 4 v/
proto podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. zrusil a véc vratil krajskému soud k dalsimu
fizeni. V dalsim rizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku, a bude postupovat v souladu s nim.

[22] Podle § 110 odst. 3 véty prvnis. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne také
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. zafi 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



