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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: O. H., zast.
JUDr. Viet Anh Nguyen, advokatem, se sidlem Myslikova 32, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.
12. 2021, ¢.j. OAM-76/ZA-ZA11-LE24-2021, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2022, ¢. 5. 53 Az 1/2022-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodl,
ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 2. 2021 o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Rizeni o této ¥adosti proto zastavil podle § 25 pism. i)
téhoz zakona.

II.
[2]  Zalobce se branil napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen ykrajsky soud), ktery ji vzdhlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[3]  Krajsky soud poukazal na to, Ze v souladu s primou aplikaci ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®)
projednavanou véc posoudil po skutkové a pravni strance uplné a ex nunc, tedy podle stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Jeho tkolem tak bylo posoudit, zda opakovana zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, jak dovodil Zalovany. Krajsky soud pritom
upozornil na to, ze v rozhodnuti o prvni zadosti zalobce byla aplikovana tzv. vylucujici
klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jejimz smyslem je vylouéit poskytnuti
mezinarodni ochrany (ve formé doplikové ochrany) tém osobam, které ji nejsou hodny,
nebot se dopustily natolik vazaych zlodina, ze si jejich pachatelé jako uprchlici
mezinarodni ochranu nezaslouzi. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.



4 Azs 125/2022

2020, ¢. j. 1 Azs 396/2020-37, krajsky soud dovodil, ze za takové situace se opakovana
zadost musi zakladat na novych skutecnostech svédcicich o tom, ze nebyly dany davody
pro aplikaci vylucujici klauzule, resp. ze tyto duvody jiz dale netrvaji.

[4] Zvyse uvedeného podle krajského soudu vyplynulo, ze jelikoz zalovany
v rozhodnuti o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyloucil zalobce z dopliikové
ochrany podle § 15a zakona o azylu, byla pripustnost opakované zadosti ve vztahu ke
skuteénostem, které obecné odtvodnuji pfiznani doplikové ochrany, vazana na to, aby
zalobce predestrel nové skutecnosti svédcici o tom, ze vylucujici klauzule byla aplikovana
) v v eev . ’ Y . . v . /
nespravné nebo ze do budoucna jiz nejsou podminky pro jeji aplikaci splnény. Krajsky
soud neopomnél doplnit, ze zména situace v zemi puvodu, pokud jde o hrozbu vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, k niz doslo po vydani napadeného rozhodnuti
(ozbrojeny konflikt mezi Ruskou federaci a Ukrajinou), nema zadny vliv na to, zda ve
vztahu k zalobci trvaji dGvody pro jeho vylouceni z doplnkove ochrany ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce pfitom v prubéhu tizeni o jeho opakované zadosti
M o4 4 v/ 4 v v v/ / 4 4 / /4
ani v navazujicim soudnim rizeni nepredestrel zadné tvrzeni, které by se tykalo otazky, zda
se ve vztahu k nému ma i nadale uplatnovat zminéna vylucujici klauzule. Krajsky soud
v v Ve v \4 v / 4 4 v/ v o i /4 v
souCasné pripomnél, ze zalovany v napadeném rozhodnuti radné odavodnil zavér
o vylouceni zalobce z mezinarodni ochrany a zabyval se i tim, zda nedoslo na strané
zalobce k takovym zménam, pro které by jiz nebyl duvod na néj vylucujici klauzuli
aplikovat. Postupu zalovaného podle krajského soudu nebylo, s ohledem na naprostou
pasivitu samotného zalobce v této otazce, co vytknout. Krajsky soud uzavrel, ze jelikoz
**V_V v V. ./ 7/ v eV
nebylo zjisténo, ze by se vylucujici klauzule na zalobce jiz nevztahovala, nemohly
ptipustnost opakované zadosti zalozit ani takové zmény v zemi puvodu, které by svéddily
o existenci hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona azylu.

[5]  Krajsky soud soucasné poukazal na to, ze v souvislosti s mezinarodni ochranou ve
formé azylu vylucujici klauzule aplikovana nebyla, procez by v tomto rozsahu pfipustnost
opakované ziadosti mohla byt zalozena, pokud by zalobce uvedl nové skutecnosti
relevantni z pohledu § 12 zdkona o azylu, coz vSak neuéinil. K Zalobcovu tvrzeni, ze ma
odivodnénou obavu z konfliktu na Ukrajiné a je presvédcen, ze v zemi puvodu bude
vystaven pronasledovani, krajsky soud uvedl, ze nijak neuptestiuje, véem ma toto
pronasledovani spocivat, z jakého divodu by mohl byt pronasledovan, ani kdo by mohl
byt ptuvodcem pronasledovani. Z dalsitho kontextu krajsky soud dovodil, ze podstatou
zalobcovych obav je, ze by mohl v zemi pavodu jako civilista utrpét zranéni ¢i prijit o
zivot, tedy byt vystaven hrozbé vazné (ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Rovnéz zalobcem tvrzené pronasledovani ,z divodu narodnosti“ ma dle krajského
soudu v kontextu zaloby souviset s vojenskymi aktivitami ruské armady, nikoliv s ¢innosti
ukrajinskych statnich organd. Krajsky soud tedy neshledal, Ze by zalobce poukazoval
na jiné skute¢nosti nez ty, které se zcela ztetelné upinaji k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu, ve vztahu k niz se vSak uplatni ona vylucujici klauzule podle § 15a
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Za relevantni pak krajsky soud neshledal ani skute¢nost, ze
Ukrajinu nelze povazovat za bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zikona
o azylu, nebot zalovany zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany nezamitnul
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nybrz fizeni o ni zastavil z divodu, ze opakovana zadost
je nepripustna.
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III.
[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostateéné vyporadal s zalobnimi
namitkami, postupoval v rozporu s¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a nespravné
zhodnotil pfipustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je nazoru, ze samotna
skutednost, ze se zasadnim zpusobem zménila situace v zemi jeho ptvodu v disledku
otevreného ozbrojeného konfliktu, napliiuje podminku pro pfipustnost opakované zadosti
ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Stézovatel uvadi, ze skutecnost, ze ozbrojeny
konflikt lze povazovat za davod udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, nutné neznamend, ze nemuze zakladat taktéz jiny davod pro
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Ma tedy za to, ze o pfipustnosti jeho
opakované zadosti mélo byt rozhodnuto kladné. Vypuknuti ozbrojeného konfliktu by
podle stézovatele mélo vzdy byt davodem, ktery zaklada opodstatnénost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakuje, Ze ma obavu z pronasledovani v souvislosti
s valkou na Ukrajiné, a to z divodu své narodnosti. Je krestanského vyznani a pfipadna
/ Vv 4 .. v M M 4 4 v v v 4
Uc¢ast nabojich na Ukrajiné je vrozporu sjeho vyznanim a presvédCenim. Obavy
4 /4 4 M M M / /4 4 VA v M / v
z pronasledovani pak ma i v souvislosti se svym vyznanim. Namita, ze krajsky soud mél
zhodnotit také dtvod vzniku ozbrojeného konfliktu, kterym ma byt ,denacifikace Gzemi*,
coz v ném evokuje pronasledovani urcité skupiny osob.

Iv.
[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze kasa¢ni stiznost v podstaté
neobsahuje zadné konkrétni skutkové argumenty, a proto navrhuje, aby byla odmitnuta.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti.
Ta byla podana vdéas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem.

[11] Ve véci rozhodoval u krajského soudu specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni
soud se proto v souladu s § 104a s. f. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, tedy zda je prijatelna. Kasacni stiznost
je ptijatelna v nasledyjicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.). O zasadni
pravni pochybenti se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
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vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] Ve stézovateloveé pripadé se o zadny z uvedenych pripadt zakladajicich ptijatelnosti
. v /7 I . . 4 . vv/ 4 4 . . /. / M
jeho kasa¢ni stiznosti nejedna. Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval obdobnymi
situacemi zadateld o mezinarodni ochranu, v niz se nachazi zalobce. Na tato rozhodnuti
krajsky soud v napadeném rozsudku také zcela priléhavé odkazal.

[13] Nejvyssi spravni soud dale wuvadi, ze napadeny rozsudek nepovazuje
za neprezkoumatelny z divodu nevyporadani zalobnich namitek. Krajsky soud totiz
vSechny namitky radné vyporadal asvuj zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti o
zastaveni rizeni o opakované zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podrobné
oduvodnil, pfi¢emz zohlednil i zménu situace v zemi puvodu stézovatele a zhodnotil jeji
vyznam pro projednavanou véc. Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, o jaké duvody
krajsky soud své zavéry oprel, avtomto ohledu odpovida pozadavkim
na prezkoumatelnost plynoucim z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudky ze 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS, ¢i
z 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[14] V projednavané véci se zalovany a krajsky soud zabyvali opakovanou zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, a to poté, co zalovany o prvni zadosti
stézovatele ze dne 21. 12. 2018 rozhodl tak, ze se azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o
azylu stézovateli neudéluje, nebot pro jeho udéleni neshledal divod, a doplnkovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu zalovany stézovateli neudélil pro existenci davodu
podle § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona (tzv. vylucujici klauzule). Stézovatel totiz byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 4 T 132/2015, ve
spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 9 To 22/2016,
shledan vinnym ze spachani zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®),
dale ze spachani zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, zloc¢inu znasilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, pfedinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku a
precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku. Byl za to odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let.

[15] Zalovany a krajsky soud tak posuzovali splnéni podminek podle § 11a zikona o
azylu [podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna #jma podle §
144]. V tomto ohledu bylo stézejni, ze zalovany v fizeni o prvni zadosti stézovatele
neshledal diavody pro udéleni azylu a dopliikovou ochranu neudélil pravé pro existenci
prekazky podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, spocivajici v tom, ze se stézovatel
dopustil vazného zloc¢inu. Aby stézovatel mohl byt se svoji zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany uspésny, musely by se nové skutelnosti azjisténi upinat k témto pavodnim
dtivodim neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, jak spravné dovodil jiz krajsky
soud v napadeném rozsudku. V tomto sméru tedy postupoval zalovany i krajsky soud
v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména s rozsudkem ze
dne 17.2. 2020, ¢.j. 1 Azs 396/2020-37. Podle néj je v pripadé, kdy zalovany v rozhodnuti
o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany shledal dtvody pro pouziti vylucujici
klauzule, v fizeni o opakované zadosti nejprve tfeba zkoumat a odivodnit, zda tyto
divody nadale trvaji. Stézovatel ptitom v prubéhu spravniho fizeni ani posléze v fizeni o
zalobé (v niz krajsky soud spravné s ohledem na primou aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice provedl Uplny a ex nunc prezkum) netvrdil zadné skuteCnosti, které by se
vztahovaly k otazce, zda se na néj ma i nadale vztahovat vylucujici klauzule podle § 15a
odst. 1 pism. b) zdkon o azylu. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak nebyla zalozena pripustnost opakované zadosti stézovatele, pokud jde o udélent
doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (viz zminovany rozsudek
C.j. 1 Azs 396/2020-37, ¢i usneseni ze dne 26. 4. 2023, C. j. 4 Azs 54/2023-37, ze dne
20. 1. 2023, ¢. . 2 Azs 246/2022-37, ze dne 13. 1. 2023, ¢.j. 1 Azs 239/2022-72).

[16] Stézovatel se tedy myli, mali za to, ze vjeho pripadé zalozila pfipustnost
opakované zadosti sama skutecnost, ze v zemi jeho pivodu doslo k zasadni zméné situace
(rozpoutani valecného konfliktu na zemi Ukrajiny). Tak by tomu mohlo byt pouze za
situace, kdyby nebyl vylouden z doplikové ochrany z dtvodu spachani zavaznych zlocint.
Jak vsak plyne z citované judikatury, jelikoz stézovatel z doplnkové ochrany vylouden byl,
bylo pro pripustnost opakované zadosti rozhodné pouze to, zda se zménily pomeéry
v souvislosti s jeho vyloucenim podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nikoliv
v souvislosti s nynéj$i situaci vzemi puvodu. Netvrdilli stézovatel zadné takové
skutednosti a ani zalovany a posléze krajsky soud zadné nezjistil, nelze postupu krajského
soudu niceho vytykat.

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy znovu zdiraznuje, ze valecny konflikt mezi Ukrajinou
a Ruskou federaci, ktery je skutecnosti vSeobecné znamou, kterou neni treba dokazovat,
mohl mit vliv z hlediska posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Z této doplikové ochrany je vsak stézovatel podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu vylouden a neni zde zadna nova skutecnost, ktera by uvedeny
zavér o uplatnéni vylucujici klauzule zvratila. Krajsky soud v tomto sméru tedy dospél ke
spravnym pravnim zavérum. Valeény konflikt na Ukrajiné neprehleédl, ve svych Gvaham se
jim zabyval, avSak z dGvoda shora uvedenych jej nemohl ve prospéch stézovatele z hlediska
doplnkové ochrany zohlednit.

[18] Krajsky soud také spravné poukazal na to, ze v pripadé azylu je situace odlisna,
nebot z této formy mezinarodni ochrany stézovatel nebyl rozhodnutim zalovaného o
4 v/ i v v/ / v/ i v 4
prvai zadosti vyloucen. Pfipustnost opakované zadosti ve vztahu k udéleni azylu tak
mobhla byt zalozena, pokud by stézovatel uvedl nové skutecnosti relevantni z pohledu § 12
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vSak ve shodé s krajsky soudem uvadi, ze stézovatel
v/ / / v M M / % v 4
zadné takové skuteCnosti netvrdil. Jeho obecné poukazy na blize nevysvétlené obavy
z pronasledovani z davodu narodnosti totiz neobstoji. Naopak je z nich zfejmé, ze se
VvV v/ « o / v .y v o
stézovatel pouze snazi ,napasovat® duvody, které plné koresponduji predpokladim pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu (valeény konflikt na
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Ukrajiné), z niz vsak byl vyloucen, na predpoklady pro udéleni azylu podle § 12 tehoz
zakona. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje zejména na odstavec 48. napadeného rozsudku,
kde se krajsky soud k této otazce zcela adekvatné vyjadril a s tam uvedenymi Gvahami se
ztotoznuje. Obecné tvrzeni o mozném pronasledovani zdtvodu narodnosti, které
stézovatel dava do souvislosti s valeénym konfliktem na Ukrajiné, tedy vyhodnotil jiz
krajsky soud, ktery upozornil, ze ze stézovatelovych obecnych tvrzeni lze dovodit pouze
to, ze ono pronasledovani spojuje svojenskymi aktivitami ruské armady na Uzemi
Ukrajiny, nikoliv s pavodci pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu, za néz
by v daném pfipadé bylo treba povazovat vyjmenované subjekty ovladajici stat (jehoz je
stézovatel obcanem, tedy Ukrajinu) nebo jeho podstatnou dast, ¢i soukroma osoba ve
smyslu véty druhé uvedeného zakonného ustanoveni. Tak tomu vsak neni a stézovatel to
ani netvrdi.

[19] Soulasné Nejvyssi spravani soud pripomina, ze stejné jako spravni organy, nemaji
ani spravni soudy povinnost domyslet za stézovatele pravné relevantni duvody pro udélent
azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, . j. 4 Azs 237/2017-
30, ¢i ze dne 6. 2. 2020, €. j. 7 Azs 261/2019-41). Ani v pripadé azylu tak stézovatel v ramci
opakované Zadosti nezalozil jeji pipustnost. Zalovany a posléze také krajsky soud proto
zcela spravné a v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu shledali
stézovatelovu opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustnou.

[20]  Z uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost stézovatele se tyka otazek, k nimz existuje
M i M vVv/ 4 4 M M 4 4

judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Soud tuto judikaturu neshledava rozpornou,
rovnéz neciti potrebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by krajsky soud
uvedenou judikaturu nerespektoval nebo pfi posouzeni véci jinak zasadnim zptusobem
pochybil, coz by mohlo negativné zasahnout do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[21] Stézovatel dale namita, ze ma obavy =z pronasledovani také zdtvodu jeho
krestanského vyznani, které mu soucCasné brani v Gcasti na bojich, a ze bylo treba
zhodnotit duvod vzniku ozbrojeného konfliktu. K témto stiznostnim namitkam Nejvyssi
4 4 4 4 4 v 4 \4 v /7 /v M v v /
spravni soud uvadi, ze byly uplatnény poprvé az v kasacni stiznosti, tfebaze mohly byt
vzneseny jiz v fizeni o zalobé, nebot v tom stézovateli nic nebranilo. JelikoZ tyto namitky
nebyly podrobeny prezkumu krajskym soudem, nemtiZe se jimi nyni zabyvat ani kasa¢ni
soud. Tyto namitky jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné.

[22] Namitku ohledné tdajného postupu krajského soudu v rozporu s ¢l. 46 odst. 3
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proceduralni smérnice stézovatel nijak dale nerozvedl a Nejvyssi spravni soud zadny
takovy rozpor neshledal. Ba naopak, jak jiz vy$e uvedeno, z napadeného rozsudku je zcela
Vo 4 \4 M / ’ v / V17 ’ 4 v .
zrejmé, ze krajsky soud pravé vsouladu suvedenym clankem proceduralni smérnice
v/ 4 o / . vV 4 / vV v
v fizeni postupoval, ztoho duvodu také hodnotil stézovatelova tvrzeni téz ve svétle
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, jehoz vznik je datovan teprve po vydani napadeného
rozhodnuti, a nelze mu v tomto sméru nic¢eho vytknout.

[23] Zbyva dodat, ze stézovatelem odkazovany rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, &. j. 3 Azs 6/2011-96, na projednavanou véc nedopada,
nebot se netyka situace, kdy cizinec je osobou vyloucenou z doplitkové ochrany, jako
tomu je v pripadé stézovatele.



4 Azs 125/2022-39
pokracovani

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
./ Ve v v / v 4 o v/ / i v v v
vyjadril ke vSem wuplatnénym zalobnim bodum, zadny znich neopomnél a vécné,
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srozumitelné a presvédc¢ivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Spravné pak vychazel
\4 VvV v v 4 4 v 4 4 * V7 4
z toho, ze stézovatel byl vyloucen z doplinkove ochrany a k otazce vylouceni v ramci fizeni
/7 V7 i M 4 *V/ 4 v v *V 4 v v v 4
o opakované zadosti ani v ramci fizeni o zalobé ni¢eho neuvadél. Soucasné poukazal na to,
\4 o v 4 Vv / Ve v i \4 / i M / v/ 4
ze duvody pro udéleni azylu stéZovatel ¢inné netvrdil a zalovany ani krajsky soud zadné
neshledal. Krajsky soud se pritom nedopustil zadného odklonu od ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se otazek reSenych ivsouzené véci, na niz také
v napadeném rozsudku odkazal. Dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura tak dava
odpovéd na vsechny stézovatelovy namitky.

VL
[25] Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve
M 4 /4 \4 4 M 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4

spojenti s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
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Uspésny, a pravo na nahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v rizeni
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Uspésnému Ucastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a
proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



