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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: H. H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢&.j. MPSV-2022/93965-922,
¢. j. MPSV-2022/93956-922 a ¢.j. MPSV-2022/93979-922, ve véci pfispévku na zvlastni
pomucku

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

V posuzovaném pripadé byl spor o to, jestli postizeni zalobce odpovida nebo je srovnatelné
s postizenim podle pfilohy zakona ¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.%).

Zalovany napadenym rozhodnutim ¢&. j. MPSV-2022/93965-922 zamit]l odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale
jen ,ifad prace®) ze dne 28.2.2022, ¢&.j.57643/22/SU. Utad price timto rozhodnutim
zamit]l zadost zalobce o prispévek na zvlastni pomucku - schodistovou sedacku vcetné
instalace.

Zalovany napadenym rozhodnutim ¢&. j. MPSV-2022/93956-922 zamit]l odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 57584/22/SU. Utad prace timto
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rozhodnutim zamitl zadost zalobce o prispévek na zvlastni pomicku - sikmou zvedaci
ploSinu véetné instalace.

Zalovany napadenym rozhodnutim ¢&. j. MPSV-2022/93979-922 zamit]l odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace ze dne 28. 2. 2022, & . 57613/22/SU. Utad prace timto
rozhodnutim zamitl Zadost zalobce o pfispévek na zvlastni pomicku - schodistovou
sedacku véetné instalace.

Zalovany v napadenych rozhodnutich odkzal na posudky Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®), které shledal jako dplné a
presveddivé. Podle posudku u zalobcee neslo o zdravotni postizeni ve smyslu § 9 odst. 1 a 4
zakona ¢. 329/2011 Sb. ani o vadu podle ¢asti I bodu 1 a 4 prilohy k citovanému zakonu.
Zalobce utrpél cévni mozkovou ptihodu, ma frustni levostrannou hemiparézu a fatickou
poruchu, trpi oboustrannou gonartrézou I stupné, je po resekci tubularniho
adenokarcinomu linealniho ohbi, ma organicky psychosyndrom, je po Grazu levého lokte,
po traumatické amputaci distalntho ¢lanku tretiho a Ctvrtého prstu levé horni koncetiny,
po fraktute Th 12 a L 2, trpi arterialni hypertenzi III. stupné, paroxysmalni fibrilaci sini
(obéhové kompenzovanou), hepatopatii toxonutritivni, oboustrannou hypakuzi,
presbyopii atd. Zalobce je plné orientovany, obtiZné mobilni, a to s oporou druhé osoby a
dvou francouzskych holi nebo s pomoci opory o nizké choditko. Zalobce je schopen ujit
pouze nékolik krokd. Zalobce ma artrézu nosnych kloubd, zipésti a lokte vlevo. ZhorSena
mobilita zalobce neni dusledkem anatomickych nebo funkcnich ztrat koncetin nebo
disledkem Gplné obrny koncetin. U zalobce neni diagnostikovana ankyléza nosnych
kloubt dolnich koncetin. U zalobce nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) Gstroji
uvedenou vbodé 1 ¢asti I prilohy k zakonu ¢.329/2011Sb. a nejde u ného ani o
vyjmenovana zdravotni postizeni interni povahy, ktera zpusobuji tézké omezeni
pohyblivosti a jsou uvedena v bodé 4 casti I téze prilohy. Odvolaci namitky zalobce byly
obecné. Rozhodujici pti posouzeni naroku zalobce na pfiznani pfispévku na zvlastni
pomucku je pouze jeho zdravotni stav. Lékarskymi zpravami prokazany zdravotni stav
nespliuje podminky prfiznani pfispévku podle zakona ¢. 329/2011 Sb. Tim neni vyloudena
moznost ziskat finan¢ni prostfedky na nakup pottebné pomucky z jinych zdroja.

Zalobce v Zalobé namital nespravnost napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a navrhl
k diikazu znalecky posudek. Zalobce nesouhlasil stim, e nebyl pfizvin k jednani
posudkové komise a osobné vyletfen. Zalobce nemi dostatek finanénich prostfedkd a
nesouhlasi s postupem uradu prace a zalovaného a socialni politikou statu. Zdravotni stav
zalobce se uz nezlepsi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nad rimec napadeného rozhodnuti poukazal na to,
v v / 4 o / M M VvV - 4 o o

ze zalovany vychazel zposudki posudkovée komise jako stézejnich dukazi pro
rozhodovani. Narok na prispévek na zvlastni pomucku nema kazda osoba s tézkou vadou
nosneho a pohybového Ustroji ¢i internim postizenim, ale jen takova, u které bylo
prokazano zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
vyslovné uvedené v pfiloze k zakonu ¢.329/2011 Sb., 1 kdyby lékatr diagnostikoval u
4 vV Vv /4 /4 / */ Ve I\ & 4 v 4
zadatele tézkou poruchu nosného nebo pohybového ustroji ¢i vazné interni onemocnéni.
Zalovany posoudil narok zalobce podle zakona ¢. 329/2011 Sb. G¢inného do 31. 12. 2021 a
1 po jeho novelizaci U¢inné od 1.1. 2022. Ani podle jednoho znéni zalobce nesplnil
zakonné podminky naroku na prispévek. Clenem posudkové komise byl neurolog.
Zalovany neptiznivy zdravotni stav zalobce nijak nezpochybnil. Znéni jednotlivych
4 o * v M 4 4 / V. 4 v /

zakont je vsak v kompetenci zakonodarce a Grad prace a zalovany nemohly rozhodnout ve
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prospéch zalobce nad ramec pravni (pravy, spravni uvahou nebo srovnanim zdravotnich
postizeni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 329/2011 Sb. ndrok na prispévek na zvldstni pomiickn ma osoba
se zdravotnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu uvedenym v
priloze tohoto zakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani toboto prispévkn.

Podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. zdravorni postizeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu odivodriujici prizndni prispévku na zvldstni pomiicku a
zdravotni stavy vylucujici jeho prizndni jsou uvedeny v priloze k tomuto zdakonu.

Podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., ¢éasti I bodu 1 se za tézkou vadu nosného nebo
pobybového distroji povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcini ztrata obou dolnich konletin na podkladé siplné obrny (plegie) nebo téZkého
ochrnuti,

¢) anatomickd ztrdta podstatnych Cisti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a vyse a
v bérci a vyse,

d) funkcini ztrdta jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé viplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubi nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro tézké kontraktury v okols,

1) ztubnuti vsech iseki patere s téZkym omezenim pohbyblivosti alespori dvou nosnych kloubii
dolnich koncetin,

g) tézké funkcini poruchy pohyblivosti na zikladé postizeni t¥i a wvice funkcnich celki
pohybového dstroji s pripadnou odkdzanosti na wvozik pro invalidy; funkcinim celkem
se pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy riistu provizené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesnd vyska
postizeného po ukoncend ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomickd ztrata dolni koncetiny ve stehné bez mozZnosti oprotézovini nebo exartikulace v
kycelnim kloubu,

1) anatomickd nebo funkcni ztrata koncetiny,

k) anatomickd nebo funkcini ztrdta obou hornich koncetin,

l) anatomickd ztrita dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovdnt,

m)anatomické ztrary hornich koncetin na irovni obou zapésti a vyse nebo vrozené (i ziskané
vady obou hornich konletin s dplnon ztratou zdkladni funkce obou rukou (iichopu a
pridrZovani) zavazné narusujici posturalni funkce téla

n) tézkd demence s neschopnosti chiize a odkdzanosti na mechanicky vozik, pokud byl vozik
osobé predepsin prislusnym lékarem a schvdlen reviznim lékarem zdravotni pojistovny, nebo
t¢7kd demence provdzend tézkym syndromem geriatrické krebkosti a imobility prokdzané
geriatrickym vysetvenim.
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Podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., casti I bodu 4 se za zdravorni postiZeni interni
povahy zpiisobujici téZké omezeni pohyblivosti, za které se povazuje:

a) ischemicka choroba dolnich koncetin ve stadiu kritické koncetinové ischémie na jedné nebo
obou dolnich koncetindch obroZujici vitalitu koncetiny, a to ve stadiu II/IV podle Fontaina,
resp. ve stadiu II/4, IIL/5 nebo III/6 podle Rutherforda, pricemz nebylo mozno provést
revaskularisaci nebo tato selhala,

b) chronicka Ziln{ insuficience (CVI) ve stupni postizeni Céa/s (CVI s floridnim viedem) nebo
Csa/s (CVI se zhojenym viedem) nebo skdre Zilni disability (VDS) ve stupni 3,

¢) lymfedém dolni koncetiny (primarni i sekundarni) ve stupni postizeni 3 (elefantidza),

d) nezhojeny defekt jedné nebo obou dolnich koncetin léceny adekvitnim odlehéenim (ortéza,
vozik) po dobu nejméné 12 mésici v certifikované podiatrické ambulanci pro diabetiky,

e) Charcotova neuropatickd osteoarthropatie jedné nebo obou koncetin s nestabilitou nebo
Jfunkcni deformitou noby vyZadujict trvalé odlehéeni koncetin pomoci ortézy nebo voziku,

1) srdecni selbani u osob zarazenych na cekact listinu k transplantaci srdce,

g) implantace dlouhodobych podpor obéhu,

h) srdecni selbani s klidovymi formami dusnosti ve funkcni tridé NYHA 1V,

i) srdecni selhani ve funkini t¥idé NYHA III, pro které doslo v poslednich 12 mésicich alespori
dvakrdt k hospitalizaci, kdy i po hospitalizacich zistava funkcni t¥ida NYHA I1I,

1) srdecni selbani nejméné ve funkini t7idé nejméné NYHA III, je-li objektivné doloZeno
omezeni funkini vykonnosti, za néZ je povazovin vysledek spiroergometrického vysetveni
s dokumentovanym VOymax < 14 ml/kg/min nebo u ditéte <50 % predpoklidanych
hodnot pro dany vék ditéte,

k) tézkd wvlekld plicni nemoc vedouci k respivacni insuficienci, pro kterou je poskytovina
dloubodoba domdci oxygenoterapie (DDOT),

1) téZkd vlekla plicni nemoc vedouci k respiracni insuficienci s hyperkapnii, pro kterou je
poskytovina domidci neinvazivni ventilacni podpora (NIV).

Pfi rozhodovani o naroku na ptispévek na zvlastni pomtcku je zasadnim a rozhodujicim
dikazem posudek, ktery prokazuje ¢i vyluCuje zdravotni postizeni uvedena v priloze
zakona ¢.329/2011 Sb. Jde o odbornou medicinskou otazku a rozhodnuti spravnich
organd a soudu zavisi na odborném lékatském posouzeni posudkového lékare Okresni

’ .y ’ v 7 & ’ . « ’ v/ ’ ’
spravy socialniho zabezpeleni Sumperk (dale jen ,OSSZ) a v odvolacim fizeni posudkové
komise.

Na tento posudek je podle konstantni judikatury treba nahlizet jako na kterykoliv jiny
dtkazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny diukaz“, nikoliv vsak o zavazné
stanovisko ¢izavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu neni spravnost posudku
presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravaniho organu a nemuze byt
bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku vsak spravni organ
neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Jelikoz vsak byva posudek posudkové komise v odvolacim fizeni stézejnim diukazem, je
kladen zvyseny daraz najeho jednoznacnost, urlitost, uplnost  a presvédcivost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ads 42/2003-61, <. j. 4 Ads 42/2013-43,
&.j. 10 Ads 116/2014-46).

Zalovany odvolani zamitl s odtvodnénim, ze zalobce nespliiuje podminky naroku
na poskytnuti prispévku, tedy ze u ného nebyla zjisténa tézka vada nosného
nebo pohybového Ustroji, jak se toho zalobce domahal. Onemocnéni zalobce, ktera jsou
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popsana v jeho zdravotnické dokumentaci, podle posudkové komise a zalovaného
uvedenym kritériim neodpovidaji.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani
4 v ’ /4 . \4 ./ ’ | .

soud nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro ddlely odvolactho spravniho fizeni o
Ve ’ 4 /4 4 . 4 v o . . 4 4 4 v 7/
priznani takové davky posuzuje zdravotni stav ob¢anu Ministerstvo prace a socialnich vécl,
které za tim Gc¢elem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a §
8 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti o odvolani (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“.).

V nyni projednavané véci tak byly pro zalovaného stézejnimi dukazy posudky posudkove
komise ze dne 10. 5. 2022, podle jejichz zavéru nebyl zalobce v rozhodné dobé osobou,
ktera mave smyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona ¢ 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného
nebo pohybového Gstroji ¢i zdravotni postizeni interni povahy zpusobujici tézké omezeni
pohyblivosti. Pfi vypracovani posudku vychazela posudkova komise z posudkového spisu
OSSZ a z nalezt vypsanych v posudku. Posudkova komise po posouzeni téchto podkladu
nenalezla u zalobce takové zdravotni postizeni, které by splnovalo kritéria pro poskytnuti
prispévku na porizeni zvlastni pomucky, a po takto provedeném prezkumu potvrdila
posudky OSSZ ze dne 2. 2. 2022 a 24. 1. 2022, na jejichz zakladé nebyly zalobci uvedené
davky priznany.

Posudky posudkové komise se vyporadaly se vSemi rozhodnymi skutec¢nostmi, prihlédly
k veskerym zdravotnim potizim zalobce, které jsou uvedeny v lekafskych zpravach,
a své posudkové zavéry posudkova komise jednoznaéné a konkrétné zdivodnila. Pfitom
nalezité vysvétlila, pro¢ neni mozné zdravotni postizeni zalobce povazovat za nékterou
z tézkych vad nosného nebo pohybového Gstroji uvedenych v ¢asti I bodu 1 nebo za stav
podle dasti Ibodu 4 prilohy kzakonu ¢. 329/2011 Sb., ackoliv ma zalobce zavazna
onemocnéni ajeho zdravotni stav je dlouhodobé neptriznivy. Rovnéz tak se posudkova
komise dostatecné vyporadala s lekafskymi zpravami a objasnila, z jakych davodu nelze ani
na zakladé jejich obsahu zalobci pfiznat pozadované davky. Na zakladé téchto skutecnosti
je mozné posudky posudkové komise ze dne 10. 5. 2022 povazovat za uplné, presvédc¢ivé a
nalezit¢ oduvodnéné. O jejich spravnosti nema soud shodné szalovanym zadné
pochybnosti. Navic ke stejnému posudkovému zavéru dospéla 1 OSSZ. Ostatné, zalobce
ani v zalobé netvrdil konkrétné a nepredlozil zadny dukaz, ze by mél nékteré zdravotni
postizeni uvedené v prislusnych ustanovenich prilohy k zakonu ¢.329/2011 Sb.,
ani k prokazani svych tvrzeni nenavrhl zadny relevantni dtkaz.

Zalobce nedolozil soudu zadné lékatske zpravy, které by obsahovaly jina zjisténi a zavéry,
nez jako je citovala posudkova komise v posudku.

Za této situace se soud zabyval otazkou, zdali v posuzované véci mél byt zalobci priznan

v/ v v/ 4 V) 4 v Ve / Ve v v o 4 4 v
prispévek na potizeni schodistove sedacky a Sikmé plosiny, vcetné instalaci, na zakladé
kombinace jeho zdravotnich obtizi, které pfitom nejsou uvedeny ve vyétu zdravotnich
postizeni v ¢asti I bodu 1 a 4 prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Vydet onemocnéni v ¢asti I bodech 1 a 4 je formulovan uzaviené a ani ze znéni § 9 zakona
¢.329/2011 Sb. ¢i jinych ustanoveni jeho prilohy neni mozné usuzovat, ze by okruh
onemocnéni, pro néz lze prispévek priznat, byl stanoven pouze demonstrativné
(prikladmo). Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomtcku poskytovany na zvlastni
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pomucku totiz nejsou v zakoné ¢. 329/2011 Sb. uvedeny slovy ,zejména“, ,napfiklad® ¢i
»v dalsich obdobnych zdravotnich postizenich®. Je tedy zfejmeé, ze v priloze k tomuto
zakonu je obsazen taxativni vylet zdravotnich postizeni oduvodrujicich priznani
prispévku na porizeni zvlastni pomucky.

Nelze ptijmout zavér, ze narok na prispévek na pozadované pomucky
ma podle jazykového vykladu zakona ¢. 329/2011 Sb. i osoba trpici nemocemi stejného
typu, razu ¢i povahy jako u zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 ¢i 4 prilohy
k témuz zakonu.

Naopak, znéni § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. vyslovné stanovi, ze za zdravotni
postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odivodiujici pfiznani
prispévku na zvlastni pomucku se povazuji jen v priloze vyjmenované nemoci.

Proto tato davka nemuze byt poskytnuta osobé s jinou vadou nosného nebo pohybového
Ustroji nebo zdravotni postizeni interni povahy zpusobujici tézké omezeni pohyblivosti.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, u kterého podle lékarskych zprav existuji
nemoci neuvedené v priloze k zakonu ¢.329/2011 Sb., tedy neodGvodnuje ptiznani

v/ v v/ 4 7V 4 o M /4 v Ve V/ v / M 4
prispévku na porizeni zvlastni pomucky ani na zakladé nejsirstho mozného jazykového
vyznamu pravnich norem obsazenych v tomto pravnim predpise.

Tuto davku pak nelze zalobci poskytnout ani za pomoci analogie, jez je obecné myslitelna
1 pti taxativnim vyctu (srov. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 249).

Shora vyjmenovany okruh zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 a 4 prilohy
k zakonu ¢.329/2011 Sb. totiz obsahuje jen nejzavaznéjsi onemocnéni nosného a
pohybového 1stroji a zdravotni postizeni interni povahy zpusobujici tézké omezeni
pohyblivosti, takze tmyslem zakonodarce bylo poskytnuti prispévku na potrizeni zvlastni
pomucky pouze takto nejpostizenéjsim osobam.

Skutecnost, ze zalobce mezi né nepatti, vyplyva z jiz zminéného dokazovani, lékatskych
zprav acitovanych posudka. V uvedeném taxativnim vycétu zdravotnich postizent,
pro ktera lze osobé poskytnout prispévek na pozadovanou davku, tedy nelze shledat
A4 /. Ve 4 4 / v 4
zadnou nelplnost, nedostatek ¢i nedokonalost pravni Upravy, kterou by bylo mozné
oznacit jako mezeru v zakoné vyzadujici jeji vyplnéni za uziti analogie.

Tézka vada nosného nebo pohybového ustroji a zdravotni postizeni interni povahy
zpusobujici tézké omezeni pohyblivosti, které odivodnuji pfiznani ptispévku na zvlastni
pomucku, jsou tedy vylucné vady a stavy vyjmenované v casti 1 bodu 1 a 4 prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Must se proto jednat o zdravotni postizeni shodné a pfirovnavani
postizeni jinych neni pripustné. K témuz zavéru ostatné dospél také NSS ve svém rozsudku
¢.j. 4 Ads 51/2016-29 a €. j. 3 Ads 55/2013-29, kterym potvrdil rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich &. j. 2 Ad 14/2013-20. Jiné zdravotni postizeni, které by zakladalo
narok na pozadovany ptispévek, zalobce netvrdil, ani neprokazal.

Zalobni namitku, podle niz namitana zdravotni postizeni zalobce zakladaji narok
v/ v /v 4 o o
na prispévek na zvlastni pomucky, tedy soud neshledal duvodnou.

Neduvodna je namitka zalobce, ze nebyl ve spravnim tizeni osobné vysetren. Presvédéivost
posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba fyzicky
pritomna jednani posudkového organu, ¢i nikoliv. Aby mohl byt posudek presvédcivy,
musi se srozumitelné a bez vnittnich rozporu vyporadat se vsemi relevantnimi
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skuteCnostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo
lékarske zpravy. Jakkoliv by primé osobni vysetreni posuzované osoby lékarem OSSZ a
PK MPSV mélo byt pravidlem, takové pravidlo neplati bezvyjimeéné a vzdy musi byt
nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu (viz napft. rozsudek NSS
¢ j. 4 Ads 82/2011-44). Ktomu soud dodava, ze zalobce byl posudkovou komisi
informovan o tom, ze jeho zdravotni stav posoudi z dolozené lékatské dokumentace, ktera
. v/ 7 . /v s g v A /v
je dostatecna k posouzeni i bez jeho casti. Zalobce na toto sdéleni nijak nereagoval a ticast
na jednani posudkové komise nezadal. Z posudku a s pfihlédnutim k okolnostem véci je
Vo 4 \4 4 . A\ 7 v v /7 Vv Vv /4 v
ztejmé, ze posudkova komise nepovazovala osobni vysetfeni zalobce za potfebné. Ostatné,
4 . . \4 4 v v 4 /4 . . /4
zalobce ani netvrdil, ze by na osobnim vysetfeni posudkové komise trval a z jakého
duvodu.

S ohledem na to, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a v souladu s § 3 a § 50 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ze zalobce v zalobé neuvedl Zadna konkrétni tvrzeni o
nezakonnosti ¢i nespravnosti posouzeni jeho zdravotniho stavu a nedolozil k tomu zadné
lékarske zpravy ¢ijiné dukazy a dale zde nebyly posudky, mezi kterymi by byly rozpory,

soud neprovadél navrhovany dikaz znaleckym posudkem.

Soud v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, kterj tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. Zalobce nemél narok
na pozadované prispévky podle zakona ¢. 329/2011 Sb. v zadném jeho rozhodném znéni.
Pokud by se stav zalobce podle 1ékatskych zprav zhorsil a odpovidal by nékterému
ze zakonnych kritérii pfiznani davky, muze podat novou zadost.

Bezplatnou pravni pomoc mohou zalobci poskytnout napriklad Grad prace, neziskove

spolky, pravni kliniky pti pravnickych fakultach, Vefejny ochrance prav anebo advokat
v /AN O / ’ v/ ’

urCeny Ceskou advokatni komoru nebo ustanoveny soudem v soudnim fizeni, pokud

zalobce nema dostatek finanénich prostfedkt na pravni pomoc.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly

divodné pochybnosti, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a

z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se

soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl. Ve skutecnosti zalobce broji spiSe proti znéni
4 M v 4 v /4 4 v M / Vv

zakona, jehoz smysl a zamér zakonodarce vysvétlil soud vyse.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
/ o v/ 4 > Vv v v / v /4 4 4 / 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce v ném nemél Uspéch aspravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce neprislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ A% 4 4

v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 21. srpna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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