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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Ceska asociace cheerleaders,z.s., IC: 26546612
se sidlem Zatopkova 100/2, Praha 6

zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Vidunou, LL.M.
se sidlem Palackého 715/15, Praha 1

proti
zalované: Narodni sportovni agentura
se sidlem Ceskomoravska 2420/15, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. NSA-0091/2022/PSS22/02,
takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. NSA-0091/2022/PSS22/02, se zrusuje

v /7 Vv / v/ v/ 4
a véc se vracl zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
advokata JUDr. Daniela Viduny, LL.M.

Odivodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, ve znéni
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pozdéjsich predpist, zastaveno rizeni o zadosti o poskytnuti dotace zalobce prijaté dne 4. 4.
2022 a podané na zakladé

vyzvy 18/2021 Podpora sportovnich organizaci svazového charakteru 2022, ¢.j. NSA-
0058/2020/A/81. Duvodem zastaveni rizeni byla skutenost, ze zalobce neprokazal splnéni
podminky dle bodu 2.12. vyzvy, tedy nedolozil, Ze ma zalozenou odpovidajici organiza¢ni
a ridici strukturu, prostrednictvim které plni svij Gcel v souladu s bodem 2.10. pism. b)
vyzvy dle svého zakladatelského dokumentu. Zalobce tak neodpovidal okruhu
opravnénych zadatelt o dotaci pro nesplnéni podminky dle bodu 7.1.2. vyzvy.

II. Obsah Zaloby

V prvnim zalobnim bodé namital zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou spatfoval v absenci oduvodnéni nesplnéni podminek bodu 2.12. a 2.10. pism. b)
vyzvy. Zalovani v odvodnéni napadeného rozhodnuti pouze ocitovala tyto podminky,
oznacila dokumenty predlozené zalobcem a nasledné konstatovala, ze zalobce podminky
nesplnil. Zalovani ptitom byla povinna jasné definovat, jaké skutetnosti povaZuje za
splnéni predmétnych podminek, jaké skutecnosti vyplyvaji z podkladi predlozenych
zalobcem a nasledné odavodnit, pro¢ tyto skuteCnosti neodpovidaji definovanym
podminkam.

Dale zalovana uvedla, ze vlastni Cinnosti zjistila rozpor mezi organizani strukturou na
webu zalobce a organizalni strukturou predlozenou zalobcem. Podotkla, Ze neni zrejmeé,
kdy a jaky organ projednal a schvalil predlozenou organizacni strukturu. Zminila téz, ze
naplnéni bodu 2.12. vyzvy nemuze dokazovat a dokladat pouze ta skuteCnost, ze ma
zalobce minimalné v 9 krajich ¢lenské sportovni organizace, které zde ptisobi a mohou byt
organizatory regionalni soutéze, nebot pusobeni clenského spolku v daném regionu nelze
chapat jako dolozeni vytvofené odpovidajici organizacni a fidici  struktury,
prostrednictvim které dochazi k naplnovani Gcelu v souladu s bodem 2.10. pism. b) vyzvy.
Nakonec zalovana uvedla, ze tizeni soutézi ad hoc z centralni Grovné nelze vnimat jako
systemoveé fizeni soutézi.

Zalovana viak nezminila, jaké konkrétni rozpory z hlediska organizaéni struktury byly
zjistény a co znich vyplyva ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim vyzvy. Rovnéz
nezdtvodnila, pro¢ existence Clenskych subjektd v 9 krajich nenapliuje stanovené
podminky. Nezduvodnila ani, proc je ad hoc tizeni soutézi povazovano za nesystémove a
jak ma pro lely vyzvy systémové nastaveni fizeni soutézi vypadat.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce rozporoval tvahy zalované ohledné nesplnéni
podminky pod body 2.10. pism. b) a 2.12. vyzvy. Ty ptitom nelze dovodit z napadeného
rozhodnuti, ale pouze z Gstnich vystupt predstaviteld zalované a z pfipisu zalované ze dne
14. 6. 2022, ¢.j. NSA-00091/2022/PSS22/3, na ktery zalobce reagoval dopisem ze dne
16. 6. 2022.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce upozortioval na selektivni a diskriminaéni pfistup
zalované. Jako dikazy k tomu navrhoval vyslech osob pritomnych sdéleni feditele Odboru
podpory sportu zalované pfi Gstnim jednani s zalobcem, a dale to, aby si soud od Zalované
obstaral spisy k dota¢nim fizenim jinych subjektl; rovnéz odkazal na clanky v médiich
dokladajici prioritizaci urditych sporta.

Dle zalobce si zalovana Gcelovym vydavanim rozhodnuti o zastaveni fizeni zjednodusuje
oduvodnéni svého postupu. Zalobce se téz domnival, ze mu svédcilo legitimni oéekavani,
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jelikoz pri splnéni formalnich podminek je prakticky jisté, ze bude dotace poskytnuta a
v jaké vysi.
Zalobce zivérem uved], Ze touto Zalobou &ini podnét k zah4jeni pfezkumného fizeni dle §

153 odst. 1 pism. a) spravaiho radu a zaroven dava ke zvazeni, aby soud ftizeni prerusil dle
§ 48 odst. 3 pism. a) zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

II. Vyjadteni zalované k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zZalovana setrvala na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovana zddraznila, ze zruseni rozhodnuti pro
v M v M4 v Vev/y 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, a odkazala na
7. M v / o 7 V7 4 4
relevantni judikaturu. Podle zalované 1ze divody pro zastaveni fizeni seznat z napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovana popsala, z jakych podkladt od zalobce vychazela a na
4 v / 4 / M M VvV v 7/ v
zakladé kterych ustanoveni vyzvy je posoudila. Rovnéz je obsazena relevantni Gvaha, ze
v 4 4 4 o M oV 4 i v / 4
naplnéni celostatni pusobnosti nemuze dokazovat pouha existence ¢lenskych sportovnich
organizaci v 9 krajich, nebot ptsobeni ¢lenského spolku v daném regionu nelze chapat jako
dolozeni vytvorené odpovidajici organizacni a fidici struktury.

Stran druhého zalobniho bodu zalovana oznacila vyklad bodu 2.12. vyzvy uvedeny
v zalobé za formalisticky a Gcéelovy, nadez uvedla vlastni vyklad boda 2.10. pism. b) a 2.12.
/’ . o7 7 ’ ’ e/ qv-e
vyzvy a souvisejicich ustanoveni. Dale se vyjadfila k obsahu stanov a dokumentu
»,Organizacni a ftidici struktura CACH® stim, ze predlozena organizacni struktura
/17 4 4 7. /4 4 4 v VeV v 4 i
neodpovida stanovam. Zasadni je absence statutarniho organu zalobce, pfiemz neni ani
ztejmé, co je ,vykonny vybor® a co spada do jeho ptsobnosti, nebot neni ve stanovach
uveden. Rovnéz nebylo mozné zjistit, jakym zpusobem jsou postupové soutéze
v jednotlivych krajich organizovany a jak je tomu uzpusobena organizaéni a ridici
struktura. Nadto zalobce k zadosti prilozil Cestné prohlaseni, dle néjz nema zadné
v / v / Ve v/ 4 v / VeV 4 4 . 4 .
sdruzené/spolcené spolky, ¢i zfizené pobolné spolky, pricemz chybi propojent s regiony,
oblastmi a kraji.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze tvrzeni o jejim selektivnim a
diskriminacnim postupu je nepodlozené. Rizeni bylo zastaveno i v dalsich pripadech, kdy
zadatelé nesplnili podminku celostatni ptisobnosti.

Zavérem se zalovana ohradila proti tomu, ze Ucelové zastavuje fizeni, nebot je to

jednodussi. Ostatné pozadavky na odivodnéni podle § 68 spravniho radu usneseni o
I /- < . v o v s ’ v .

zastaveni rizeni jsou stejné jako pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti ve véci.

IV. Replika Zalobce

Zalobce k prvnimu Zalobnimu bodu dodal, Ze pYedmétné podminky jsou stanoveny
pomérné Siroce a zalovana nikde nedefinuje, co se rozumi pod pojmem odpovidajici
organizacni a fidici struktura, coz z néj ¢ini neurdity pojem. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu za urditost a srozumitelnost podminek odpovida v plném rozsahu
poskytovatel dotace. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9
Ads 83/2014, je treba dodrzovat zakladni pravni zasady 1 v dotacnim fizeni, tudiz pravni
pravidla musi byt jasna a presnd a musi zajistovat, ze pravni vztahy a jejich disledky
zistanou pro adresaty pravidel predvidatelné.
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Zalobce uznal, Ze v predloZené organizatni struktufe byl nespravné uveden nizev
statutarntho organu ,vykonny vybor“ namisto ,prezidium®, coz povazuje za pouhou
pisarskou chybu. Tyto pojmy se ve sportovnim prostredi bézné pouzivaji pro oznaceni
kolektivniho statutarniho organu. Tato chyba musela byt zjevna, nebot jak ve stanovach,
tak v organizacni strukture, jsou shodné uvedeny tfi organy: valna hromada,
prezidium/vykonny vybor a kontrolni komise. Nejedna se tedy o zasadni vadu, nadto je
odstranitelna, pri¢emz zalovana nepozadovala v této souvislosti vysvétleni ¢i odstranéni
vady.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. rozhodl bez jednani, nebot shledal napadeného
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

V souvislosti s zalobcem podanym podnétem k zahajeni prezkumného tizeni nebylo soudu
zalovanou sdéleno, ze by méla vuamyslu zalobce uspokojit; nebyly tudiz splnény
podminky pro preruseni fizeni dle § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Podle bodu 2.10. pism. b) vyzvy musi svaz (sportovni organizace) mj. spliiovat podminku,
ze jeho primdrnim vicelem je vytvaret podminky, ¥idit a organizovat rozvoj daného sportovniho
odvétvi v oblasti systémovych (postupovych) narodnich soutézi, statni sportovni reprezentace,
pripadné systému vjchovy sportovné talentované mlddeze na vsech dirovnich v ramci celé Ceské
republiky a zastupovat a hdjit zajmy daného sportovnibo odvétvi/sportu/sportovni discipliny
(dale ve Vyzvé jen ,sportovni odvétvi®).

Podle bodu 2.12. vyzvy za subjekt piisobici celostatné (celostdtni piisobnost) je povaZovina
sportovni organizace, kterd svou hlavni &innost vykondvi nejméné v 7 krajich Ceské republiky
v souladu se zakladnim izemné spravnim clenénim - spravni obvody kraji, dle § 3 zikona ¢
5172020 Sb., o vizemné spravnim clenéni statu, v platném znéni, tzn. pusobi zde clenské spolky
nebo pobocné spolky organizace a organizuje alespori dvoustupriové mistrovské soutéZe v
disciplindch, které vykazuje. Md zaloZenou odpovidajici organizacni a 7idici strukturu
(organizacni strukturu svaz doloZi jako samostatnou prilobu), tzn. Ze je schopen prokdzat, Ze
prostrednictvim této struktury napliiuje svij scel v souladu s bodem 2.10. pism. b) dle svého
zakladatelského dokumentu.

O podané zalobé uvazil soud nasledovne:

Pfedné se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot prezkoumatelnost je nezbytnou podminkou pro meritorni posouzeni zalobnich
namitek (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve odkazala na ¢l. 7 vyzvy obsahujici
vycet opravnénych zadateld, mezi které patii podle bodu 7.1.2. vyzvy také svaz, ktery je
definovan odkazem na bod 2.10 vyzvy. Pro svaz je v bodé 2.10. pism. f) vyzvy stanovena
podminka celostatni pusobnosti, jez je dale definovana v bodé 2.12. vyzvy, ktery zalovana
ocitovala.

Zalovana pii prezkumu splnéni této podminky vychazela ze zalobcem piedlozenych
stanov a organizacni struktury. Uvedla, ze ,[sltanovy ,dist treti definuje zdkladni
organizacni strukturu Zadatele, ze které nevyplyva organizacni a vidici struktura na zakladé,
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které by byl schopen prokdzat , Ze prostiednictvim této struktury naplriuje svdj sicel v souladu s
bodem 2.10. b) Vyjzvy, tj. ,...vytvdret podminky, 7idit a organizovat rozvoj daného sportovniho
odvérvi v oblasti systémovych (postupovych ndrodnich soutézi, statni sportovni reprezentace,
pripadné systému vychovy talentované mlidese na vsech iirovnich v ramci celé Ceské
republiky...“ Dolozeni a splnéni této podminky nedoklida ani Zadatelem predloZend OS
[organizacni struktural.“.

Zalovana dale provedla kontrolu a ovéfeni organizacni struktury zalobce dle informaci na
webu zalobce, pricemz shledala nesoulad s predlozenou organizaéni strukturou. Soucasné

v 4 A / M / /4 M /1 v v i v 7
podotkla, ze neni zfejmé, kdy a jaky organ projednal a schvalil predlozenou organiza¢ni
strukturu.

Podle zalované nemuze ztizeni odpovidajici organiza¢ni a fidici struktury dokazovat
4 v \4 \4 4 M i 4 v ./ v 4 4 .
pouha skuteCnost, ze zalobce ma v minimalné 9 krajich clenské sportovni organizace,
nebot pusobeni ¢lenského spolku v daném regionu nelze chapat jako dolozeni vytvorené
odpovidajici organizacni a fidici struktury. Dale podotkla, ze zalobce ridi konani vsech

vVv/ /4 4 / v vV 4 v/ v / v / vV 4
soutézi ad hoc z centralni Grovné (soutéznim fadem vyhlasovanym pro kazdy soutézni
rok), coz nelze vnimat jako systémové rizeni soutézi v jednotlivych regionech.

Soud konstatuje, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné, a tudiz je
napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodid. Pouzivany pojem
»odpovidajici organizacni a fidici struktura® neni ve vyzvé blize definovany. Fakt, ze bod
2.12. vyzvy odkazuje na cil organizaéni a fidici struktury, tj. napliovani Gcelu svazu dle
bodu 2.10. pism. b) vyzvy, na tomto zavéru nic neméni. Dikce bodu 2.10. pism. b) vyzvy je
zcela obecna a nelze z ni nijak dovodit, jak by meéla vypadat odpovidajici organizacni a
v/ 17 7 M 4 4 4 o v 4 / 4
fidict struktura. Proto je na spravanim organu, aby v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
pristoupil zvlasté peclivé a konkrétné k vykladu obsahu a smyslu tohoto pojmu. Takovy
pozadavek plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2011, C.j. 4 As
12/2011-100, podle kterého, pouzije-li spravni organ neuréity pravni pojem, aniz by
nalezité objasnil jeho obsah a vyznam, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Zalovana se omezila na citaci bodu 2.10. pism. b) a 2.12. vyzvy, aniz by
. . ’ v e . . ’ <’ 7 . V.7 v/ 17 7 «

je jakkoli vykladala a oztejmila pojem ,odpovidajici organizacni a ridici struktura®.

I kdyby ovsem zalovana fadné definovala, co rozumi pod pojmem ,odpovidajici
organizacni a ridici struktura®, je dale nutné ji vytknout, ze neprovedla konkrétni srovnani
s organizacni a ridici strukturou zalobce, na néjz by navazalo uvedeni konkrétnich vad této
struktury. Zalovana pouze zminila, Ze stanovy zalobce v ¢asti tfeti definuji zakladni
. v 4 4 eV .. Ve v/ \4 Ve M
organizacni strukturu zalobce (jiz nijak nepopsala ¢i neshrnula), ¢imz de facto ptipustila
existenci alespori néjaké organiza¢ni struktury zalobce. Nasledné zalovana bez dalsiho
uzavrela, ze tato organizalni struktura nespliuje pozadavky dle bodd 2.12. a 2.10. pism. b)
VYZVYy.
K tezi zalované, ze ztizeni odpovidajici organiza¢ni a fidici struktury nemize dokazovat
\4 \4 ’ 4 v /4 4 . 4 o 4
pouze to, ze zalobce ma v 9 krajich clenské sportovni organizace, které zde pusobi a
mohou byt organizatory regionalnich soutézi, soud toliko opakuje, ze zalovana
odpovidajici strukturu nijak nedefinovala a nesrovnala ji se strukturou zalobce. Za stavajici
situace je tato teze bezobsazna.

Dalsi komunikace mezi zalobcem a zalovanou, Ustni ¢i pisemna, nemutze dotvaret
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Stejné tak nelze vadu neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti zhojit ve vyjadfeni k zalobé, pfipadné v kasatni stiznosti (viz rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008, a ze dne 13. 10.
2004, sp. zn. 3 As 51/2003); soud proto nehodnotil prislusnou ¢éast vyjadreni zalované k
zalobe.

Dale, napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou specifikaci rozdilu mezi organizaéni
strukturou zalobce predlozenou k zadosti a tou uvedenou na webu zalobce a ani to, zda jde
o rozdil podstatny, tj. vedouci k zavéru o neodstranitelné vadé zadosti (srov. bod 15 vyzvy
zabyvajici se ne/odstranitelnymi vadami zadosti a vyzvou k odstranéni vad dle § 14k
rozpocCtovych pravidel). Ve vyjadreni k zalobé Zalovana sice nehovoii o rozdilnosti
organizacni struktury mezi predlozenou organizacni strukturou a webem zalobce,
specifikovala ovSem, vcem vidi rozdil mezi stanovami a predlozenou organizacni
strukturou. K tomu nezbyva nez zopakovat, ze timto zplisobem nelze zhojit vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Rovnéz zavér, ze neni zfejmé, kdy a jaky
organ projednal a schvalil predlozenou organiza¢ni strukturu, nezahrnuje hodnoceni
zavaznosti a neodstranitelnosti této vady.

Dale zalovana nijak neodtivodnila, pro¢ nepovazuje stav, kdy zalobce ridi konani vsech
soutézi zpusobem ad hoc z centralni Grovné, za systémoveé rizeni soutézi v jednotlivych
regionech.

S ohledem na nemoznost meritornitho prezkoumani napadeného rozhodnuti se pak soud
nemohl zabyvat druhou a tfeti zalobni namitkou a potazmo neprovadél zalobcem
navrzené dikazy.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal zalobu divodnou, nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, procez podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti a
soucasné podle §78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovana podle § 78 odst. 5 vazana pravnim nazorem soudu. Setrva-li
tedy na rozhodnuti o zastaveni fizeni, je povinna odstranit shora vytykané nedostatky
oduvodnéni, tj. vylozit neurcity pravni pojem ,odpovidajici organizacni a fidict struktura®
a aplikovat ho na projednavanou véc a radné odtvodnit i dalsi zalobci vytykané vady
zadosti.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalobce, a soud proto ulozil Zalované povinnost zaplatit mu ve stanovené lhtité nahradu
nakladi fizeni. Naklady zalobce ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
odménou za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pticemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky & 177/1996
Sb. ¢astku 3 100 KE[§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky], a dvéma pausalnimi
nahradami hotovych vydaja ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Soud nepfiznal
nahradu za repliku, nebotf k ni zalobce nevyzyval a neptfinasela zadné nové, rozhodné
skutednosti. Soud dale k nakladim ftizeni ptipolet]l 1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem naklady
fizeni Cini 11228 K¢ Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobei nahradu
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nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou pravniho zastupce zalobce

advokata JUDr. Daniela Viduny, LL.M.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. srpna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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