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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: C.S., nar. X,
zastoupeny: JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, Archangelska
1568/1, 100 00 Praha

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie,
ICO: 00007064, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v fizeni o Zalob€ ze dne 12. 6. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. CPR-
10239-6/C]J-2023-930310-V236

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského kraje,

Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 21. 2. 2023,
¢.j. KRPP 26616-12/CJ-2023-030022 (dale jen rozhodnuti spravniho organu L. stupné), bylo
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zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na zemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisa (dle jen
zdkon o pobytu cizincd), ulozeno spravni vyhos$téni. Doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v trvani 2 let.
Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statt EU, byl
stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct od okamziku, kdy uplyne
stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena doba k vycestovani z izemi ¢lenskych statt EU ve lhtité 15 dnd ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle § 120a zakona o pobytu cizinct se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinc.
Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 1. 6. 2023, & j. CPR-10239-6/CJ-2023-930310-
V236, bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen spravni ¥ad) odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L stupné
potvrzeno.

I1.
Zaloba

Zalobce spatfoval nezikonnost napadeného rozhodnuti v poruseni § 3 spravniho radu,
nebot spravni organy nezjistily stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a dale si
neopattily dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2
4 4 V4 4 v 4 . \4 4 v /4
spravnitho radu. Uvedené zalobce dale tvrdil, ze v rozporu se zavéry napadeného
rozhodnuti neni pravdou, ze by pobyval na Gzemi CR bez platného pobytového
opravnéni. Zalobce v tomto sméru rozporoval skutecnost, ze posledni vstup na Uzemi
schengenského prostoru se datuje ke dni 29. 10. 2022. Zalobce vstoupil na Uzemi
schengenského prostoru na zakladé biometrického cestovniho pasu Moldavie .
AB2101111, pricemz muze po vstupu na uzemi schengenského prostoru pobyvat béhem
nasledujictho obdobi 180 dnt na Gzemi smluvnich statt po dobu 90 dna. Zalobce upozornil
na fakt, ze nebylo radnym zpusobem prokazano, ze by skutecné prekrocil dobu 90 dnu
v, Ve 7 / ’ / ~ o . v ’
nepretrzittho pobytu na uzemi schengenského prostoru. Zalobce zduraznil, ze neni
pravdou, ze by na Gzemi schengenského prostoru pobyval nepretrzité od 29. 10. 2022 do
doby pobytové kontroly, tedy do dne 21. 2. 2023 a uvedeny zavér zalovaného se nezaklada
na pravdé stejné jako to, ze by pobyval ode dne 27. 1. 2023 do dne 21. 2. 2023 na tzemi CR
bez opravnéni. Zalobce zduraznil, ze se v dobé pobytové kontroly, tedy dne 21. 2. 2023,
nachazel na dzemi CR legalné, a to na zakladé opravnéni, které ma jako drzitel
moldavského biometrického cestovniho pasu. Zalobce soucasné poukazal na skutecnost, ze
na Gzemi CR zustal z dvodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, kdy nemohl
vycestovat z uzemi schengenského prostoru. Ulozené spravni vyhosténi povazoval zalobce
také za nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota, kdyz s ohledem na situaci
bylo v jeho pfipadé na misté prekvalifikovat vedené fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni
o povinnosti opustit Uzemi dle ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincu. Dale Zalobce
upozornil na to, ze spravni organ 1. stupné nemohl mit dostateény casovy prostor pro
4 v o 4 4 v/ 4 v / Vv M /4
posouzeni vSech aspektu spravniho rizeni, kdyz tentyz den, tj. 21. 2. 2023, co bylo zahajeno
4 /7 V7 4 v . 4 4 vV _V 4 4 4 4 4 4
spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi, bylo vydano napadené rozhodnuti o spravnim
V.V 7/ ry / . J v / v .
vyhosténi. Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného o moznosti vycestovat do
Moldavska, nebot v jeho domovske vlasti v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka
situace, mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpelno pro civilni obyvatelstvo, a to i s
ohledem na posledni politicky vyvoj, kdyz Moldavsko je navic v ohrozeni v dusledku
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ptimé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. Zalobce poukazal na situaci
v Podnéstfi, jez je podobna jako na Ukrajiné, kdy se da navic olekavat jesté dalsi zhorSeni
bezpecnostni situace; v proruském Podnéstfi doslo béhem ptimé vojenské invaze Ruské
federace na Ukrajinu na strelbu z granatometd, série explozi otrasla ministerstvem statni
bezpecnosti v hlavnim mésté moldavského separatistického regionu Podnéstii. Zalobce
poukazal 1 na dalsi incidenty, kdy dvé exploze vytadily z provozu dvojici rozhlasovych
vysiladl v Podnéstii. S ohledem na dramatickou situaci v Moldavsku se zalobce v pfipadé
’ ’ /4 4 . 4 ’ o * / Ve 4 v \4 4
svého navratu do své domovské vlasti obava o svij vlastni zivot. Zavérem zalobce namitl
v 4 ’ 4 V4 /4 4 Ve v
poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu a navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadieni k zalobé dne 15. 6. 2023 zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Poté zalovany dodal, ze neshledal ve svém postupu pochybeni a ma i nadale za
to, ze postupoval vsouladu s platnou pravni Gpravou. Z uvedenych davodi zalovany
soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

Iv.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zalobce trval na na¥izen{ Gstniho jednani, z ného# se nasledné oba Glastnici Fadné omluvili.

V.

Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: zalobce pficestoval na Uzemi
¢lenskych stata EU, konkrétné do Mad’arska, dne 29. 10. 2022 (vstupni prechodové razitko
v cestovnim dokladu) a na izemi CR pticestoval dne 30. 10. 2022 na zikladé biometrického
cestovniho dokladu vydaného Moldavskem, s nimz celkova doba pobytu na Uzemi
Clenskych statd EU nesmi prekrocit 90 dnti béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu. Rovnéz
bylo zji$téno, Ze Zalobce byl na tzemi CR zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu ode
dne 27. 1. 2023 do dne 21. 2. 2023 a bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani ode dne 7. 11. 2022 do dne 21. 2. 2023.

V prvni fadé nespatroval zalobce splnéné podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona o pobytu cizinca, nebot dle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by pobyval na
Uzemi Clenskych stath déle nez 90 dnd béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ,,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi nebo na vizems clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
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Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Zalobce pticestoval do schengenského prostoru, konkrétné do Mad'arska dne 29. 10. 2022.
Tuto skuteCnost osvédcéuje razitko v cestovnim dokladu zalobce ¢. AB 2101111 na str. 5.
Jelikoz zalobce disponoval biometrickym cestovnim dokladem vydanym Moldavskem v
souladu se standardy Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (ICAO), mohl na izemi

llenskych stati EU, resp. v schengenském prostoru, pobyvat volné 90 dnt béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnd.

Pravidla upravujici preshrani¢ni pohyb osob v ramci ¢lenskych statd EU upravuje Natizeni
evropského parlamentu a rady (EU) 2016/399, ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (dale jako Schengensky hraniéni

kodex).

Konkrétné stanovuje ¢l. 11 odst. 1 pism. ¢) Schengenského hrani¢niho kodexu nasledujici:
»Cestovni doklady statnich prislusniki tretich zemi se pi vstupu a vystupu systematicky opatruji
otiskem razitka. Vstupnim nebo vystupnim razitkem se opatvuji zeyména: doklady umozriujici
prekrocit hranici statnimu prislusnikovi tieti zemé, na kterého se nevztabuje vizovd povinnost.
Z uvedeného poté jasné plyne, ze zalobce by pti vystupu z Gzemi clenskych stati EU
obdrzel do cestovniho dokladu vystupové razitko osvédcujici den, kdy se tak stalo. Jelikoz
vSak cestovni doklad zalobce zadné vystupové razitko neobsahuje, neobstoji ani zalobcem
bez konkrétniho zakladu vznesena namitka, ze nebylo prokazano, ze by se zdrzoval na
Gzemi ¢lenskych statd EU neptetrzité po dobu delsi nez 90 dnt od jeho vstupu na zemi
Clenskych stati EU (konkrétné Mad'arska). Jelikoz tedy zalobce vstoupil dle vstupniho
razitka na Gzemi Clenskych statt EU dne 29. 10. 2022, byl povinen vycestovat nejpozdéji
dne 26. 1. 2023. Ode dne 27. 1. 2023 pobyval zalobce na izemi CR nelegalné. Soud uvadi,
ze posledni den urceny k vycestovani zalobce byl stanoven s ohledem na fakt, ze zalobce
neprokazal, ze by v obdobi od 29. 10. 2022 do 26. 1. 2023 vycestoval z izemi clensky stata
EU, ¢imz by povolenou dobu pobytu (90 dnt) mohl rozlozit do delsiho ¢asového tseku
predpokladanych 180 dnd, a tim by se zménil posledni den, na ktery pripadal 90. den
pobytu zalobce. Schengensky hraniéni kodex pamatuje 1 na situace, kdy cestovni doklad
neni opatren vystupnim razitkem, avsak v takovém ptipadé je bremeno diikazni na zalobci,
aby prokazal, Ze opustil izemi denskych statd (napf. jizdenka, letenka aj.). Zalobce vSak
nepredlozil nic, co by zavéry spravnich organt obou stupniti zpochybnovalo. V protokolu
o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 21. 2. 2023 Zalobce uvedl, ze si byl védom
svych povinnosti spojenych s pobytem na izemi. Rovnéz uvedl sviij zamér nerespektovat
tyto povinnosti, nebot chtél na Gzemi setrvat do 1. 3. 2023. Jelikoz zalobce ani v nyni
projednavané zalobé neuvedl zadny konkrétni dukaz ¢i divod, ktery by zpochybnil zavéry
spravnich organt, nepovazuje soud argumentaci zalobce v tomto sméru za zpusobilou
jakkoliv zpochybnit spravnimi organy u¢inéné zavéry.

Zalovany dale vyse uvedeny zavér spravniho organu I stupné v odvolacim Fizeni korigoval,
kdyz uvedl, Ze spravni organ 1. stupné mohl neopravnény pobyt zalobce posuzovat jiz ode
dne 7. 11. 2022, namisto 27. 1. 2023. Podklad pro své zavéry spatroval zalovany, spravné
dle nazoru soudu, v zakoné o pobytu cizinct a Nafizeni vlady ¢. 215 ze dne 10. ervence
2017 o stanoveni vyjimek z vizové povinnosti a z osvobozeni od vizové povinnosti (dale
jako Narizeni), ve spojeni s Narizenim Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze
dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi
mit pri prekrac¢ovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jako Natizeni 2018/1806). Konkrétné
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soud odkazuje na § 4 odst. 1 Natizeni ,Stdtni prislusnici zemi uvedenych v priloze II k
narizeni Rady (ES) & 539/2001, v platném znéni, podléhaji vizové povinnosti pro pobyty na
sizemi Ceské republiky, jejich? celkovd délka neprekroli 90 dnii béhem jakébokoliv obdobi 180
dnii, je-li sicelem jejich pobytu vikon vydélecné éinnosti.“ a na § 19 odst. 2 zikona o pobytu
cizincu ,Pobyt cizince na iizemi, k némuz se vizum nevyZaduje, zanika, jestlize cizinec na vizemi
pobyvd v rozporu s mezindrodni smlouvou nebo narizenim vlady vydanym podle § 181.°
Jelikoz Zalobce nastoupil k vykonu prace dne 7. 11. 2022, coz doklada pracovni smlouva,
dochazkovy list a coz nerozporuje ani samotny zalobce, zanikl pobyt cizince na {Uzemi
pravé kde dni 7. 11. 2022, kdy ptestal spliiovat podminky pro bezvizovy pobyt. Ode dne
7. 11. 2022 byl zalobce opravnén na zemi {lenskych stath pobyvat pouze s prisluSnym
vizovym opravnénim.

Na tomto misté soud podotyka, ze pro Gcely soudniho pfezkumu tvoti rozhodnuti obou
VvV o 4 4 4 o /4 4 o A / Vv /7 vV /4
stupnu spravnich organt jeden celek. Z tehoz dtvodu nespatfuje soud ve vyse zminéném
odlisném pohledu na véc (pro zalobce mirnéjsim) vnitfni rozpor, ktery by zpusoboval
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné, zalovanym predestteny pohled na véc byl
/7 vV . M v 4 v / 4 / 4 v M /4 v o v /
minén toliko jako upozornéni na mozny rozdilny nahled na véc. Nicméné i pres sve
upozornéni na mozny odlisny pfistup spravniho organu L. stupné k véci, vychazel zalovany
1 nadale ze zavért ulinénych spravnim organem I. stupné, tj. nelegalni pobyt zalobce
povazoval za zjistény ode dne 27. 1. 2023. Zalovany se tudiz rozhodl setrvat na stavu
zjisténém spravnim organem I. stupné a veskeré své Uvahy a zavéry prezentoval
4 4 4 v 4 4 4 v \4
v napadeném rozhodnuti s ohledem na zavéry spravniho organu I. stupné (pro zalobce
v/ VeV o v V.. 4 4 / M \4
priznivéjsi). Duvod, pro¢ nespatruje soud takovy postup za nezakonny, je fakt, ze v obou
pripadech bylo zalobci prokazano naplnéni skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizincg, pouze s lehce odlisnym dnem pocatku doby nelegalniho
v o 4 4 4 4 \4 \4 . o \4 4 4 4
pobytu. I pres to zustava prokazano, ze zalobce naplnil divody pro ulozeni spravniho
vV, _V 4 /7 vV 4 4 4 M 4 M 4 4 4 \4 4
vyhosténi podle zminéného ustanoveni zakona. Nejedna se tedy o natolik zasadni a zavazne
4 4 v i v / / v/ 4
pochybeni, které by mélo vliv na konecny vysledek fizeni.

Nad to soud upozortiuje, ze zalobce uvedl v zalobé protichtidna tvrzeni. Nejdfive zalobce
v eV _V 4 4 4 4 o / /) /7 M Vv v/ o v
zpochybnoval zjisténi spravnich organa tykajici se jeho pobytu. Predevsim, zda v prubéhu
svého 90 denniho povoleného pobytu nevycestoval, avsak druhym dechem dodava, ze
kvuli valce na Ukrajiné nemohl vycestovat ze schengenského prostoru. I's ohledem na tato
4 i 4 4 4 4 o 4 4 v \4 /4
tvrzeni kvitoval soud tvrzeni spravnich organu, ktera vychazela z toho, ze zalobce pobyval
na Uzemi clenskych statd EU nepretrzité, a to ode dne 29. 10. 2022, kdy pricestoval na
Uzemi ¢lenskych stati EU. S ohledem na vyse uvedené nema soud pochybnosti o spravnosti
stanoveni data 29. 10. 2022, jakozto dne, kdy zalobce pficestoval na tzemi ¢lenskych stata
EU, nebot cestovni doklad Zalobce neobsahuje jiné vstupové razitko, nez to s datem 29. 10.
2022. Ostatné datum vstupu zalobce nikterak blize nezpochybnil ¢i nevyvratil.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobytu cizincl ,Policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych stiti Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
na szemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlistniho
pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Jelikoz bylo prokazano, e zalobce vykonaval na izemi CR pracovni ¢innost od 7. 11. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



19.

20.

21.

22.

6 33 A 8/2023

(pracovni smlouva a dochazkovy list) bez pfislusného pobytovym opravnénim, nebylo
pochyb o naplnéni divodl pro aplikaci ptislusného ustanoveni zakona. Ostatné, v zalobé
proti naplnéni podminek ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1
zakona o pobytu cizincd zalobce nevznasel zadné namitky.

Dalsi skupina namitek se tykala tvrzené nepfimérenosti napadeného rozhodnuti, kdy mélo
byt namisto spravniho vyhosténi pfistoupeno k aplikaci § 50a zakona o pobytu cizinct a
méla byt Zalobci ulozena povinnost opustit tzemi CR.

Piiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi se zabyval spravni organ L. stupné zevrubné
4 4 VvV * V / / ’ v 4 4 4
na str. 5-6 svého rozhodnuti a rovnéz i zalovany, ktery se se zavéry spravniho organu L.
stupné ztotoznil. Po zhodnoceni udinénych zavéri obou spravnich organt a tvrzeni
zalobce dospél soud k zavéru, ze v ptipadé zalobce skute¢né nebyly shledany divody pro
Ve , . .« . . . . . , a4 ,
pristoupeni k aplikaci institutu povinnosti opustit tzemi CR dle § 50a zakona o pobytu
cizincl, resp. nebyla shledana neptfimétenost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincl. Spravni organy vzaly v potaz délku pobytu zalobce na zemi
CR, ktery trval od 29. 10. 2022. Délka trvani v takto kratkém rozsahu nemuze predstavovat
nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce na tzemi CR. Zminéné dale
. v v / / 7 A v/ / . / /7 Ve 1.7

potvrzuje fakt, ze zalobce nema na Gzemi CR zadné rodinné, kulturni ¢i socialni vazby.
Naopak, cela rodina zalobce (rodice a bratr) pobyva v Moldavsku. Vék i zdravotni stav
4 VvV v 4 v Vv 4 4 v o > V .

zalobce rovnéz nepredstavuji prekazku vycestovani do zemé puvodu, nebot zalobce je
zdrav, v produktivnim a perspektivnim véku pro vyhledani zaméstnani i mimo Uzemi
v / /7,0 i / V o 4 v 4 4 4 \4

Clenskych statt EU. K ekonomickym pomérim spravné spravni organy uvedly, ze

/ ’ a4 LYY v/ , . RT v . . . )

s izemim CR nepoji zalobce zadny majetek a jelikoz nedisponuje ani povolenim k
v 4 4 v M v 4 4 4 V_V /7 vV .. / . 4 M
zameéstnani, nepredstavuje ulozeni spravniho vyhosténi zalobci jakykoliv zasah do jeho
finan¢ni &i ekonomické sféry. Z tychz divodd nebylo v pfipadé Zalobce pfistoupeno
k ulozeni povinnosti opustit tzemi CR dle § 50a zakona o pobytu uzemi CR zcela

v souladu se zakonem.

V souhrnu se tedy soud ztotoznil se zavéry spravnich organd stran primérenosti dopadu
rozhodnuti do Zivota zalobce, kdy vzaly v potaz veskeré faktory rozhodné pro zhodnocenti
primérenosti, stejné jako se zabyvaly dostatecné vemi relevantnimi zjisténimi pro nasledné
zhodnoceni. Rovnéz povazuje soud odtivodnéni v tomto sméru ze strany spravnich organa
za dostate¢né, srozumitelné a presvédcivé neponechavajici prostor pro pochybnosti o jeho
Spravnosti.

K namitce brojici proti zavérim spravnich organa o moznosti vycestovani zalobce do zemé
puvodu konstatuje soud nasledujici. Zalobce je obéanem Moldavska, kde pred odjezdem do
Evropy zil v okrese Ialoveni, obec Varatic, ktera se nenachazi v oblasti Podnéstii. A¢ soud

Ve 4 \4 M v/ v i /4 4 v /7 vV /4
pripousti, ze situace v Moldavsku nepatfi k tém zcela idealnim, zalobcem zminéné

/ i N4 4 v / M .. v 4
problémy souvisejici s valeénym konfliktem na Ukrajiné dopadaji pouze na oblast
Podnéstii, kam zalobce neni nucen se navratit. Co se tyce ekonomické situace, tu nelze
podradit pod divody uvedené v ustanoveni § 179 odst. 1 a 2 zakona pobytu cizinct. Co se
tyce vnitrni a ekonomické situace, neuvedl zalobce zadné konkrétni skutecnosti, které by
v v/ M v 4 v/ 4 VA

prokazovaly, ze pfimo jeho osobé hrozi nebezpeéi nebo neschopnost nalézt praci. Nad to
soud odkazuje na protokol o vyslechu ucastnika spravniho rizeni ze dne 21. 2. 2023, kde
zalobce jako duvod odjezdu ze zemé uved] praci. Na otazku, zda mu v zemi ptvodu hrozi
nebezpeci a zda se chce dobrovolné vratit, uvedl, ze mu nic nehrozi a vratit se chce. Dale
soud odkazuje na Vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., ktera upravuje seznamy zemi, které Ceska
republika povazuje za bezpecné zemé puvodu, bezpecné treti zemé a evropské bezpecné
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treti zemé. V souladu suvedenou vyhlaSkou povazuje CR Moldavsko, s vyjimkou
Podnéstii, za bezpeénou zemi pivodu. Soud shrnuje, ze zalobcem nebyly v ramci
’ 4 v/ 4 v/ /4 v M v v/ 7 \4 /

spravniho fizeni uvedeny zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven

v /4 v/ 4 ’ .. o / Vv 4
skutecnému nebezpeci ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinca. Vyse uvedené
rovnéz vylucuje tvrzeni zalovaného o nemoznosti vycestovat ze schengenského prostoru
z divodu valky na Ukrajiné, nebot zalobce mohl vycestovat prinejmensim alespon zpét do

Moldavska.

K namitce zalobce stran prili§ rychlého rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci
konstatuje zdejsi soud nasledujici. Zakon o pobytu cizinct ¢i spravni rad neobsahuji zadnou
/ . M 4 4 /4 v/ 4 v 4 4 4 v . v Vo 4 4
Upravu minimalni délky fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci. Soucasné je ze spravniho
spisu patrné, ze spravni organ L. stupné dodrzel vSechny procesni povinnosti mu ulozené
zakonem. Rovnéz spravni spis obsahuje dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, které
Ve vV Ve N ceV_V 4 v o v N 4 v v Ve

nepripoustéji pochybnosti o zjisténém stavu véci. Ostatné ani sam zalobce nepredlozil
zadné jiné dikazy af v prubéhu odvolactho fizeni ¢i nyni v fizeni o zalobé. Lze tedy tvrdit,
ze stav véci byl zjistén dostateéné. Paklize zalobce vyjadfil pouze subjektivni nazor tykajici
se nesouhlasu s takto rychlym vytizenim véci, bez jakychkoliv dalsich konkrétnich dikazt
i tvrzeni, které by prokazovaly pochybeni spravniho organu I. stupné v této Cast,
nepovazuje soud takto obecné vznesenou namitku za zpusobilou zpochybnit postup a
zavéry spravniho organu L. stupné, potazmo zalovaného.

Soucasné soud konstatuje, ze neshledal Zadnou z vytykanych ¢asti napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelnou, kdyz veskera argumentace zalovaného jasné, srozumitelné a logicky
4 4 v 4 M /4 v /4 v 4 Ve v /
podava prehled a zaznam o tom, jake myslenkové procesy vedly zalovaného k ucinénym
4 V o . /4 v M \4 ) Ve / i i o VvV \4 .

zavérum, jaké skuteCnosti povazoval za dulezité, jak hodnotil dikazy. Rovnéz povazuje
soud zjistény stav véci za dostateény. Postup spravnich organt povazuje soud i.) v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy; ii.) Setfici zajmy opravnéné osoby a iii.)
respektujici verejny zajem.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. 5., nebot
shledal Zalobu nedtvodnou (vyrok L. rozsudku).

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ v / * Vv v v - /7 v ~ / v v/ 4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve . . . \2 . e e
naklady tizeni nad ramec bézné Gredni cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastnikt fizeni ptiznana (vyrok IL
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen dne 7. 8. 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
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