¢.j. 11 A 204/2021- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Ing. T. W.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze 4. 10. 2021, &. MZDR 35688/2021-3/PRO

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se doméha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym ministr Zalovaného zamitl
jeho rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2021, ¢.j. MZDR 23843/2019-
13/PRO. Jim zalovany ¢asteéné odmitl zalobcovu zadost ze dne 29. 5. 2019 podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®).

IL. Obsab spravniho spisu

. Zalobce pozadal o poskytnuti veskerych zaznamt o komunikaci vedené mezi zalovanym
a Zdravotnim dstavem se sidlem v Ostravé (dale jen ,zdravotni Gstav®) ve véci zalobcovy
zadosti o informace ze dne 8. 5. 2018. Zadosti ze dne 8. 5. 2018 se zalobce domahal poskytnuti
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informaci o méreni evidovanych zdravotnim tstavem v elektronické podobé v pocitatovém

programu LIMS.
Zalovany dopisem ze dne 18. 6. 2019, & j. MZDR 23843/2019-8/MIN/KAN, Zalobci

odpovédel, ze vede 3 spisy, které obsahuji pozadované informace zachycujici komunikaci

mezi zalovanym a zdravotnim ustavem. Ty zalobci poskytl vietné priloh. Zalobce podal
i v/ 4 A% M M v 4 v \4 / i M v/ i 4 /

proti vytizeni stiznost, jelikoz se domnival, ze zalovany disponuje dalsimi zaznamy, které

v . v/ Vo ’

zalobci neposkytl a zadost ohledné nich neodmitl.

Zalobce nasledné podal u zdejsiho soudu zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného.
Soud rozsudkem z 28. 4. 2021, ¢. j. 9 A 89/2019-32, prikazal zalovanému rozhodnout o
zalobcové zadosti o poskytnuti informaci, protoze dosel k zavéru, ze existuji jesté dalsi
4 i i / v / M i 4 v i

zaznamy o komunikaci, o kterych zalovany nerozhodl. Jednalo se minimalné o e-mailovou
zpravu ze dne 13. 5. 2019 odeslanou zaméstnankyni zalovaného zaméstnankyni zdravotniho
/.

Ustavu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 9. 2021, & j. MZDR 23843/2019-13/PRO, Z4dost kromé
jiz poskytnutych informaci caste¢né odmitl s odkazem na § 15 odst. 1 informacniho zakona.
V oduvodnéni uvedl, ze provéril dalsi komunikaci mezi uvedenymi zaméstnankynémi a
zjistil, ze komunikace skute¢né probéhla, ale netykala se predmétu zadosti, tj. zadosti o
informace, kterou zalobce podal u zdravotniho tGstavu. Nasledné uvedl, ze obsahem e-mailu
jsou na zadost zaméstnankyné zdravotniho Gstavu uvedeny spisové znacky a typy zalob
podanych u zdejsitho soudu, v nichz vystupuje zalobctv pravni zastupce jako zmocnénec
svjch rodinnych pHslu$nikd. Zidni dal§i zachyceni existujici komunikace ze strany
zalovaného nebo zdravotniho tustavu, ktera by se tykala predmétu zadosti, nebyla
identifikovana. Proto zadost odmitl z faktickych davoda.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce rozklad. Namital, Ze zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 9 A 89/2019-32.

Ministr zalovaného zalobctv rozklad napadenym rozhodnutim zamitl. Soud zalovanému
vytkl, Ze zde existuje dal$i komunikace, se kterou se nevyporadal, a o té bylo nyni
rozhodnuto. Vzhledem k obsahu zadosti (zalobce nezadal jakoukoliv komunikaci
ministerstva s jinymi povinnym subjektem) a skuteCnosti, ze zalobci byly informace
poskytnuty, popt. jsou mu pozadované informace plné zniamy, pristoupil zalovany
k castecnému odmitnuti zadosti. Nejednalo se o komunikaci tykajici se predmétu zadosti,
a navic zalovany obsah e-mailu zalobci fakticky sdelil.

1. Obsah Zaloby
Zalobce namita nezakonnost a neptezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spatfuje ve vyrokové Casti, kde neni okruh odepfenych informaci
M v v / M / ’ Vv v v/ M oV v
jednoznacné vymezen. Pokud se sporny e-mail netyka predmétu zadosti, nemuze o ném
zalovany viibec rozhodnout. Neni pak zfejmé, co ma byt onémi ,dalsimi informacemi, které
zalovany odmitl poskytnout.

Zalovany v odtvodnéni uvedl, ze Zadost odmita z faktickych dtvodd, coz znadi, ze divoda
bylo vice. Dale pouze uvedl, ze faktickym divodem je typicky neexistence informace, ale jiz
neuvedl, zda ma byt tento typicky divod dtivodem pro rozhodnuti zalovaného.

Posledni namitka se tyka nespravného skutkového zjisténi o tom, ze se e-mailova zprava
netyka pfedmétu zadosti. Zalovany nerespektoval nazor soudu. Soud dosel k zavéru, ze
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existuji informace, na které se zadost vztahuje a o kterych nebylo jesté rozhodnuto, a ze jde
minimalné o zpravu zameéstnankyné zalovaného adresovanou zaméstnankyni zdravotniho
Ustavu. Zalovany ovsem zdtvodnil své rozhodnuti rozpornym zjisténim, totiz ze na jinou
V eV . . V7 . ~ ’, v JA
nez jiz poskytnutou komunikaci se zadost nevztahuje. Zalovany mél po vydani rozsudku
zadost jednoduse vyridit tak, ze poskytne chybéjici e-mailovou zpravu. Na otazku, jestli se
v/ . eev v 1V v/ V)
na ni zadost vztahuje jiz odpovédél zdejsi soud v rozsudku €. j. 9 A 89/2019-32.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby, protoZe ma za to, %e napadené rozhodnuti ve spojeni
s obsahem prvostupriového rozhodnuti obstoji co do pozadavku na prezkoumatelnost. Je
ztejmé, ze k vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti informaci doslo pouze na zakladé vyroku
soudu v fizeni o zalobé proti necinnosti.

Zalovany se udajné chybéjici ¢asti poskytnutych informaci znovu zabyval. Dosel k zavéru,
ze e-mail, jenz se jevil byt spornym bodem toho, zda zalovany nedisponuje dal$imi
informacemi, se k predmeétu zadosti nevztahuje.

Zalovany ma za to, ze z obsahu obou rozhodnuti vyplyva dostatecné jasné, ze zaloba je

pouze Sikanou zalobce, nebof mu byly poskytnuty vSechny informace v souladu

s predmétem zadosti a e-mail, jehoz obsah byl zalobci tak jako tak v podstaté tlumocen nebo
. 4 M / 4 Vv v v/ b \4 M Ve A4

mu je znam, se jednak netyka predmétu zadosti, jednak by zalobci nepfinesl zadnou novou

informact, jak se o tom muze soud sam presvéd¢it z obsahu spisu. Jiné informace tykajici se

predmétu zalobcovy zadosti zalovany nema k dispozici.

V. Replika zalobce

Zalobce ve vyjadreni zopakoval namitky uplatnéné v zalobé. Odkazal na judikaturu
spravnich soudu, ze které dle néj vyplyva, ze vyrok v pripadé rozhodnuti o odmitnuti
v/ M 4 / 4 4 M 4 M v
zadosti musi byt formulovan tak, aby adresat mohl poznat povahu informaci, jejichz
poskytnuti se odmita.

K povaze e-mailu zopakoval, ze zdejst soud v rozsudku ¢. . 9 A 89/2019-32 urdil, ze dotéeny
e-mail spada do predmétu zadosti.

V1. Posouzent véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalobce i zalovany souhlasili
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“)]. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z fedni
povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti a dosel k zavéru, ze rozhodnuti
spravnich organt takovou vadou netrpi.

Neprezkoumatelné je obecné takové spravni rozhodnuti, které je nesrozumitelné, spodiva
na nedostatku diavodi nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné.
Neprezkoumatelnost pfitom musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



22.

23.

24.

25.

4 11 A 204/2021

divody, pro které bylo vydano [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS;
vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz].
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy
skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napf. rozsudek NSS ze dne

17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

V pripadé odmitnuti zadosti o informace musi byt ve vyrokové ¢asti vymezena véc, ve které
M 4 4 4 4 o4 4 4 4 / o Ve o

je rozhodovano, a pravni ustanoveni vymezujici konkrétni zakonny davod ¢i davody

7. ’ xx vV ’ 4 N4

pro neposkytnuti informaci. Vyjimkou z pozadavku uvedeni ustanoveni obsahujiciho
zakonny duvod neposkytnuti informaci je tzv. fakticky duvod odmitnuti zadosti tak, jak jej
vymezila judikatura (srov. komentar k § 15, bod 26 In: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
769 a judikatura tam citovana). O takovy davod se jedna i v zalobcové ptipadeé.

Soud zduraznuje, ze posuzovany pripad je atypicky. Zalobce zadal poskytnuti ,veskerych
zdznamii o komunikaci“, kterou vedlo ministerstvo se zdravotnim Gstavem o zalobcoveé jiné
v/ . 5y / v v v . v/ v
zadosti. Zalovany mél za to, ze mu vSechny informace poskytl, a zadost tak zcela vycerpal.
Rozsudkem zdejstho soudu ¢. 9 A 89/2019-32 bylo zalovanému prikazano o zalobcové
zadosti o poskytnuti informace rozhodnout. Zdejsi soud své rozhodnuti zalozil na tom, ze
na soupisu pfiloh na jednom z poskytnutych dokumentt zdravotnim Gstavem byl uveden e-
mail ze dne 13. 5. 2019. Zalovany tak musel v navaznosti na rozsudek o zalobcové zadosti
opét rozhodnout, nebot soud mél za to, ze dosavadnim postupem zalovaného nebyla zadost
zcela vyCerpana. Pokud zalovany za takové situace dospél k nazoru, ze e-mail ze dne 13. 5.
2019 se zalobcovy zadosti netyka (ke spravnosti tohoto zavéru viz dale) a zaroven jiz
. */ V7 4 v/ . 4 v 4 v
neexistuji zadné dalsi informace, které by mu mél poskytnout, postupoval dle soudu spravné,
pokud jeho zadost Casteéné odmitl. Jedinou dal$i moznosti, ktera mu zbyvala, bylo
informace poskytnout, nicméné zalovany zadné dalsi informace k poskytnuti nemél. Postup
zalovaného je z rozhodnuti zcela seznatelny, srozumitelny a téz prezkoumatelny.

Zalobci lze pfisvédéit, Ze pokud povinny subjekt odmita poskytnuti informaci, vyrok musi
byt formulovan tak, aby bylo zfejmé a prezkoumatelné, jaké informace nebo jejich cast
odmita poskytnout. To se vsak v zalobcové pripadé stalo. Z vyroku je totiz patrné, ze se
odmita poskytnuti vsech informaci, které doposud zalobci nebyly poskytnuty, jelikoz
zalovany je presvédcen, ze vyCerpal predmét zadosti poskytnutim informaci v dopise ¢. .
MZDR 23843/2019-8/MIN/KAN ze dne 18. 6. 2019. Nutnost vymezit vyrok takto atypicky
je dasledkem povinnosti zalovaného rozhodnout a jeho presvédCeni, ze zadné dalsi
informace jiz na zékladé Zalobcovy Zadosti poskytnout nelze. Zalobce ani sim netvrdi, jaké
dal$i informace by mél zalobce poskytnout, kromé oné e-mailové zpravy, ktera ale dle
zalovaného pod rozsah jeho zadosti nespada.

Nelze prisvéd¢it ani namitce zalobce, Ze z odtivodnéni neni ztfejmé, z jakého faktického
dtivodu zalovany zadost ¢astecné odmitl. V odivodnéni zalovany uvadi, ze neidentifikoval
zadnou jinou zachycenou existujici komunikaci mezi nim a zdravotnim Gstavem, ktera by
se tykala predmétu zadosti, a proto zalovany zadost odmita z faktickych dtvodd, s vyjimkou
dokumentd, které jiz Zalobci poskytl d¥ive. Zalovany té2 shrnul obsah e-mailu ze dne 13. 5.
2019 a jasné uvedl, ze ten se netyka pfedmétu zalobcovy zadosti. Faktickym divodem tak
vtomto pripadé je zcela zjevné neexistence pozadovanych informaci, coz zalovany
v oduvodnéni i uvedl. Zaroven zalovany sdélil, jaké kroky podnikl pti dohledavani
ptipadnych dalSich zaznamd o komunikaci, které by mohl zalobci poskytnout. Skuteénost,
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ze v odivodnéni je uveden plural (z faktickych divodi), a¢se jedna pouze o jeden typ
faktického dvodu nemtze mit na zakonnost napadené rozhodnuti zadny vliv.

Zalobcova namitka, %e Zalovany nerespektoval zivazny pravni nazor zdej$iho soudu
v rozsudku €. j. 9 A 89/2019-32, téz neni davodna.

Necinnostni zaloba slouzi k posouzeni tvrzené necinnosti a umoznuje zalobci se domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Soud v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti nemuze spravni organ zavazat k vydani rozhodnuti o
urcitém obsahu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003-80, ¢. 456/2005
Sb. NSS, a usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 10).

Zalobce svoji alobou napadl ne¢innost alovaného pfi vytizovani jeho zaloby podle
informacniho zakona. Pfedmétem fizeni tak nebylo (a ani nemohlo byt) posouzeni e-
mailové zpravy, kterou soud pti rozhodovani ani nemél k dispozici, ale to, zda je zalovany
necinny ve chvili, kdy ¢inny byt ma.

Tomu odpovida jak vyrok rozsudku €. j. 9 A 89/2019-32, tak jeho odtvodnéni, v némz zdejsi
soud opakované vyslovné ptipustil moznost, ze zalovany zalobci e-mail ze dne 13. 5. 2019
(¢i jiné dalsi informace) neposkytne a jeho zadost astecné odmitne (srov. napt. 16, 25 a 26
odtvodnéni). Zalovany respektoval rozhodnuti zdej$tho soudu a ve stanovené lhaté o
zalobcoveé zadosti rozhodl.

K zalobcové namitce, ze zalovany nemohl o e-mailové zpravé vibec rozhodovat, pokud se
na ni zadost nevztahuje, soud uvadi, ze judikatura dovodila, Ze povinné subjekty musi vydat
rozhodnuti o odmitnuti podle § 15 informacniho zakona napt. i v pfipadé, ze zadost smétfuje
k poskytnuti informace, ale pfistup k nivrezimu informaéniho zakona je vylouden
z duvodu specialni pravni Gpravy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2013, &. 5. 9 As
78/2013-26, a judikatura tam citovana). Pokud by zalovany nevydal formalni rozhodnuti,
zatizil by fizeni vadou a zbavil by zalobce prava na odvolani, nebot odvolani lze podle § 16
odst. 1 informacniho zakona podat jediné proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti.

Duvodna neni ani zalobcova namitka, ze zalovany nespravné posoudil povahu e-mailové
zpravy ze dne 13. 5. 2019. Jak jiz soud vylozil vyse, rozsudkem ¢. j. 9 As 78/2013-26 nebyl
zalovany zavazan e-mailovou zpravu poskytnout. Posouzeni, zda se e-mailova zprava pod
zalobcovu zadost vztahuje ¢i ne, je skutkovou otazkou, ktera byla ponechana na zalovaném.

Zalobce Zadost o poskytnuti informaci formuloval tak, Ze Zad4 ,poskyrnuti veskerych
zdznamii o komunikaci vedené mezi Zalovanym a zdravotnim dstavem ve véci jeho Zddosti o
informace ucinéné na zakladé informacnibho zakona u zdravotniho vistavu ze dne 8. 5. 2018
Zalovany rozhodl o &steéném odmitnuti Zadosti z divodu neexistence dal§ich informaci,
které by mohl poskytnout, a nadto v odivodnéni uvedl, proc se zadost na e-mailovou zpravu
nevztahuje, a jeji obsah zalobci de facto poskytl.

Soud nema pochybnosti o tom, ze tomu tak skute¢né je a ze spravniho spisu ovétil, ze obsah
zpravy se skute¢né netyka vytizovani zalobcovy zadosti o informace ze dne 8. 5. 2018. E-

. Vv / 4 4 v/ 4 . v . v o 4 .. / 4
mail se totiz tyka soudnich fizeni, v nichz vystupuje zalobcav zastupce. Nijak se netyka
v .. v/’ . . % \ 4 / o
zalobce ani jeho zadosti o informace ze dne 8. 5. 2018, v niz pozadoval poskytnuti vysledka
méteni evidovanych zdravotnim tUstavem. Lze jen pfipomenout, ze vymezeni predmétu
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zadosti podle informac¢niho zakona je pouze v dispozici zalobce a neni namisté, aby zalovany
poskytoval informace nad ramec zalobcem vymezené zadosti.

VIL. Zivér a ndklady rizeni

. Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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