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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: D.D,,

nar. ,
statni prislusnost: Ukrajina,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2023, & j. CPR-18298-3/CJ-2023-930310-
V240,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jim% bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, &. j. KRPA-1412787-10/CJ-2023-000022-UA ze dne 23. 4.
2023, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) ve znéni do 30. 6. 2023 ulozeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
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statt EU v délce 2 roky. Bylo konstatovano, ze se na zalobce podle § 120a odst. 1 tehoz
zakona vztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona, jeho vycestovani
neni mozné. Polatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych
statit EU, se stanovi dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ode dne, kdy zalobce
vycestuje z Uzemi Clenskych statd EU, bude stanoveno postupem podle § 120a odst. 5
zakona.

Zalobce namita poruseni § 3 zkona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen ,spravni
ad“), nebyl dle néj dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Spravni organy si dale neopatrily
dostatecné podklady pro rozhodnuti, ¢imz byl porusen § 50 odst. 2 spravaiho fadu.
Zalobce uvadi, Ze vjeho pHpadé nebyly diny zikonné dtvody pro uloZeni spravniho
vyhosténi. Je drzitelem platného pobytového opravnéni Italské republiky, které jej
opraviiyje k legalnimu pobytu i v dalsich ¢lenskych zemich EU, neni pravdou, ze by
prekrocil 90 dni mozného pobytu. Pokud zalovany uvedl, Ze do protokolu zalobce sdélil,
7e dne 31. 10. 2022 pticestoval na izemi CR a od té doby pobyva na izemi, byl tim my$len
pobyt na izemi schengenského prostoru, nikoli vyluéné na Gizemi CR. V obdobi od 25. 10.
2022 do 22. 4. 2023 zalobce cestoval mezi CR a Italii, kde mu bylo udéleno pobytové
opravnéni. Pri pobytové kontrole predlozil platné pobytové opravnéni - obc¢ansky prukaz
Italské republiky a ridi¢sky prukaz, kdy byl v dobré vire ohledné jeho pravosti, vytizoval
jej distancné z divodu situace na Ukrajiné. Spravni organ nemohl mit dostateény casovy
prostor pro adekvatni posouzent, nebot zalobce byl zastizen v pozdnich no¢nich hodinach
dne 22. 4. 2023 a rozhodnuti bylo vydano nasledujiciho dne. Zalobce se v dobé kontroly
nachazel v CR z divodu probihajici valky na Ukrajiné, kam nemohl vycestovat. Zalovany
porusil také § 2 odst. 1, 3 a 4 spravaiho radu, nepostupoval v souladu se zakonem a dalsimi
pravnimi predpisy, nesettil opravnéné zajmy zalobce, nedbal, aby pfijaté reseni dopovidalo
okolnostem pfipadu. Pro rozhodnuti nebyly splnény podminky.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle uredniho zaznamu ze dne 23. 4. 2023 byl dne 22. 4. 2023 hlidkou OHS P-III zajistén
zalobce z duvodu podezteni, ze pfi kontrole predlozil padélany ukrajinsky ridicsky
prukaz. Nasledné bylo potvrzeno, ze se jedna o padélek. Dle tredniho zaznamu ze dne 22.
4. 2023 byla u zalobce téhoz dne provedena silni¢ni kontrola. Prislusna hlidka pochybovala
o pravosti predlozeného dokladu, proto vyzadala na misto hlidku OCP za tlelem ovéteni
pravosti dokladu. Nasledné bylo ptivolanou hlidkou potvrzeno, ze jde o padélek. Dle
téhoz zaznamu zZalobce uvedl, ze se jedna o jeho jediny doklad, ktery byl vydan na
Ukrajiné a odmitl, ze by byl falesny.

Pii vyslechu dne 23. 4. 2023 zalobce sdélil, Ze je zdrav. Uvedl, ze do schengenského
prostoru vstoupil naposledy asi dne 31. 1. 2020, a to ptes Madarsko, kdy jel do Italie. Do
CR pficestoval dne 31. 10. 2022, od té doby zde je neptetrité. P¥ijel za praci. Nema 74dné
povoleni k pobytu, pouze pobytovou kartu Italie. K dotazu, zda si je védom toho, zZe jeho
italsky doklad jej opraviiuje pouze k pobytu na Gzemi Itdlie, uvedl, ze mu sdélili, Ze mize
na tento odklad cestovat. Cestovni doklad ma asi v Chebu. Je si védom svého
neopravnéného pobytu. Ridiésky prikaz, ktery predlozil policii p¥i kontrole, si opatfil
pres inzerat na socialnich sitich, za tGplatek 2 000 Euro mu jej privezli z Ukrajiny do Prahy.
O zadné opravnéni k pobytu nezadal. Nevédél, ze predkladal padélany doklad, myslel, ze
je to v poradku. Je svobodny a bezdétny. Zivil se riizné na stavbach i jako ¥idi¢. Pracoval
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prevazné v Praze. Nemél pracovni povoleni. Bydli na ubytovné v Chebu. Pobyt nikde
neregistroval. Ma platné italské zdravotni pojisténi. Nema zde ani v EU zadné vazby, jeho
vycestovani by nikomu nevadilo. Ma otce na Ukrajiné, sestra a matka jsou v Italii.
Prekazkou vycestovani je valka na Ukrajiné. Pfi navratu mu nehrozi nebezpeli mucent,
trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest nebo jiné zavazné nebezpeci. Kdyby
nebyla valka, je vSe v poradku. Vycestuje dobrovolné.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpis:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 policie
vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umozZnit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati aZ na 5 let, prokdzZe-li se cizinec policii dokladem, ktery je
padéldn, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 policie
vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umozZnit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stiti aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinch vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 pominou-li diivody
znemoznujici cizinci vycestovant, policie vydd nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové
lhaty k vycestovani podle zvlastnibo pravnibo predpisu po vyZddini a na zdkladé nového
zdvazného stanoviska ministerstva. Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanikd
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platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dloubodobému pobytu za icelem
strpéni pobytu na vizemi; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz.

K obecnym namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich prepist soud
uvadi, ze tuto namitku jako divodnou neposoudil. Spravnimi organy byl radné zjistén
skutkovy stav, bylo vychazeno zadekvatnich podkladi. Byly zohlednény vsechny
relevantni okolnosti ptipadu, pti ukladani délky spravniho vyhosténi bylo pfihlédnuto ke
zjisténym polehlujicim a pfitézujicim okolnostem.

K namitce, ze nebyly v pfipadé zalobce splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi, soud uvadi, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 1 a 3 zakona o pobytu cizincl ve znéni do 30. 6. 2023.

K bodu 1 spravni organ L st. uvedl, ze skutkovou podstatu tam uvedenou naplnil zalobce
tim, Ze se na tizemi CR dne 22. 4. 2023 p#i silni¢ni kontrole prokazal padélanym fidi¢skym
prukazem z Ukrajiny, ackoli si mohl byt védom toho, ze se jedna o padélany doklad
zakoupeny pfes internet za 2 000 Euro a dopraveny do CR autobusem z domovského
statu. Toto bylo zjisténo z podkladovych materiala, vypovédi zalobce ze dne 23. 4. 2023 a
odborného stanoviska.

Bod 3 naplnil dle spravniho organu I t. zalobce tim, ze nebyl schopen predlozit platny
cestovni doklad.

Spravni organ 1. dale na strané 3 svého rozhodnuti doplnil, Ze jako pritézujici okolnost
zohlednil, ze zalobce vstoupil dne 31. 10. 2020 na Gzemi clenskych stata EU na
biometricky doklad Ukrajiny, kdy poté cestoval do Italie, kde si opattil povoleni k pobytu.
Poté od 31. 10. 2022 pobyva na tzemi CR. Tedy dle sprivniho organu L st. pobyval
zalobce na izemi smluvnich stata v poslednim 180dennim obdobi od 25. 10. 2022 do 22. 4.
2023. Tedy prekrodil délku povoleného pobytu na uzemi od 29. 1. 2023 do 22. 4. 2023 (84
dnu).

Soud k tomu uvodem poznamenava, ze rozhodnuti spravniho organu I. st. obsahuje
nékolik nepfesnosti, které soud nalezl jak po jazykové strance véci, tak i v konkrétnich
uvedenych skutecnostech, proto soud povazuje za vhodné na tyto poukazat a prislusné
informace upfesnit. Spravni organ L. st. konkrétné na strané 3 rozhodnuti, kde zminil
zohlednéni pritézujici okolnosti, uvedl, ze zZalobce mél na Gzemi schengenského prostoru
pricestovat dne 31. 10. 2020, ackoli zalobce uvadél den 31. 1. 2020, do CR mél Zalobce
pricestovat dne 31. 10. 2022. Tato nepresnost vSak neméla vliv na vysledné posouzeni,
neopravneény pobyt zalobce byl oznaden od 29. 1. 2023 do 22. 4. 2023.

Zalovany uvedl, Ze se Zalobce prokazatelné dopustil vytykaného jednani. Poukazal na to,
ze spravni organ L. nefesil pfimo neopravnény pobyt zalobce, pouze k okolnostem pobytu
prihlédl pti hodnoceni primétenosti a stanoveni délky spravniho vyhosténi. S zalobcem byl
proveden fradny vyslech, v ramci kterého odpovidal na otazky, ptic¢emz na dotaz, kdy
naposledy pticestoval do CR, odvétil, Ze asi dne 31. 10. 2022, p¥itemz rovnés sdélil, Ze od
té doby nepretrZité pobyva na Gzemi CR. Jako divod pHjezdu oznadil praci. Dle
zalovaného je z odpovédi zalobce zjevné, ze konkrétné odpovidal na otazku ohledné
pobytu v CR, nikoli v schengenském prostoru. Je dle Zalovaného ziejmé, Ze ani% by byl
drzitelem platného opravnéni k pobytu na tzemi CR, pobyval zde Zalobce nepietrité
skoro 4 mésice, coz je prekroceni nejen povolené doby pobytu bez viza (90 dnt béhem 180
dnd), ale nelze ani vyloudit, ze zde zalobce nemohl pobyvat vibec. Kromé padélaného
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fidi¢ského prukazu predlozil pouze identifikacni kartu Italie, kde v pravém dolnim rohu
na predni strané je uvedeno ,non valida per [ espatrio®, tedy se jedna o doklad neplatny pro
cestovani, na zakladé kterého Zalobce nebyl opravnén k pobytu na tzemi CR. Tato
skutecnost nebyla meritem véci, ale bylo k ni ptihlédnuto v rimci hodnoceni pfimérenosti
a délky spravaiho vyhosténi.

K tvrzeni zalobce v zalobé, ze pokud zalovany konstatoval, ze zalobce do protokolu o
vyslechu uvedl, Ze dne 31. 10. 2022 pticestoval na Gizemi CR a od té doby mél pobyvat na
Uzemi, mél tim mit ve skute¢nosti zalobce myslet pobyt na tzemi schengenského prostoru,
tj. nejen CR, soud uvadi, e predné, jak jiz podotkl Zalovany, nebyl neopravnény pobyt
zalobce divodem vyhosténi, zalobci nebylo ulozeno spravni vyhosténi na zakladé
neopravnéného pobytu (§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni do
30. 6. 2023 ), ale za to, ze nepredlozil platny cestovni doklad a zaroven predlozil padélany
doklad. K dobé neopravnéného pobytu bylo pfihléednuto pouze jako k pritézujici
okolnosti. Dodatecné uprfesnéni okolnosti vstupu v zalobé soud nepovazuje za presvédcivé
a vérohodné. Zalobci byly pti vyslechu kladeny dvé rtizné otizky vztahujici se k jeho
pobytové historii, kdy jedna smérovala k tomu, kdy zalobce vstoupil na Uzemi
schengenského prostoru a druhou byly zji¥tovany skute¢nosti ohledné vstupu do CR. Na
prvni otazku zalobce odpovédél, ze pricestoval asi dne 31. 1. 2020, a to pres Mad'arsko, kdy
jel do Italie. Ke druhé otizce sdélil, Ze do CR pfijel naposledy dne 31. 10. 2022, ptidem? od
té doby zde je nepfretrzité. Vzhledem k ptivodnimu tvrzeni zalobce o nepretrzitém pobytu
na Gizemi CR od vstupu dne 31. 10. 2022, je irelevantni sdéleni v Zalobé o cestach Zalobce
do Italie 25. 10. 2022 do 22. 4. 2023.

Co se tyce naplnéni skutkove podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o pobytu
cizincu ve znéni do 30. 6. 2023, zalovany uvedl, ze podle néj lze jen tézko uvéfit sdélent
zalobce, ze nemél povédomi o tom, ze jeho fidiésky prikaz je padélek. Poukazal na to, ze
zalobce do protokolu sdélil, ze si doklad opatfil pres inzerat na socialnich sitich a za
Uplatek ve vysi 2 000 Euro mu jej privezli z Ukrajiny do Prahy. Dle zalovaného musi byt i
osobé se zakladnim vzdélanim jasne, ze se v zadném pripadé nemohlo jednat o standardni
postup vyrizeni dokladu, a to ani v pripadé distan¢ni formy, navic za aplatu ve vysi 2 000
Euro. Nelze hovotit o dobré vite, ale o védomém obstarani si dokladu nestandardni cestou,
kdy Zalobci mélo byt zfejmé, e se miZe jednat o padélek. Zalovany doplnil, Ze se Zalobce
do své situace dostal vlastnim pficinénim, kdy ke kontrole prfedlozil pouze padélany
fidi¢sky prikaz, nikoli cestovni doklad, ktery byl povinen pfedlozit. Na téchto zavérech
nemuze dle Zalovaného nic zménit ani predlozeny doklad Italie.

K tomu soud uvadi, ze bylo zjiSténo, ze zalobce se pfi kontrole prokazal padélanym
fidi¢skym prikazem Ukrajiny. K namitce, ze byl Zalobce v dobré vite v pravost dokladu,
kdy ten si mél obstarat distanéné, soud uvadi, zZe sam zalobce ptfi vypovédi sdélil, Ze si
doklad obstaral skrze socialni sité, kdy mu mél byt do CR dopraven za dplatu 2 000 Euro.
Spravni organ L st. ve svém odtvodnéni uvedl, ze zalobce si ,mohl byt védom“ toho, zZe se
jedna o padélany doklad, ¢imz pripustil i moznost, ze si zalobce této skute¢nosti védom byt
nemusel, nicméné jestlize zalobce vytizoval doklad skrze socidlni sité, takovy zptsob
vyluduje, Ze by se jednalo o oficidlni cestu vyfizeni dokladu, na coz poukazal naopak
zalovany. Tedy védomost zalobce o tom, ze se jednalo o doklad padélany, soud povazuje za
/ ~ / / v / /oY v v Ve
prokazanou. Zalovanym bylo adekvatné vychazeno ze zavéru, ze zalobce pti kontrole
v Ve v / / v A 4 /. vV Ve 4 /
predlozil padélany doklad obstarany pres socialni sité a privezeny za uplatu.
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K naplnéni skutkové podstaty dle bodu 3 predmétného ustanoveni soud uvadi, ze zavér
4 4 4 v v v / M 4 v v /7 7 ~ /
spravniho organu L st byl v tomto ohledu pomérné stru¢ny, nicméné dostacujici. Zalovany
uvedl, Ze zalobce kromé padélaného ridi¢ského prikazu predlozil pouze identifikacni kartu
Italie, na které je mj. uvedeno, ze se jedna o doklad neplatny pro cestovani. Tedy se nejedna
o cestovni doklad ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincu ve
znéni do 30. 6. 2023, aniz by mu nevznikla povinnost se cestovnim dokladem prokazat.

Zalobce v zalobé poukazoval na to, Ze predloil platny italsky doklad. K tomu soud uvadi,
ze spravni organy nezpochybnily pravost italskeého dokladu, avsak bylo konstatovano, ze
tento doklad umoznoval zalobci pobyt pouze na zemi Italie, na tom pak nemuze nic
zménit sdéleni zalobce, ze mu bylo feleno, ze mize na tento doklad cestovat. Zakon o
pobytu cizinct rozlisuje poruseni povinnosti predlozit cestovni doklad a poruseni pobyvat
na uzemi pouze na zakladé pobytového opravnéni (§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 vers. bod
4 zakona o pobytu cizinca ve znéni do 30. 6. 2023). Okolnost pobytového opravnéni i
k pobytu na izem{ CR byla relevantni v dané véci pouze ohledné Zalovanym p¥ihlédnutim
k této okolnosti jako pritézujici, nikoli v rozsahu naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023, jez spociva vylucné
v nepredlozeni platného cestovniho dokladu, tedy dokladu, kterym se lze relevantné
prokazat p¥i vycestovani. Zaloba nijak nesporuje zji$téni Zalovaného ohledné absence
Uinkd predlozeného italského dokladu mimo Gzemi CR. Pokud Zalobce predlozil doklad
vydany italskymi organy, ktery nelze pouzit pfi vycestovani, potom nepredlozil cestovni
doklad ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6.
2023. V prubéhu spravni ani soudniho fizeni zalobce nespecifikoval charakter tvrzeného
pobytového italského opravnéni, lze se tak s obecnou namitko pobytového opravneéni i
mimo Gzemi Itilie vyporadat tim, Ze %alobce ve spravnim ¥zeni uvedl, e se na dzemi CR
zdrzuje od 31. 10. 2022 za Glelem vykonu prace, priemz jakékoliv pobytové opravnéni
v Italii cizince opravinuje zaroven k pohybu v ostatnich statech schengenského prostoru,
jde-li jen o kratkodoby a nevydéle¢ny pobyt, coz sam zalobce poprel. Proto byl zalovany
opravnén v ramci pritézujici okolnosti prijmout zavér o neopravnéném pobytu zalobce na
izemi CR za obdobi 29. 1. - 22. 4. 2023 (84 dn).

K namitce, ze spravni organ 1. stupné nemohl mit dostatecny ¢asovy prostor pro posouzeni
vSech aspektt, jestlize zalobce byl zachycen dne 22. 4. 2023 a nasledujici den bylo
rozhodnuto, soud uvadi, ze tuto namitku divodnou neshledal. Spravni organ I. stupné
.o . vV Vv / v / / v . M
zjistil dostateéné skutkovy stav, provedl szalobcem vyslech, zabyval se vsemi jeho
tvrzenimi a opatfil si dostacujici podklady pro vydani rozhodnuti. Pochybeni spravniho
orgainu soud nenalezl. Pokud se spravni organ se vSemi relevantnimi skute¢nostmi
dtkladné vyporadal a rozhodnuti vydal obratem, pak tim jen naplnil zasadu rychlosti a
hospodarnosti. Namitku, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, zalobce
’ . . ’ v o ) ) ) ’ ’ ’ ’

navic nijak nekonkretizoval, neni proto ztejmé, jaké konkrétni pochybeni spravnich
organd mél v tomto sméru na mysli.

K v Zalobé poukézané skuteénosti, Ze se Zalobce na tzemi CR nachézel z divodu véle¢ného
konfliktu na Ukrajiné, kam se nemohl objektivné vratit, soud uvadi, ze skuteCnost, ze
zalobce nemize na Ukrajinu vycestovat, byla zohlednéna jako prekazka vycestovani, ktera
byla konstatovina na zakladé zivazného stanoviska MV CR ¢&. j. MV-93965-1/OAM-2022
ze dne 20. 5. 2022. Tedy situace na Ukrajiné byla spravnimi organy adekvatné reflektovana.
V pripadé zalobce bude postupovano podle 120a odst. 5 zikona o pobytu cizinci. Lze se
ztotoznit i s konstatovanim Zalovaného, %e pokud by Zalobce na tzemi CR neporusoval
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pravni predpisy, nemusel Celit spravnimu vyhosténi. Z jeho vyjadreni je podle zalovaného
také patrné, ze Ulelem jeho cesty do CR byla prace, ke které nemél zadné opravnéni a
v tomto ohledu porusoval pravni predpisy. Pokud by tedy pobyval se svou matkou a
sestrou 1 nadale v Italii, nemusel se do nastalé situace dostat. Pro cestu a pobyt v CR nebyl

M \4 /4 v/ / o
z jeho strany dle zalovaného zadny davod.

Zalobce svym jedninim naplnil obé skutkové podstaty, zroven byla adekvatné uloZena i
délka spravaiho vyhosténi. K tomu soud uvadi, Ze je na uvazeni spravaiho organu, na jak
dlouhou dobu s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu spravni vyhosténi
v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢.
j- 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci
vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnut{ spravniho
organu na spravnim wvdZent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda
spravni orgdan pri svém rozhodovdini neprekrocil meze spravnibo uvazent, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem® (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit sprdvni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvdzeni uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“ V dané véci bylo
mozné ulozit spravni vyhosténi v délce az 5 let, pricemz bylo ulozeno v délce dva roky,
tedy v dolni poloviné mozného rozmezi.

Spravaim organem L st. bylo pfi stanovovani délky spravniho vyhosténi prihlédnuto jako
k pFitéZujici okolnosti k tomu, Ze se Zalobce v CR prokazal padélanym dokladem, dale byl
zohlednén jeho pobyt bez platného cestovniho dokladu, skute¢nost, ze nevlastni opravnéni
k pobytu, vykonaval zaméstnani bez opravnéni a nema zaregistrovanou adresu pobytu.
Spravni organ L. st. uvedl, ze zalobce si mél byt védom sveho protipravniho jednani
vzhledem k jeho pomérim, tim, ze se neprokazal platnym cestovnim dokladem, vznikly
opravnéné pochybnosti o jeho legalnim pobytu. Za danych okolnosti shledal spravni organ
L. st. ulozeni opatreni v nizsi vysi mozné sazby jako primérené a dostatecné ke splnéni
Ucelu zakona. Jako polehcujici okolnost bylo zohlednéno, ze zalobce vypovidal, ptiznal se
k vykonu zaméstnani bez opravnéni a také k tomu, ze dobrovolné vycestuje z tzemi.

Soud uvadi, ze predpokladem postupu spravnich organtd, pokud jde o stanoveni délky
spravniho vyhosténi, je fadné odtivodnéni Gvah, které vedly ke konkrétni vysledné délce
zakazu. V nynéjsi véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 1 a 3 zakona o pobytu cizinci ve znéni do 30. 6. 2023, kdy zakon stanovuje jako
maximalni délku spravniho vyhosténi az 5 let. Zalobci bylo uloZeno v dolni hranici moZné
vyse, tj. délce dvou let, soud povazuje takto stanovenou délku za pfimérenou vzhledem ke
vSem zjisténym okolnostem pfipadu.

Taktéz byla fadné zohlednéna 1 kritéria posouzeni primérenosti dle § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincd. Spravni organ 1. stupné se zaobiral soukromymi, rodinnymi,
ekonomickymi a dal§imi poméry zalobce, ale jejich relevanci spravné neshledal. Spravnimu
organu ani zalovanému nelze zadna zasadni pochybeni vytknout.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.
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34. Vyrok o nahradé nakladi v fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni
Uspésny nebyl, nahrada nakladu fizeni mu nenalezi. Zalovanému naklady nad ramec jeho
Uredni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 11. 8. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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