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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Ing.].].
zastoupeny Mgr. Michalem Smeckou, advokatem
se sidlem Badeniho 291/3, 160 00 Praha 6 - Hrad¢any

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gclasti: 1.A. L.

2.0.L.
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. prosince 2022, ¢&. j. KUKHK-
34511/UP/2022 (Sv),
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

1. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitnul odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského Gfadu Upice, odboru vystavby (dale také jen ,Stavebni
rad®), ze dne 27. 7. 2022 &. j. Up-3177/2022/RL, kterym Stavebni G¥ad podle § 94p odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim radu ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,stavebni zakon®), a §13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi
Upravé Uzemniho rozhodovani, zemniho opatteni a stavebniho radu, schvalil stavebni
zAmér na stavbu ,opérné zdi véetné oploceni Upice® (dale také jen ,Stavba®) a rozhodnut

potvrdil.
II. Obsah zaloby

2. Zalobce se zalobou domahal zruseni jak prvoinstancniho, tak zalovaného rozhodnuti.
Tvrdil, ze fizeni bylo stizeno vadami, a to konkrétné podstatnym porusSenim ustanoveni
v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4 / 4
o rizeni pred spravnim organem, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
N 4 v *V 4 4 4 4 v o v/ 4
véci samé. Podle zalobce totiz spravni organ prvniho stupné vubec nevyporadal jim
uplatnéné namitky.

3. V odivodnéni prvoinstancniho spravniho rozhodnuti je uvedeno, ze zadatel byl dne
15. 11. 2018 vyzvan k doplnéni zadosti a rizeni bylo usnesenim ze dne 15. 11. 2018, ¢. j.
Up-4093/2018/RL, preruseno do 31. 1. 2019. Zadost byla nisledné doplnéna dne 4. 3.
2019. Dale byl po zruseni rozhodnuti Stavebniho Gradu vyzvan dne 6. 9. 2019 k doplnéni
dokumentace tak, aby bylo mozné zjistit zaclenéni stavby do stavajici zastavby a fizeni
bylo usnesenim do 30. 11. 2019 preruSeno. Zadatel pak ve stanovené lhaté predloil
pohledové feseni navrhu opérné zdi a oploceni. Nasledné se Stavebni Urad odmitnul
zabyvat namitkami zalobce, které vyjadril v ramci vyzvy Stavebniho afadu k seznameni
se s podklady pro rozhodnuti, ¢imz fizeni zatizil procesni vadou.

4. Podle zalobce bylo problematické urcit okamzik koncentrace, ktera primarné nastava
poté, co uplynula lhuta pro uplatnéni namitek Gcastniku fizeni. V daném pripadé se
s ohledem na argumentaci Stavebniho uradu jedna o datum 27. 9. 2018 do ukonceni
Gstniho jednani. Zadatel byl viak opétovné vyzvan k doplnéni Zadosti, a to po uplynuti
lhaty k podani namitek, aniz by ze strany Stavebniho Uradu byli Gcastnici fizeni
vyrozumeéni o moznosti namitky podat. Pokud tedy koncentrace rizeni nastala dne 27. 9.
2018, pak mél Stavebni tad Géastnikiim fizeni stanovit novou lhitu pro podani namitek.
Pokud tak neucinil, pak neni ani mozné presné stanovit okamzik koncentrace fizeni,
tudiz ani vymezit mnozinu dokumentd a podkladd, ke kterym se pfi rozhodovani o
vysledku fizeni ma prihlizet a ke kterym naopak Stavebni Gfad pfihlédnout nemtze. To
mélo podle Zalobce za nasledek neptrezkoumatelnost rozhodnuti.

5. Podle vyjadteni Stavebniho afadu ,Dotcenym osobam stavebni #vad v vizeni umoznil
uplatriovat jejich prava a opravnéné zdjmy v dostatecné dobé. Nelze vsak vzndset namitky v
dobe, kdy po shromazdéni podkladii, byli vicastnici ¥izeni vyzvani k seznimeni s podklady pro
vydani rozhodnuti.“ 7 uvedeného podle zZalobce nebylo zfejmé, kdy mél namitky
uplatnit, nebot po doplnéni podkladi k tomu vyzvan nebyl a k naslednému uplatnéni
namitek jiz Stavebni Gfad podle jeho nazoru ptihlédnout nemohl.

6. Dle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,spravni fad®), je spravni organ povinen v odGvodnéni uvést

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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veskeré duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, vSechny podklady pro jeho vydani,
/ / i /4 4 4 v/ 1 Ve M 4 Ve / 4 4
Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastniku. Pokud tyto nalezitosti rozhodnuti postrada, je rozhodnuti neprezkoumatelné
a nedava zaruky pro to, ze nebylo vydano zptisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo
/ Vv 4 o V/ 4 N4 / /7 IV 4 i M A4 v
UCastniku fizeni na fadny proces. Stavebni Gfad se s namitkami vyporadal pouze tak, ze
uvedl ,Dokumentace byla zpracovina autorizovanou osobou panem J. M. a Ing. M. R.
Predlozené dokumentace stavebni #rad (pozn. soudu: na tomto misté mélo pravdépodobné
stat slovo ,povazuje®), za zpracované osobami opravnénymi a autorizovanymi, kteri
odpovidaji za predloZené podklady pro vydini rozhodnuti.“ S uplatnénymi namitkami se tak
Stavebni Grad dle zalobce fakticky nevyporadal, respektive se jimi viibec nezabyval.

. Stavebni Urad se pak mél sohledem na uvedené okolnosti vyporadat i s vyjadfenim
v 4 M v 4 4 4 4 v/ v 4 Ve i
zalobce v ramci poucenti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, coz také neucinil,
respektive vyhodnotil vyjadreni zalobce jako opozdéné uplatnénou namitku. Stavebni
/ vV v i / v v M 4 4 i
urad byl vsak povinen zamér zadatele posuzovat z pohledu jeho souladu s pravnimi
v i VeV v v i / M /
predpisy, pfi¢emz v tomto ohledu Zalobce napadal i Uplnost projektové dokumentace,
s ¢imz se Stavebni urad taktéz nevyporadal. Pokud byla spisova dokumentace doplnéna o
sdéleni organu Gzemniho planovani vydaného Méstskym tfadem Trutnov ze dne 13. 7.
2022, pak Stavebni Gfad na zakladé principu hospodarnosti rizeni, kterym protkal celé
oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, znovu Gcastniky k seznameni se s podklady
4 / Ve M / \4 / v 4 v / v

pro rozhodnuti nevyzyval. Je pfitom zjevné, ze uvedenym sdélenim mélo byt doplnéno
dokazovani ve véci, pfic¢emz predmétné sdéleni slouzilo jako podklad rozhodnuti, a proto
postup Stavebniho ufadu nebyl spravny.

. Bylo povinnosti Stavebniho ufadu umoznit Gc¢astnikim fizeni uplatnit namitky, a to
vnavaznosti na kazdé doplnéni zadosti zadatele, respektive tak mél udinit pri
pokracovani v rizeni. Vzhledem k tomu ze se tak nestalo, je nutné dle zalobcova minéni
povazovat rozhodnuti za neprezkoumatelné.

. Zalobce déle odcitoval judikaturu, nejprve rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn.
8 As 19/2005, v némz je uvedeno, ze ,i ve stavebnim rizeni, které je ovlddino zdsadou
koncentrace (§ 61 odst. 1 zdkona ¢ 50/1976 Sb., stavebni zdkon), musi spravni orgin umoznit
Ucastnikim, aby se seznamili se vsemi podklady rozhodnuti (§ 33 odst. 2 spravnibo 7ddu z
roku 1967). S ohbledem na to, Ze #icastnici mohou uplatriovat své namitky nejpozdéji pri vstnim
jednani, musi spravni organ zajistit shromazdéni vsech podkladii tak, aby se s nimi vicastnici
mobli seznamit pred timto okamzZikem. Neucini-li tak, trpi 7izeni pred nim vadou, ktera
mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢} s. 7. s.], a to bez obledu na to,
jaké konkrétni podklady byly do spisu doplnény po tomto okamZiku ¢i nakolik vyznamné byly
tyto podklady z pobledu spravnibo organu. Také citoval rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 8. 1996, sp. zn. 6 A 175/94, ¢. 308/1998 So]-Spr, ktery uvadi, ze ,Povinnost
spravnibo organu umoznit ucastnikim rizeni, aby se pred vydinim rozhodnuti mohli
vyjadrit k jeho podkladim i ke zpiisobu jejich zjisténi, popripadé navrbnout jejich doplnéni,
nelze povazovat za splnénou tim, Ze spravni organ sicastniku 7izeni doruci rozhodnuti, z jehoz
odivodnéni lze vycist, Ze a jaké ditkazy jiz byly provedeny. Smyslem povinnosti spravnibo
organu je zde umoznit vicastniku rizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mobl uplatnit
i1 svédkiim, znalciim, pravosti listin, viplnosti dikazni situace atd. své vybrady, resp. ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.
Nakonec pak uvedl nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II US 329/04, &

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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39/2005 Sb. n. u. US, jenz stanovil, ze ,Je porusenim principu pravnibo stdtu, pokud
spravni organ nedal stéZovateli moZnost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a ke zpisobu
jejich zjistent.

10. Také namital, ze zavér zalovaného o tom, ze pravni zastupce zalobce nevyuzil moznosti
nahlizet do spisu a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, neni spravny. Této moznosti
totiz vyuzil Ing. L. P., zastupce zalobce, ktery dne 29. 6. 2022 nahlizel do spisu a podal

LAV T / ’ O v v v v s/ Qv
vyjadreni. Zalovany proto odmitnul namitku, ze zalobce nemél moznost se vyjadrit

k podkladim pro rozhodnuti.

11.K namitkam obsazenym ve shora uvedeném vyjadfeni nebylo ze strany Stavebniho Gfadu
vubec prihlédnuto. Ten sice namitky ptijal, vrozhodnuti je zminil jako jeden
z podkladt, na zakladé kterych rozhodoval, ale nikterak k nim neptihlédl. Uvedl k nim,
ze  Stavebni utad dalsi doklady nevyZadoval a to z diivodu hospodarnosti 7izeni. Dotéenym
osobim stavebni rad v Yizeni wumoznil uplatriovat jejich prdva a oprivnéné zdjmy v
dostatecné dobé. Nelze vsak vzndset namitky v dobé, kdy po shromazdéni podkladu, byli
vcastnici ¥izeni vyzvani k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti.“ Z toho zalobce
dovozoval, ze mu nebylo umoznéno se k podkladim vyjadfit, respektive ze k jeho
vyjadreni nebylo prihlédnuto.

12.K dal$im namitkam pak zalovany uvedl, ze jsou nekonkrétni, neuréité, obsahuji pouze
obecné proklamace, pficemz zalobci nic nebranilo, aby vsamotném odvolani
konkretizoval vyhrady k podkladim pro rozhodnuti.

13.Nasledné zalobce zopakoval své vyjadreni jiz z prabéhu spravniho fizeni. Predné uvedl,
ze zavazné stanovisko ze dne 25. 6. 2018 jiz neni platné. Podle néj bylo nutné zajistit
nove stanovisko, jelikoz uvedené fesilo vystavbu kolny s oplocenim, nové stanovisko by

v / v / i / / i Ve 4 v M

se mélo tykat pouze opérné zdi. K této namitce bylo prihlédnuto, ale zalobei nebylo
umoznéno se k novému stanovisku vyjadrit. Dale uvedl, ze koordinované stanovisko MU
Trutnov ze dne 16.7. 2018 se netyka Stavby, ale pouze pristavby kolny u rodinného
domu, z toho divodu je potfebné nové stanovisko.

14.Projektova dokumentace pak podle zalobce nebyla plna a navic byla chybna, opét
poukazoval na to, ze by méla obsahovat pouze stavbu opérné zdi, nikoli 1 stavbu kolny.
Tuto namitku spravni organy vubec neftesily. Zaroven by projektova dokumentace méla
byt autorizovana, ta vyhotovena je datovana k 5/2018, ptiCemz ze strany stavebnika
dochazi k navySovani terénu a zasypani sousednich parcel. Vzhledem k tomu by méla
projektova dokumentace byt autorizovana k dnesnimu stavu, ani tim se ale spravni
organy nezabyvaly.

15.1 vyskopisné zaméfeni bylo neplatné a v rozporu se skute¢nym stavem, proto trval na
geodetickém zaméfeni pozemku a Upravé dokumentace opérné zdi, jelikoz fezy
v zakladech neodpovidaji skutecnosti. Pii povolovani stavby by se pak mélo vychazet
z aktualniho stavu. Vyska opérné zdi bude 2,94 m, na které jesté bude umisténo oploceni
o vysce 1,2 m, tudiz je prili§ vysoka a nezapada do okolniho prosttedi. S ohledem na to,
ze se jedna o opérnou zed, mélo by probéhnout geologické posouzeni, nestadi provedeni
kopané sondy projektantem.

16.Zavérem zaloby zalobce navrhnul, aby zdejsi soud rozhodnuti zZalovaného i
M V4 4 4 4 Ve v 7, v/ v/ 4
prvoinstanc¢niho spravaiho organu zrusil a véc vratil k dalsimu fizent.

M.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.Zalovany se vyjadtil k zalobé struéné. K prohliseni Zalobce, e ,prdvni ndstupce nevynZil
moznosti nablizet do spisu... této moZnosti vsak vyuzil Ing. L. P.“, uvedl, Ze na strané 3 a 4
zalovaného rozhodnuti se ktomuto vyjadfil jinak. K namitkam zpochybnujicim
projektovou dokumentaci pak podle zalovaného zalobce nepfedlozil zadné dikazy. Ve
zbytku odkazal na zalované rozhodnuti.

18.Vzhledem k uvedenému navrhnul, aby krajsky soud zalobu zamitnul.

IV. Jednani

19.Predné zdejsi soud poznamenava, ze zalovany se z jednani soudu omluvil pfipisem ze dne
25.7.2023. Osoby zucastnéné na tizeni byly o jednani vyrozumény, nicméné se k nému
nedostavily.

20. Zastupce zalobce odkazal na pisemné podani ve véci. Nasledné uved] nékolik skutecnosti,
jez povazoval za zasadni. Predné se zminil o neprezkoumatelnosti rozhodnuti, mél za to,
ze vyporadani se s ptvodnimi namitkami, které zalobce uplatnil, je pouze odkazem na to,
ze projektovou dokumentaci zpracovaly opravnéné osoby, to povazoval za nedostatecné.
Spravni organ byl podle néj povinen se s nimi vyporadat takovym zptsobem, aby bylo

v / M /7 4 4 4
mozné seznat, jaké Gvahy vedly k vydani rozhodnuti.

21.Dale se zminil o koncentraci fizeni, namital, ze kjeho dalsim namitkam nebylo
prihlédnuto a to s ohledem na to, Ze je nebylo mozné vzhledem ke koncentraci uplatnit.
Namital, ze puvodni rozhodnuti bylo ze strany zalovaného vraceno a poté byla
dopliovana dokumentace, z toho dovozoval, ze mél pravo podat namitky. Nesouhlasil
tedy se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze byly uplatnény opozdéné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.Dale uved], ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu ztoho duvodu, ze se do spravniho spisu dopliioval pouze jeden
dokument, to povazoval za nespravny postup. Bez ohledu na spravnim organem
zminénou hospodarnost fizeni mél za to, ze zalobce mél byt vyzvan k tomu, aby se
k doplnénému dokumentu vyjadfil. Zalobce zejména spatioval problém v projektové
dokumentaci, ktera byla stara, z roku 2018. Vzhledem k tomu, ze svah je nestabilni a
posouva se, mél za to, ze je treba toto prezkoumat ik datu vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, vtom mu vyhovéno nebylo. Nad ramec véci uvedl, ze mezi Gcastniky
spravnitho fizeni panuji Cetné sousedské spory, které dokonce prerostly az v trestni
oznameni.

23.Dalsi vyhradou byla vyska zdi, ktera ma mit vice nez 3 m. V daném okoli stavby to neni
standardem a mélo to byt posouzeno i pohledem Stavebniho Gfadu.

24.Nasledné zastupce zalobce uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné podklad doplnény do

spisu pouzil jako podklad pro vydani rozhodnuti, to i uvedl v odivodnéni rozhodnuti,

vtom smyslu mél za to, ze k nému prihledl a také mél za to, ze zalobce mél byt

v 4 / 4 v/ v 4 v/ v

vyrozumén ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu a mél mit pfipadné

v */ Ve v/ v v

moznost vyjadrit se k tomuto podkladu a pripadné akcentovat prezkum tohoto

dokumentu.

25.Zavérem navrhl, aby s ohledem na vsechny aspekty a na jeho nazor, ze je treba vyslyset
vSechny namitky, které jsou relevantni k posouzeni stavebniho zaméru, rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla zrusena a véc se vratila
zalovanému k dal$imu fizeni.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajskéeho soudu

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”).

27.Na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

28.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, Ze spravni
organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen
na oddvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,,...prestoZe je tieba z hlediska vistavnich principi disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt tato povinnost chipina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stéZejnimi namitkami icastnika vizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddini nékterych dilcich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplarnény v poddani a ten obsahle vyvratit;
sikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podpiirné srov. ndlezy
Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, I US 729/2000, I. US 116,05, IV. US 787/06, III.
US 989/08, III. US 961,09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).°

29.Pripomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Ohledné této problematiky odkazuje na
zavéry rozsudku rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
4 As 3/2008-78: ,,... je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev wvile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat
zdsadu rovnosti icastniki ¥izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy ro, k cemu
se md vyjadrit a k cemu md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim
vyhovuje, je projednini zpisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v
mezich této formulace - v pribébu vizeni ddle doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pFistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

30.A nyni k samotné projednavané véci. Zdejsi soud ze spravniho spisu ovéfil, ze ustni
jednani ve véci probéhlo dne 27. 9. 2018. Prvni rozhodnuti spravniho organu ve véci bylo
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 8. 2019. Dne 23. 6. 2022 byli Gcastnici
stavebniho fizeni vyrozuméni o moznosti seznamit se s poklady pro rozhodnuti a byla
jim k tomu poskytnuta lhuta 10 dnt. Této moznosti zalobce vyuzil a dne 29. 6. 2022 se
jeho zastupce, Ing. L. P., dostavil k seznameni se s poklady pro rozhodnuti a soucasné
uplatnil sedm namitek.

31.V prvni namitce uvedl, Ze zavazné stanovisko organu zemniho planovani ze dne 25. 6.
2018 jiz neni platné. Ve druhé uvedl, Ze koordinované stanovisko Méstského tradu
Trutnov vydané dne 16. 7. 2018 je potteba nahradit novym stanoviskem, nebot se netyka
Stavby. Ve tfeti namitce uvedl, Ze projektova dokumentace neni Gplna a soucasné je také
chybna. Ve Ctvrté namitce uvedl, ze vyskopisné zameéreni neni platné a je rozporné se

v / oA 4 4 v ’ /v v / . o v
skutecnym stavem. V paté poté namitnul, ze nesouhlasi s vyskou opérné zdi z duvodu, ze
4 4 V. 4 v 4 4 . v 4 . 4 4
nezapada do okolniho prostredi. V Sesté namitce uvedl, ze trva na geologickém posouzeni
autorizovanym geologem. A konelné vsedmé namitce uvedl, zZe v projektové
dokumentaci neni uvedeno, kam budou odvadény drenazni vody za opérnou zdi.

32.Nasledné bylo do spisu zalozeno sdéleni organu Gzemniho planovani ze dne 13. 7. 2022
(dale také jen ,Sdéleni“). Ve Sdéleni bylo uvedeno, ze organ tzemniho planovani souhlasi
s realizaci navrzeného zdméru. A dile, ze vzhledem ktomu, ze zamér predstavuje
dopliikovou stavbu na zastavéném Uzemi pozemku rodinného domu souvisejiciho
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s bydlenim, nevydal organ Gzemniho planovani dle ustanoveni § 96b odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona zavazné stanovisko, nebot toho nebylo tfeba.

33.Poté bylo dne 27. 7. 2022 vydano rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, proti
némuz brojil zalobce odvolanim ze dne 10. 8. 2022. Odvolani bylo nasledné zamitnuto a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim.

34.Dale se zdejsi soud bude vénovat pravnimu posouzeni pripadu. Dle ustanoveni § 36 odst.
3 véty prvni spravniho radu, nestanovi-li zadkon jinak, musi byt Gcastnikum pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
4 ./ Ve o 4
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

35.Podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvai spravaiho radu se v odivodnéni uvedou davody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak
se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladiim rozhodnuti.

36.Dale dle ustanoveni § 940 odst. 1 stavebniho zakona ve spole¢ném tzemnim a stavebnim
v/ 4 /7 IV M M 4 4 v \4
fizeni stavebni Grad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky

a) stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisg,

b) na vetrejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojent
nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, a

/v 4 4 4 v * o 4 / i M v/ v 4 i

c) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi

dotlenych organt podle zvlastnich pravnich predpisu nebo tohoto zakona, popfipadé s
vysledkem feseni rozporu.

37.A dale dle ustanoveni § 96b odst. 1 pism. f) stavebniho zakona se zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani nevydava pro stavby nebo zafizeni na zastavénych
stavebnich pozemcich rodinnych domu souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici a

4 4 / v / v/ / v 4 v/ _/ 4 v o
terénni upravy potrebné k radnému a bezpetnému uzivani téchto pozemkd, staveb a
zafizeni na nich.

38.V relevantni judikature lze najit rozsudky vztahujici se k projednavané véci, v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98, je uvedeno, ze
Sprestupkové vizeni je vedeno v obuvyklém poradu dvou spravnich stolic, pricemz celé toto
spravni vizeni se pokldda za jediny celek; odvolaci ¥izeni tak tvori s ¥izenim prvoinstancnim
jeden procesni celek. V' tomto obledu se hovori o zdsadé jednotnosti spravnibo rizeni a postup
Zalovaného odvolaciho organu lze tedy akceptovat, aniz by pritom byla dotCena zisada
dvoustupriovosti (dvojinstancnosti), jak tordi stéZovatel. Primdrnim iicelem této zdsady je totiz
zaruleni tzv. devolutivnibo a suspenzivnibo vicinku, tedy tobo, aby véc byla prezkoumdna
spravnim organem vyssiho stupné a aby byla odloZena realizace obsahu vyroku napadeného
rozhodnuti, coZ se vdaném pripadé stalo.“ Ptestoze se zminény rozsudek tykal
prestupkového fizeni, Ize podle nazoru zdejstho soudu jeho zavéry vztdhnout i na nyni
projednavanou véc, nebot i ve stavebnim ftizeni se projevuje zasadu dvojinstanénosti
fizeni.

39.V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 225/2018 - 166, se
uvadi, ze ,ackoliv plati obecnd povinnost dorucit vicastnikovi Fizeni v pripadé doplriovini
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odvolaciho Fizeni vyzou ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho 7ddu, nevyvoliva nesplnéni uvedené
povinnosti vZdy nutnost zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho 7adu
je divodem ke zruseni odvolaciho rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zikonnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢ j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢
207372010 Sb. NSS, ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 As 24/2013 - 28, ze dne 28. 6. 2005, . j. 8 As
3/2005 - 86, ze dne 26. 11. 2008, ¢ j. 2 As 54,2008 - 80, ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 6 As 16/2008 -
90).«

40.Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34:
wZruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim organem zpét na proni stupen [§ 90 odst. 1
pism. a) spravnibo 7ddu] je aZz krajni moznosti, jak 7esit vady rozhodnuti pronibo stupné
zjisténé v odvolacim vizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. c)
spravniho 7ddu], je odvolaci organ povinen tak v zdjmu hospoddarnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst.
2 spravniho ¥adu). Za timto iicelem je oprdvnén provést v odvolacim vizeni potvebné ditkazy a
doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem seznamit icastniky rizeni a umoznit jim
se k nim wvyjddiit. Stejné tak je odvolaci orgin oprdvnén zawjmout jiny prdvni ndzor a
posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez spravni organ proniho stupné. I
zde ovsem must vicastniky vizeni na mozny odlisny pravni nabled na véc predem upozornit a
ddt jim mozZnost se k nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni moblo byt s
obledem na dosavadni pribéh vizeni prekvapivé.“ A dale podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47 ,,Rusit rozhodnuti a vracet
véc spravnimu organu I. stupné bude odvolaci orgin zejména tebdy, jestlize vyrokovd Cist
rozhodnuti I stupné a jeho odivodnéni nemaji oporu wve spisu - tj. spravni orgin L stupné
neshromazdil dostatek podkladii pro rozhodnuti nebo zdsadné pochybil v pravni kvalifikaci
skutkovych déji.

41.Dale v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 225/2018 - 116,
zaznélo, ze ,ackoliv plati obecna povinnost dorucit ucastnikovi rizeni v pripadé doplriovini
odvolaciho 7izeni vyjzou ve smyslu § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu, nevyvoldvd nesplnéni uvedené
povinnosti vZdy nutnost zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho 7ddu
je ditvodem ke zruseni odvolaciho rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢ j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢
2073/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 As 24/2013 - 28, ze dne 28. 6. 2005, . j. 8 As
3/2005 - 86, ze dne 26. 11. 2008, ¢ j. 2 As 54,2008 - 80, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008 -
90). Je to pritom Zalobce, kdo md turdit a dokladat, jak se nerespektovini § 36 odst. 3
spravniho 7ddu konkrétné dotklo jeho prav. K tomu viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 8 As 28/2011 - 78, podle néhoz ,[njamitl-li Zalobce v posuzované
véci nemoznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro dspésnost dané namitky
nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpisobem takové
pochybeni spravniho organu moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak receno,
Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.
K tomu také zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢&. ;.
2 As 54/2008 - 80: ,Procesni pochybeni vsak miize byt divodem ke zruseni rozhodnuti
zdsadné tehdy, pokud se jednalo o takové pochybeni, které mohlo mit vliv na zdkonnost tohoto
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s.. V daném pripadé tomu vsak nebylo. Jednak
stéZovatel ani v Zalobé ani v kasacni stiznosti, kde uvedené pochybeni namital, viibec neuwvads,
jak toto pochybeni zakonnost rozhodnuti Zalovaného ovlivnilo. Navic ma zdejst soud za to, Ze
v daném pripadé k tomu dojit ani nemobhlo, nebot’ se jednalo o posudek, predloZeny samotnym
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stéZovatelem, ktery s nim byl jisté dobre obeznamen, a nebylo tak tveba, aby se s jeho obsahem
seznamil za pomoci institutu podle § 36 odst. 3 spravnibo vadu.

42.Ve vztahu k pravnimu hodnoceni pripadu krajsky soud nejprve poznamenava, ze
4 M \4 / v v IV / v i i v 7 4 4 4
namitky obsazené v zalobé mifi vyhradné proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti

ve véci, nikoli proti rozhodnuti Zalovanému.

43.Zalobce se nejprve zaméfil na otizku koncentrace Hzent, o kterou ¢astetné opiral dévody
svého rozhodnuti prvoinstanéni spravni organ. Ten totiz na strané 9 prvoinstancniho
rozhodnuti uvedl, ze ,Vzhledem k tomu, Ze pan Ing. L. P. seznamenti s podklady pro vydani
rozhodnuti wvedl jako zjisténi nedostatki - namitky stavebni urad se jimi nezabyval a to
z divodu, Ze namitky bylo moZné poddvat nejpozdéji do 27. 9. 2018 do ukonceni dstniho
jednani.“ Dale potom v prvoinstan¢nim rozhodnuti také uvedl, ze ,Dotcenym osobim
stavebni ivad v ¥izeni umoznil uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy v dostatecné dobé,
Nelze vsak vznaset namitky v dobé, kdy po shromazdéni podkladi, byli icastnici 7izeni
vyzvdni k seznament s podklady pro vydani rozhodnuti.“

44.Zdejst soud se na tomto misté musi ztotoznit s nazorem zalobce, ze vyporadani se s jeho
namitkami (resp. namitkami, které uplatnil jeho zastupce Ing. P.) ze strany spravniho
organu prvniho stupné pomoci odkazu na koncentraci fizeni a tudiz opozdénost
v / 4 i . V. Vv v / 4 v oo 4 \4 v /
uplatnénych namitek je nedostatecné strucné. Zaroven je ale nutné dodat, ze zalovany
v odvolacim fizeni takto neargumentoval a predmétné namitky za opozdéné s ohledem
4 v/ 4 v o v /v / 4
na zasadu koncentrace fizeni nepovazoval. Z obsahu oduvodnéni zalovaného rozhodnuti
je naopak zfejmé, ze si obsahu téchto namitek byl dobte védom a proti témto namitkam
postavil nasledné vlastni dostatecné srozumitelnou pravni argumentaci, ktera sice
nereagovala na kazdou uplatnénou namitku zvlast, ale ve svém souhrnu duvodnost
namitek vyvratila.

45.Vyjma namitky cislo jedna, kterou se zabyval jiz prvoinstanc¢ni spravni organ opatrenim
Sdéleni, mirily ostatni namitky na technické parametry Stavby. Témi se zalovany zabyval
na stranach 4 -6 napadeného rozhodnuti, a to za pomoci aplikace ustanoveni § 940 odst. 1
a 96b odst. 1 pism. f) stavebniho zakona na dany stavebni zamér. Nejprve reagoval na
projektovou dokumentaci vypracovanou J. M., autorizovanym technikem pro pozemni
stavby, aIng. M. R., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, zabyval se take
geologickymi poméry, souladem s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb. o technickych pozadavcich
na stavby, stanoviskem Méstskych vodovod a kanalizaci Upice, stanovisky spravcd nebo
vlastnikl technické infrastruktury, nevydanim zavazného stanoviska a koordinovanym
stanoviskem Méstského Gfadu Trutnov. V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na strany
4 - 6 zalobou napadeného rozhodnuti.

46.Nakonec se 1 zalovany zabyval prvni uplatnénou namitkou, tedy neplatnosti zavazného
stanoviska ze dne 25. 6. 2018. Vyporadal se s ni na stranach 5 a 6 zalobou napadeného
rozhodnuti a to ve vztahu jak k ustanoveni § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, tak
ve vztahu k ustanoveni § 96b odst. 1 pism. f) téhoz zdkona. S témito zavéry krajsky soud
souhlasi a odkazuje na né.

Ve ’ /N e . ’ v ’ Ve
47.Jak pritom vyplyva ze shora zminéné judikatury, timto postupem zalovany neporusil
’ .. v M 4 4 v/ 4 bd . /4 Ve /4 4
zasadu dvojinstancnosti spravniho fizeni, nebot zejména s prihlédnutim ke shora
citovanym zavérum rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As
64/2007 - 98, lze konstatovat, ze v projednavaném ptripadé byl zalobci zarulen jak
suspenzivni, tak devolutivni Gcinek odvolani. Dale je podle nazoru zdejsitho soudu také
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nutné prihlédnout k zasadé, podle které tvori rozhodnuti spravaiho organu prvniho i
druhého stupné jeden celek. Neni tak vadou, pokud zalovany doplnil odivodnéni
rozhodnuti a napravil tak nedostatky rozhodnuti prvoinstanéniho. Naopak v tomto
postupu zdej$i soud spatfuje soulad sjudikaturou uvedenou v odstavci 40 tohoto
rozsudku. Z této ustalené judikatury totiz vyplyva, ze zruseni rozhodnuti odvolacim
spravnim organem by mél byt postup ultima ratio. Jinymi slovy, muze-li vady
rozhodnuti nadfizeny spravni organ napravit, mél by tak ucinit a upfednostnit takové
feseni pfed rusenim prvoinstan¢niho rozhodnuti.

48.Postup zalovaného lze navic oznadit za souladny i se zasadou hospodarnosti, ktera
vyplyva zustanoveni § 6 spravantho fadu. Pokud by ptistoupil ke zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, ¢inil by tak z pouhych formalnich dtvodd, a to s ohledem
na to, ze Stavba splnovala vSechny zakonné predpoklady pro ziskani stavebniho
povoleni.

49.Zalované rozhodnuti tudiz krajsky soud za rozporné sustanovenim § 68 odst. 3
spravnitho fradu neseznal. A v dusledku toho nemize byt povazovano ani za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Z jeho
obsahu je zjistitelné, o ¢em a jak zalovany rozhodl, jsou zjistitelné i davody, pro ktere
napadené rozhodnuti vydal. Z rozhodnuti je rovnéz zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal
v / / M J'A v / v
zalovany za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech.

50.Zalobce dale namital, e postup spravnitho orginu prvniho stupné byl v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tento rozpor spatfoval v tom, ze po opatreni
Sdéleni ze dne 13.7.2022 jiz spravnl organ prvniho stupné nepoucil ucastniky
o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a pfistoupil pfimo k vydani
rozhodnuti.

51.Nejprve je dulezité shrnout obsah Sdéleni. V ném organ Gzemniho planovani pouze
V. Vv . / 4 v \4 4 M 4
strucné shrnul technické parametry Stavby a nasledné uvedl, Ze souhlasi s realizaci Stavby
a vzhledem k tomu, ze Stavba predstavuje doplnkovou stavbu na zastavéném stavebnim
M / 4 4 4
pozemku rodinného domu, nevydal dle ustanoveni § 96b odst. 1 pism. f) stavebniho
4 4 / i / 4 4 v v 4 Ve M

zakona zavazné stanovisko. Z uvedeného vyplyva, ze podstatu Sdéleni tvorila informace,
v 4 / M 4 / 4 4 4 4 4 4
ze zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani ve smyslu § 96b stavebniho zakona
neni treba vydavat.

52.Dale je tfeba zhodnotit, jak reagoval zalobce. Ten toliko namital, Ze nedoslo
k poskytnuti moznosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti v situaci, kdy do
spravniho spisu bylo nové zalozeno Sdéleni. Pfedné v odvolani ani zalobé netvrdil, ze je
obsah Sdéleni nespravny, tedy ze by realizace Stavby byla podminéna vydanim
zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani dle § 96b stavebniho zdkona. Stejné
tak vodvolani ani v zalobé nepfisel stvrzenim, jak skutecnost, ze nebyl vyzvan
Stavebnim Gfadem k seznameni se s obsahem Sdéleni, konkrétné zasihla do jeho
verejnych subjektivnich prav. Jak ale plyne z judikatury uvedené v odstavci 45 tohoto
rozsudku, je to pravé zalobce, kdo musi tvrdit, jakym zpisobem poruseni ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu zptsobilo nezakonnost rozhodnuti.

53.Zaroven ma zdejsi soud za to, ze judikatura, na kterou odkazoval zalobce, je jiz
v 4 . 4 Ve /4 4 . . v /4 4 v 4 4 4
prekonana a to zejména s prihlédnutim k judikatorné dovozenému zavéru, ze ne kazda
vada fizeni musi nutné zplsobovat i jeho nezakonnost. Krajsky soud na tomto misté
znovu opakuje, ze je odpovédnosti zalobce tvrdit, jak mohl nespravny postup spravnich
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organu zasahnout do jeho prav. Ten pfitom s podobnym tvrzenim, ovSem nutno
zduraznit, ze stale ve velmi nekonkrétni podobé, prisel az pii jednani soudu dne 25. 7.
2023, kdy pouze uvedl, ze mél mit moznost vyjadrit se ke Sdélent, pfipadné iniciovat jeho
prezkum. Aniz by ov§em spravnost jeho obsahu, stejné jako dosud, jakkoliv zpochybnil.

54.Duvody pro zruseni zalovaného ani prvoinstanéniho rozhodnuti pro rozpor s
ustanovenim § 36 odst. 3 spravaniho fadu tak krajsky soud neshledal.

55.Zalobcova zminka o nahlédnuti do spisu ze strany jeho pravniho zastupce neni pro
danou véc relevantni. Navic jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobctv tehdejsi zastupce,
Ing. L. P. do spisu dne 29. 6. 2022 nahlédnul a podal i shora uvedené namitky. Zavérem
zaloby byly tyto namitky opét zopakovany, a proto zdejsi soud pouze opét odkazuje na
strany 4 - 6 zalovaného rozhodnuti, kde se s nimi (byt tfeba i implicitné) zalovany
vyporadal, jejich divodnost neshledal, naopak podrobné oduvodnil, pro¢ je posuzovany
stavebni zamér v souladu se vSemi pozadavky vymezenymi v § 940 odst. 1 stavebniho
zakona. A jak uz krajsky soud opakované uvedl, k témto zavéram zalovaného nema
zadnych pripominek, zpochybnény nebyly ani zalobnimi namitkami, které v tomto
sméru pouze kopirovaly namitky odvolaci, resp. namitky, které v zastoupeni zalobce
vznesl Ing. P.

56.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy obou stupnt (nebof na obé jejich
rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostatecnym zptsobem a v Gplnosti
.. i / v . M 4 v v M 4 / 4 / 4 4
zjistily skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély i ke spravnym a zakonnym pravnim
4 VvV o i 4 /7 V7 4 v 4 o4 4 4 v 4 M 4
zavérum. Ani spravni fizeni predchazejici vydani téchto rozhodnuti, ani rozhodnuti
samotna, tak vadou nezakonnosti nezatizily.

57.Krajsky soud proto zadné ze zalobnich namitek neptrisvéddil, neshledal tedy zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

VI Naklady fizeni

58.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti lastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Ve véci mél aspéch
zalovany, ten vSak nahradu nakladG fizeni nepozadoval a krajsky soud z obsahu
4 M M b . v Ve 4 4 4 / VvV 4 / Vv 4
soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné uredni
¢innosti vznikly.
59.0sobam zadastnénym na fizeni naklady na fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5
v 4 Vv / Vv v 4 v/ 4 4 /7 M v 4 o] T
s. . s. ma totiz osoba zcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodt zvlastniho
ztetele hodnych mize ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby ztcastnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni ani nepozadovaly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. Cervence 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



