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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyné: BIKE FUN International s. r. o.
sidlem Areal Tatry 1445/2, 742 21 Koptivnice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 45133/20/5200-11433-
710862, ve véci dané z ptijma pravnickych osob

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

I adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou ze dne 1. 2. 2021 domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
\4 /4 4 v 4 4 4 \4 v i v / 4
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim

/ V o v V7/e o 4 M 4 i V4 / V. / M
vymérum na dan z prijmu pravnickych osob Finan¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj
(dale ,spravce dané®):
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- za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2013 ze dne 29. 11. 2019,
¢. j. 4006293/19/3213-50525-802546, kterym byla zalobkyni doméfena dan ve vysi
944 110 K¢ a 20 % penale,

- za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014 ze dne 29. 11. 2019,
¢. j. 4006485/19/3213-50525-802546 kterym byla zalobkyni doméfena dan ve vysi
588 620 K¢ a 20 % penale,

- za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015 ze dne 29. 11. 2019,
¢.j. 006543/19/3213-50525-802546 kterym byla zalobkyni doméfena dan ve vysi
657 780 K¢ a 20 % penale.

Spravce dané neuznal zalobkyni narok na odpocet nakladt vynalozenych na feseni projekta
vyzkumu a vyvoje (dale jen ,projekty VaV*).

. Zalobkyn¢ vystavéla svou Zalobu ptedeviim na nimitce, e Zalovany neuznal narok na
uplatnény odpocet za celkem 6 projekti VaV ve tfech vyse uvedenych zdanovacich
obdobich, a to na zakladé konstatovani nenaplnéni formalnich podminek (tedy obsahovych
nalezitosti projektt a vedeni oddélenych evidenci), ackoliv v rozhodnuti tyto projekty
zalovany hodnotil po jejich materialni strance (tedy z pohledu vyzkumného a vyvojového).
Podle zalobkyné nebyl zalovany vybaven dostatecnou odbornou zpusobilosti k posouzeni
této stranky projektd, a pfitom do fizeni neptibral znalce, ktery by materialni stranku mél
spravné posuzovat.

. Spravce dané po zalobkyni pozadoval predlozit mnozstvi dukazi k faktickeé realizaci
projektt VaV, prestoze nasledné dospél k zavéru o nesplnéni formalnich pozadavki. Podle
7alobkyné je jeho postup vnit¥né rozporny a G&elovy. Zalobkyné se o pochybnostech o
splnéni formalnich podminek dozvédéla az v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi ze dne 20. 3. 2018 (,VKZ 1%), nebyla ji tak nejprve ani dana prilezitost prokazat
splnéni vsech formalnich obsahovych nalezitosti projektd. Tim v$ak podle zalobkyné
spravce dané fakticky rozhodl a dalsi dokazovani véetné materialniho posuzovani projektu,
které presto spravce dané provadél (2. vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 30. 11. 2018),
nemélo zadné opodstatnéni. Zamérenim na materialni stranku projektu pritom v zalobkyni
bylo vyvolano legitimni ocekavani, ze formalni podminky jsou splnény. Ve druhém
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 19. 6. 2019 (,VKZ 2) se spravce dané vratil k zavéru o
nesplnéni formalnich podminek a oddvodnéni pritom vystavél na zpochybnéni
opravnénosti uplatnénych vydaji. Vydanim VKZ 2 byl zalobce zkracen na svych pravech,
protoze jim dale navrhované dikazy v reakci na VKZ 2 pak nebyly zohlednény a spravce
dané na né reagoval vyjadfenim dne 29. 10. 2019 (Zalobkyné ma ziejmé na mysli iredni zaznam
¢ j. 3807864/19/3213-60564-801731 ze dne 7. 11. 2019 pod ¢. 66 spisu, pozn. soudu), kde spravce
dané uvadél dalsi nové pochybnosti o splnéni dikaznich povinnosti zalobkyné. To podle
zalobkyné plyne i z toho, Ze pro posuzovani materialni stranky projektd by si spravce dané
mél podle metodickych pokyné GFR ustanovit znalce, ¢éemuz se podle Zalobkyné z dtvodd
dasovych a organizaénich snazil vyhnout. K odvolani zalobkyné zalovany neprovedl dalsi
navrhované dikazy, zalobkyni neseznamil se svymi skutkovymi zavéry a odvolani zamitl
tak, ze upustil od vétsiny vytek spravce dané a zabyval se nenaplnénim formalnich podminek
naroku na odpodet dané.

. Zavéry zalovaného o tom, ze v projektech nebyly dostateéné uréité vymezeny jejich cile,
v v/ 4 / . / Ve . 4 M M o \4 v M o

svéd¢i o nepochopeni vyvojové Cinnosti v ramci projektt VaV zalobkyné a jsou dusledkem

nedostatku odbornych znalosti na strané zalovaného. Zalovany vyklada podminku fadné
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specifikace projektt prili§ extenzivné. K jednotlivym projektim potom zalobkyné uvedla
nasledujici. V projektu elektrokola eBike bylo cilem technické feseni konstrukce
elektrokola, nikoliv jeho testovaci vzorky nebo elektrokolo samotné, otazka naplnéni
takového cile je podle zalobkyné otizkou materialniho posuzovani projektu. Zalovany sim
pritom pripustil, ze cile tohoto projektu bylo dosazeno, jeho zavéry o neuréitosti cile
projektu jsou tak rozporné. V projektu vyvoje novych raima SUP/RM se zalovany zaméril
také na materialni stranku, kdyz pozadoval specifikaci Gdaju jako velikost, typ a nazev
modeloveé fady, coz je podle zalobkyné nepodstatné, nebot z projektu jiz dostatecné plynula
specifikace materialu (karbon) a konstrukce (celoodpruzené kolo). Obdobné tomu bylo u
projektu nové kolekce 2013, kde mél byt cilem novy typ kola pro holandsky trh (jehoz
specificita spociva v malych narocich na 4drzbu, bezpeénosti, univerzalnosti pouziti a téz
designu). V projektu elektrokola STePS Zalobkyné dostatecné specifikovala projekt po
technické strance vcetné uvedeni modelt, podle zalovaného vsak byl projekt i nadale
nekonkrétni, protoze jej zalobkyné rozsifila o dalsi cil. Takova argumentace je ale Gcéelova,
k rozsiteni doslo dodatkem projektu ze dne 14. 7. 2015 a vznikl novy odlisitelny cil.
Dostatecné konkrétni bylo také vymezeni projektu vyvoje ramu pro remenovy pohon.
Zalobkyné vysvétlila dostate¢né svij zamér pfijit s novym typem kola s femenovym
pohonem namisto fetézu. Zalovany poZaduje uvedent zcela nadbyte¢nych informaci, pokud
pozaduje konkrétnéjsi idaje o typu ¢ modelech kol. Stejny pozadavek podle zalobkyné
zalovany nespravné stanovil u projektu Vyvoj kola U0 pro KCU. Smyslem tohoto projektu
byl ptitom vyvoj kola pro mladé do méstského prostredi s ohledem na vyssi riziko kradezi
a poskozent, coz zalovany nezohlednil.

. Zalobkyn¢ dale uplatnila fadu nimitek tykajici se predpoklidanych vydaji na YeSeni
projektt VaV. Podle zalobkyné Zalovany vyklada extenzivné pozadavek na uvedeni osob,
které budou projekt zajistovat. Podle Zalobkyné postaduje uvést jména osob, které projekt
zajistuji odborné, nikoliv vSech osob, které se na ném budou podilet. To odpovida i pokynu
D-288. To je podle zalobkyné dusledkem novely zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu
(dale ,ZDP“) k datu 1. 1. 2014 a zmény formulace dosavadniho § 34 odst. 5, ktery se tykal
vydaji na VaV a nového § 34c ZDP. K tomu zalobkyné poukazuje na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. 29 Af 68/2018-90 a Krajského soudu v Hradci Kralove,
poboc¢ka v Pardubicich ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 52 Af 40/2019-104 a dale na Pokyn
Ministerstva Financi ¢. MF-17. Nadto podle zalobkyné nelze odhadnout a predpovédét
personalni zmény. Taktéz méla zalobkyné dostate¢né naplanovanu kontrolu projekti
a pozadavky zalovaného na odavodnéni a prokazani kontrol jsou nepfipustné extenzivni.
Fakticke uskuteiovani kontrol bylo vypovédmi svédki prokazano. K tomu zalobkyné
navrhovala take dalsi dikazy (zpravy z testovani), které vSak zalovany neprovedl., napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

. Prepjatého formalismu se zalovany také dopustil pti nespravné interpretaci podminky
vedeni oddélené evidence nakladi na realizaci projektd VaV. Podle zalobkyné je podminka
splnéna tim, ze evidence naklada uplatnénych v odpoctu VaV je vedena oddélené.
Skutecnost, ze v ni zalovany nalezl dil¢i nedostatky neznamena, ze formalni podminka
splnéna nebyla. Zpochybnovani toho, zda jednotlivé vydaje byly opravnéné nebo nikoliv,
nevylucuje splnéni formalni podminky vedeni oddélené evidence, a tento navazujici postup
je jiz dokazovanim uskutecnéni a Ucelnosti téchto vydaju. Takto formalisticky postupoval
zalovany v otazce oddélené evidence materialovych nakladt. V fizeni byly predlozeny
samostatné evidence véetné Ucetnich dokladu, soupis vzorku dle jednotlivych projekta VaV
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a také exporty z Gcetnich systémua. Obdobny nazor zalobkyné zastava i v ptipadé vedeni
oddélené evidence provoznich nikladd. Formalni podminka byla naplnéna a pfipadné
nedostatky evidence (u projektu vyvoj elektrokol - eBike a Vyvoj nové kolekce 2013) nebo
chyby vypoétu mély byt odstranény dokazovanim. Nespravny je také zavér zalovaného
ohledné formalni podminky vedeni oddélené evidence nakladd na odpisy majetku u projektu
vyvoj elektrokol - eBike, vyvoj novych raimt SUP/RM a vyvoj kola U0 pro KCU. Obdobné
tomu je u evidence cestovnich naklad v ramci projekta elektrokol, ramt SUP/RM a kola
U0 pro KCU, kde zalobkyné ptipustila dil¢i nedostatky, avsak tyto byly v prubéhu fizeni
odstranény, k cemuz zalovany nepfihlédl.

7. Zalobkyné dale namit4, Ze splnila formalni podminky pro uznani odpoétu, nemohlo tak
dojit k preneseni dikazniho bfemene na ni, nebot vsechny vytky spravce dané smérovaly az
do nasledného materialnitho posuzovani projektt. Splnéni formalnich podminek pritom
podle ni bylo fadné dolozeno.

8. V zavéru zaloby zalobkyné namitala procesni pochybeni. Ve véci rozhodujici Gfedni osoby
byly podjaté, protoze v predmétné dobé existoval dokument ,podminky pro ptislib cilové
odmény“ ze dne 19. 2. 2016, podle kterého byly Grednikum slibovany odmeény za snizeni
odpoctu o vice nez 2.5 miliont K¢, a pritom zalobcem uplatnéné odpocty byly v kazdém ze
tti zkoumanych obdobi snizeny o vice nez 2.5 miliont K¢. Spravce dané také rezignoval na
fadny postup pfi spravé dani, zalobkyné opakované nabizela, aby si spravce dani ¢inil
potfebna zjisténi v misté sidla zalobkyné nebo nahlédnutim do internich systému, coz bylo
bezduvodné odmitnuto.

9. Ze strany zalovaného doslo také k opomenuti navrhovanych dukaznich prostredka, a to
svédka, kterym je jednatel zalobkyné M. A. de K., opakovaného mistniho Setfeni a
ustanoveni znalce. Ve zpravé o danové kontrole je také uvedeno, ze spravce hodnotil vsechny
dtkazni prostfedky a tyto soucCasné nehodnotil po technicke strance. Pfi posuzovani
formalni stranky se vS$ak podle zalobkyné od technickych aspektt nelze oprostit. Nadto
technické a finanéni zpravy zpracované treti osobou, které zalobkyné predlozila, nebyly
vubec hodnoceny.

Vyjadteni Zalovaného, replika, jednani

10. Zalovany shrnul dosavadni prubéh rizeni, odkazal na napadené rozhodnuti a shrnul
vyse popsané zalobni body. K namitané vnitfni rozpornosti a Gc¢elovosti postupu danovych
organu a tvrzené neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze jeho postup v fizeni odpovida
konstantni judikature, podle které neni treba reagovat na kazdeé diléi tvrzeni, ale uchopit
obsah a smysl argumentace a s timto se vyporadat. O prezkoumatelnosti rozhodnuti svédéi
1to, jak obsahle a konkrétné proti zavéram zalovaného zalobkyné broji. Zalovany se zabyval

J v v v / ‘o ;. ;.
narokem zalobkyné na odecet vydaji vsouladu s relevantnimi ustanovenimi ZDP a
vysvétlil, pro¢ zalobkyné nesplnila podminky takoveého naroku. Skutecnost, ze zalovany
hodnoti dikazy rozdilné od zalobkyné, neni neprezkoumatelnosti. Vyhrady zalovaného
k naroku na odpocet smétfuji do formalni stranky projektd, po strance vécné je nehodnotil.
Zabyval se formalnimi nalezitostmi jednotlivych projektt a vedenim oddélené evidence

/ * 0 /4 Ve M v v 4 v / v / i
vydaja, tyto nalezitosti vSak splnény nebyly. Pokud se spravce dané zabyval vécnymi
podminkami projektu, neni tento postup nezakonny, pokud spravce dané i tak dospél
k zavéru o nesplnéni podminek formalnich. Napadené rozhodnuti také podle zalovaného

4 v i / v M v o 4 4 v /7 4 v v 4
neni prekvapive, kdyz stejné jako rozhodnuti spravce dané dospiva k zavéru o nesplnéni
formalnich podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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11. K namitce tykajici se vymezeni cild projekta zalovany poukazuje na skutecnost, ze

samotny narok na predmétny odpocet je formou verejné podpory a je proto vazan na splnéni

*/ 4 4 4 . /4 v/ v o 4 v v
specialnich podminek, které je nezbytné posuzovat prisné. Dukazni bremeno ohledné

v 4 4 M \4 M 4 /10 M o \4 / 4
splnéni podminek je pak na zalobkyni. K vymezeni cili projektu zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017-53, s tim ze nadale plati, Ze z vymezeni
cild projektd musi plynout dosazitelnost a vyhodnotitelnost jejich naplnéni. Projekty
\4 v o v /4 4 ‘(L /4 VVe /4 v 4 4 4
zalobkyné jsou vSak nekonkrétni, nespecifické, neméftitelné, stru¢né a obecné, mohou byt
de facto neustale prodluzovany. Posouzeni vymezeni cile projektu je ptitom nalezitosti
formalni a je plné v moznostech zalovaného i bez odbornych znalosti.

12. Pokud se tyce neuvedeni osob zajistujicich feseni projektt, zalovany uvedl, ze je mu
7. . 4 \4 v 4 4 4 v 4 . 4
nova judikatura, které se zalobkyné dovolava, znima, avSak to nema vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot k uznani naroku zalobkyné je zapottebi splnit kumulativné vsechny
podminky.

13. K namitce o vymezeni zptusobu kontroly a hodnoceni projektd VaV se ve vyjadreni
podava, ze z vymezeni zpusobu kontroly v projektu musi byt zfejmé, kdo, kdy a jak ji bude
provadét. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-
52. Nalezitost vymezeni kontroly nelze vyporadat obecnym a nekonkrétnim zpsobem.
K faktickému provadéni kontrol zalovany dodal, ze vypovédi svédka, které se
v podrobnostech odkazuji na dokumentaci, ani zpravy z testovani komponentt (vzorku)
nesvéd¢i o kontrole a vyhodnocovani vysledka VaV. Pouze dokladaji realizaci projektd.
Pfitom pozadavek na parametry vymezeni kontroly v projektu a jeji realizace plyne pfimo
ze ZDP. Dovolava-li se zalobkyné pokynu D-288, respektive skutecnosti, ze v ném
problematika kontroly neni blize rozvedena, odkazuje zalovany na judikaturu, podle které
je tento pokyn interni normativni instrukci zavaznou pro spravce dané, a tento je povinen
jej aplikovat souladné se zakonem. Neni tedy na misté ani postupovat in dubio pro mitius,
nebot interpretace ohledné nalezitosti kontroly projektu VaV prezentovana zalobkyni se
miji se zakonem. Ani zde pak podle zalovaného neni na misté namitka, ze se jedna o otazku,
kterou se ma zabyvat znalec.

14. Zalovany nepovazuje za divodné ani namitky tykajici se vedeni vsech evidenci
1 1o ST : L : S .
nakladu na realizaci projekta VaV. Povinnost vést evidenci pro jednotlivé projekty a acetni
ptipady oddélené vyplyva ze ZDP. Evidence pritom musi byt prehledna a prikazna
(9 Afs 144/2016-51). Samotné oddélené vedeni evidence neni bez dal$itho splnénim této
formalni podminky, pokud evidence vykazuje nedostatky a neni zni mozné propojit
jednotlivé Gcletni doklady v tcetnictvi s evidovanymi vydaji vynalozenymi na realizaci
. o -~ Voo . 4 . 4 / o / v :
projektu. Zalobkyné je povinna v ramci svého prvotniho dukazniho bremene povinna
prokazat spravnost evidence ataké souvislost s projekty VaV. Skutenost, ze vedle
nedostacujici evidence zalobkyné predlozila znalné mnozstvi dokladd, sama o sobé
neodstranuje pochybnost o jejich relevanci pro projekty VaV. Podle zalovaného je stézejni,
ze evidence vydaju nebyla vedena spravné a k tomu vyslovné odkazuje na odst. 103 az 109

napadeného rozhodnuti.

15. K namitanému rozhodovani podjatych osob zalovany uvedl, ze podjatost Grednich
osob nelze dovozovat en bloc. I pres existujici prislib odmény nelze opomenout, zZe tato
vyplacena nebyla, vysledek kontrolniho zjisténi, kde jsou vytykany také formalni
nedostatky byl vydan 6 mésict pred vydanim prislibu odmény a postup spravce dané byl
konec¢né aprobovan zalovanym, na kterého se prislib odmény nevztahuje. K nevyslechnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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oznaceného svédka, neopakovani mistniho Setfeni a nezadani znaleckého posudku zalovany

konstatoval, ze neni povinen provadét kazdy navrhovany dukaz, pokud si svij postup radné
o 4 v /4 4 M 4 v \4 4 v 4

odavodni, coz v napadeném rozhodnuti splnil. V zavéru zalovany navrhl zalobu zamitnout.

V replice zalobkyné uvedla, ze zalovany jeji zalobni namitky prekrucuje. Podstatou
4 i .V 7/ .. 4 v v \4 \4 / v/ 4
namitky o vnittni rozpornosti je nazor zalobkyné, ze zalovany neshledal zadné
poruseni formalnich podminek a skrze né vydita Zalobkyni materialni nedostatky. Pri
dokazovani jiz spravce dané zbytené zabihal do technickych detailt a pozadoval dokazovani
/ o / 4 4 v v 4 4 4 4
odbornych aspektt, kterym nerozumi. Zavérem o nesplnéni formalnich podminek pak
zalovany popfel celé dokazovani a nespravné tak zjistil skutkovy stav. Zalobkyni byla také
upfena procesni prava, kdyz nebylo ptihlédnuto k dikaznim navrhiam, které predlozil po
VKZ 2 a nasledné v odvolacim rizeni. Ve zbytku repliky se zalobkyné vymezuje vuci
. . v 4 v R 4 M 4 v v . v v
judikatufe uvadéné zalovanym, zejména s ohledem na skutecnost, ze projekty zalobkyné
této judikature casové znacné predchazeji, pripadné parafrazuje namitky v zalobé jiz
uplatnéné.

U jednani zalobkyné zdaraznila, ze zalovany podle ni porusil § 115 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), kdyz zalobkyni
v odvolacim fizeni navrzené dukazy hodnotil az v napadeném rozhodnuti, neseznamil
zalobkyni predem se svym nazorem. K tomu zalovany u jednani uvedl, Ze jeho zavéry
nebyly zalozeny na odlisnych skutkovych okolnostech, tudiz nemusel zalobkyni
seznamovat s tim, ze by zaujal jiny pravni nazor.

Pravni posouzeni

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen
»S. . 8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce je spolecnosti, ktera produkuje
vlastni ramy jizdnich kol, které nasledné s dalsimi komponenty uvadi do prodeje jako cela
kola pod nékolika vlastnimi znackami. Za timto tGcelem ma zalobkyné vést nasledujici
vyvojove projekty predmétnych ramu kol.

1. Vyvoj elektrokol - eBike, planovany na ¢tyfi zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do

31.12. 2014

2. Vyvoj novych ramu SUP/RM, planovany pres dvé zdanovaci obdobi od 1. 5. 2012

do 15. 12. 2014
3. Vyvoj nové kolekce 2013, planovany pres dvé zdanovaci obdobi od 1. 10. 2012 do

31.8.2013

4. Vyvoj kola U0 pro KCU, planovany pres dvé zdanovaci obdobi od 1. 10. 2013 do
19.12. 2014

5. Vyvoj elektrokola STePS, planovany pres dvé zdarnovaci obdobi od 1. 7. 2013 do
1.7.2015

6. Vyvoj ramt pro femenovy pohon, planovany pres dvé zdanovaci obdobi od 1. 7.
2014 do 18. 12. 2015

Ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP ve znéni do 31. 12. 2014 (nasledné ve znéni §
34a ZDP) si zalobkyné jako poplatnik uplatnila naklady na vyse uvedené projekty - odpocet
dané z priymu na podporu vyzkumu a vyvoje. Tento uplatnény narok, resp. uvedené
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projekty se staly predmétem danové kontroly za tfi po sobé jdouci zdanovaci obdobi od 1.
7.2012 do 30. 6. 2015, zahajené dne 15. 2. 2016. Danova kontrola byla ukoncena a zalobkyni
byla platebnimi vyméry uvedenymi v odst. 1 tohoto rozsudku dne 29. 11. 2019 domérena
dan, a to pro nesplnéni tzv. formalnich podminek uplatnéného naroku na odpocet dané. O
odvolani zalobkyné pak rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze
odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil.

20. Mezi formalni podminky naroku patii existence pisemného projektu se vsemi
formalnimi nalezitostmi podle prislusnych ustanoveni ZDP, vedeni oddélené evidence
vydaji vynalozenych na projekt VaV (§ 34 odst. 4 ZDP ve znéni do 31. 12. 2013 a nasledné
§ 34b ZDP) a tato evidence musi byt prehledna a ddaje v ni prokazatelné. To plyne
z metodického pokynu D-288 Ministerstva Financi k jednotnému postupu pti uplatnovani
ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt a ustalené judikatury
(k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 144/2016-51). Vedle
formalnich podminek musi byt téZ splnéna podminka vécna (soud téz shodné s zalobkyni
uziva termin materialni), a sice pfitomnost ocenitelného prvku novosti nebo vyjasnéni
vyzkumné i technické nejistoty.

21. Pro posouzeni zaloby je relevantni ustanoveni § 34 odst. 5 ZDP ve znéni G¢inném do
31. 1. 2013, upravujici formalni nalezitosti projektt VaV, které zni:

Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoZ realizaci mize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se
rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zabdjenim 7eseni projektu vyzkumu a
vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zakladni identifikacni
ddaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a
identifikacni Cislo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik
fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu 7eseni projektu (datum
zahdjeni a datum ukonceni 7eseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni
projektu a vybodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (naklady) na 7veseni
projektu a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijmeni
osob, které budou odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravnibo vztahu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektn a
dosazenych vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvdlila
pred zahdjenim jeho 7eseni; opravnénon osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo
osoba vykondvajici funkci statutdarnibo organu poplatnika anebo osoba, ktera je Clenem
statutdrniho organu poplatnika.

22. Podstatné je s ohledem na ¢asové rozmezi jednotlivych projektua 1 novéjsi znéni ZDP
upravujici totoznou problematiku a sice v ustanoveni§ 34c odst. 1, které zni:

Projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim veseni
projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona
upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje
a) zdakladni identifikacni idaje o poplatnikovi, kterymi jsou
1. obchodni firma nebo nazev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmai
pravnickych osob,
2. yjméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li
poplatnikem dané z prijmai fyzickych osob,
3. dariové identifikacni cislo, pokud bylo pridéleno,
b) dobu reseni projektu, kterou je doba ode dne zabdjeni do dne ukonceni vesent projektu,
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¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé vesent projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukondcent,

d) predpoklddané celkové vydaje (naklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech resent projektu,

e) jména vsech osob, které budou odborné zajistovat vesent projektu s uvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi,

1) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosazenych vysledksi,

g) den a misto schvaleni projektu,

h) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.

23. Nejprve se soud zabyval vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti. Této namitce se
vSak zalovany vénoval obsahle jiz v odst. 85 az 95 napadeného rozhodnuti. V predmétnych
odstavcich vysvétlil, ze zalobkyné nesplnila formalni podminku vymezeni zptsobu kontroly
v projektu ve smyslu § 34 odst. 5 ZDP, respektive § 34b odst. 1 ZDP, a s ohledem na tento
formalni nedostatek projektu jiz neni podstatné, zda se zalovany fakticitou provadéni
kontrol zabyval. Podle soudu je tato Gvaha zcela prezkoumatelna a jeji spravnosti se zabyva
nize. Dale byla namitka neprezkoumatelnosti vznesena pomérné obecné vuci zpravé o
danové kontrole a Gvaze zalovaného o namitané podjatosti ufednich osob. Taktéz hodnoceni
této namitky se soud vénuje dale.

24. Pokud se tyce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nevyporadani kazdé jednotlivé
uplatnéné namitky, postupoval zalovany podle soudu spravné, kdyz odvolaci namitky
shrnul a vyporadal celistvé. Ostatné jinou ambici nema ani krajsky soud, nebot zaloba je do
znacné miry smési a repetici tychz argumentd nastinénych v tvodu tohoto rozsudku, které
zalobkyné vztahuje ke kazdému z projektd, popf. je vzijemné spojuje (napf. casto
opakovana namitka potteby pribrani znalce uplatnéna v odst. 17, 37, 42, 57, 98, 99, 150, 173,
181, 199, 202, 205 %aloby).

25. Byt 1ze podle soudu zalobkyni dat v nékterych zalobnich namitkach za pravdu (coz
ostatné pripousti i zalovany), za zcela stézejni a nosny duvod, pro ktery napadené rozhodnuti
obstoji, povazuje soud nedostatené vymezeni kontroly ve vSech Sesti
uplatnénych projektech. To plati s ohledem na skuteénost, ze pro uznani naroku je zapotebi
kumulativné naplnit vsechny podminky uvedené vodst. 19 az 22 tohoto rozsudku.
Nesplnéni jedné z podminek tak vede k nepfiznani naroku na odpocet dané, a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze se jedna o moznost odpoctu dvojiho, tedy zvyhodnéni danového
subjektu. Otazka druhého uplatnéni odpoctu z titulu vyzkumu a vyvoje je svobodnym
rozhodnutim kazdého danového subjektu a nese s sebou logicky vyssi narocnost a jistou
administrativni  zatéz (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2020,
C.j. 8 Afs 72/2018-52, a usneseni Ustavniho soudu ze dne dne 20. 1. 2015, sp. zn. 1.US
3565/14).

26. Ve vSech Sesti zpracovanych projektech ptitom zalobkyné formalni nalezitost
vymezeni kontroly formulovala nasledovné: Spolecnost BIKE FUN International s. r. o. se ¥id{
vnitrnimi  procedurami tak, aby zabezpecila, Ze wvyvoj movych produktii je realizovin
strukturovanym a planovanym zpisobem. Aktivity spolecnosti v oblasti VaV jsou realizovdny
v obranicenych projektech s dokumentacni podporou a vysledky vyzkumu jsou vybodnocoviny
na pravidelnych schizkdch vyvojového teamu. Tato zcela obecna formulace je pak doplnéna
poradim blize nespecifikovanych, c¢asové neohrani¢enych a mnohdy vyznamem
neuchopitelnych krokt (napf. samostatny krok ,analyza“). Takové vymezeni kontroly je
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podle soudu zcela nedostate¢né. Aclkoliv zakon nevyzaduje, aby byl projekt jednim
formalizovanym dokumentem, vyse uvedena formulace neodkazuje na nic konkrétniho, na
co by spravce dané pfi hodnoceni této formalni podminky mohl navazat. V dasledku toho
pak ani nelze fadné hodnotit provadéné kontroly po strance faktické. Pozaduje-li zakon
v projektu vymezit zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych
vysledkd, je na zalobkyni, aby tento vymezila alesponn néjak uchopitelnym zpisobem,
ostatné toto vymezeni ma posléze slouzit i zalobkyni. Namita-li zalobkyné, ze v zakoné ani
v metodikach neni blize stanoveno, jak je tfeba zpusob kontroly formulovat, a pozadavky
zalovaného jsou tedy v tomto ohledu pfilis extenzivni, soud k tomu uvadi, ze tomu tak je
pravé s ohledem na znalné individualizovanou povahu vyzkumné Cinnosti nejen naptic
véemi myslitelnymi obory, ale napf. inaptfi¢ ruznymi projekty téhoz subjektu.
Soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2020, ¢. ). 8 Afs 72/2018-52, kde se uvadi:
Hodla-li podnikatel postupovat ekonomicky raciondlné a skutecné investovat do realného
vyzkumu a vyvoje a navic posléze poZadovat od statu dariovou iilevu, mél by mit u kazdého
projektu postaveno zcela najisto, jak bude ndsledné hodnotit, zda a do jaké miry byl projekt
Uspésny a jakym zpiisobem se pozitivné promitne do jeho hospoddrské cinnosti. Je proto zcela
legitimni po ném pozadovat, aby v pisemném projektu predem jasné vymezil, jak konkrétné bude
vispésnost vyzkumu a vyvoje ndsledné hodnotit. To v projedndvané véci Zalobkyné nesplnila. Na
zdkladé zcela obecné metodiky hodnocent, iidajné pouZitelné pro jakykoliv projekt vyzkumu a
vyvoje, nelze urcit, co by povazovala za vispéSnou ¢i nedispésnon realizaci projektu.” Byt se jedna
o podminku formalni, nejedna se podle soudu o formalitu. Na radnou existenci pravidel
kontroly totiz logicky navazuje vécna stranka projektu, tedy nasledné vyhodnoceni
Uspésnosti projektu a ocenitelného prvku novosti. K totoznému zavéru jiz pritom dospél
NSS v rozsudku ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020-49: PoZadavek na stanoveni zpiisobu
kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkii plynouci z § 34 odst. 5 zakona
¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni do 31. 12. 2013 (s #cinnosti od 1. 1. 2014 plynouci z
§ 34c odst. 1 téhoz zdakona), neni splnén, pokud se projekt o zpiisobu kontroly a hodnoceni
nezmiriuje nebo tak ¢ini zcela nedostatecné, tedy nestanovi, jakym zpiisobem a na zdakladé jakych
kritérii bude po vécné strance hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt tispésny.

Ve svétle téchto zavéra se pak soudu jevi i logické zdtvodnéni zalovaného, proc se blize
nezabyval faktickym provadénim kontrol (odst. 92 napadeného rozhodnuti). Pokud
zalobkyné radné nevymezila, jakym zptsobem bude projekty kontrolovat, nemuze pak
logicky spravce dané ovéfit, ze zalobkyné dodrzela predem nedefinovany postup. Zcela nad
ramec soud uvadi, ze souhlasi se zalovanym v tom, ze tento nedostatek nezhoji vypovedi
dvou svédku ve spojenti s predlozenymi dokumenty a protokoly. Z vypovédi obou svédka
se podava, ze se ani jeden z nich netcastnil vSech prezkoumavanych projektt, oba se
odkazuji na blize neuréené dokumenty. Tyto dokumenty zalobkyné ,specifikuje” v zalobé
v odst. 95 odkazem na odstavce 79, 83, 85, 87, 89 a 91 svého doplnéni odvolani. Pfitom tyto
odstavce se dale odkazuji na ,dokumenty“ predlozené v rizent, které se nachazeji na celkem
8 USB flash discich a5 CD o obsahu jednotek MB az stovek GB soubort. Takovymi
dokumenty pak ani nejsou v odvolani predlozené vysledky meéreni fyzickych parametra
vyrobkd, ty nelze podle soudu zaménovat s listinami, kterymi by bylo mozné dolozit, ze
projekt jako takovy byl prubézné kontrolovan a postup v ném vyhodnocovan. Nelze z nich
napf. seznat, na co nového se v které fazi projektu prislo, zda vyvstaly ve vyzkumu néjaké
nové otazky nebo komplikace a jak byly feseny, nebo v jaké fazi doslo napt. k prilomu
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v technickém feSeni. Zvlasté pak, neobsahuje-li projekt jedinou zminku o jakychkoliv
fyzickych parametrech nové vyvijenych vyrobku.

27. Z vyse uvedeného plyne, ze nejméné jedna z formalnich podminek nebyla naplnéna
\4 / ./ Ve v v / 4 . \4 \4 / . .
a zalovany se ji pritom zcela dostate¢né zabyval. Namitka, ze zalovany hodnotil projekty po
materialni strance, prestoze odpocet nasledné nepfiznal na zakladé nesplnéni formalnich
podminek, neni divodna. Podle soudu je to pravé zalobkyné, kdo se v fizeni zaméfoval
opakované na materialni stranku (dokladanim neptehledného mnozstvi datovych soubord,
vyzyvanim zalovaného, af provede mistni Setfeni), jejimz prostrednictvim se snazil zhojit
nedostatky ve formalni strance projekta. O pochybnostech splnéni formalnich podminek
byla zalobkyné informovana jiz 20. 3. 2018 ve VKZ 1, ve vztahu k vymezeni kontroly napft.
na str. 19, soudu tak nent jasné, z ¢eho ma pramenit legitimni oéekavani zalobkyné ohledné
prokazani splnéni formalnich podminek. Nedavodna je pak logicky i namitka, ze zalovany
v Ve ’ 117 / . o ’ ’
mél ptibrat znalce k hodnoceni materialni stranky projektd, takovy postup by postradal
smysl.

28. V pripadé danové kontroly, jejimz predmétem je projekt VaV, je v idealnim pripadé
predmétem dokazovani jak fakticka, tak materialni stranka projektt. Je do znaéné miry véci
spravce dané, jak k dokazovani pristoupi. Z zadného pravidla neplyne narok zalobkyné na
to, aby se nejprve dokazovani omezilo jen na prokazani splnéni formalni stranky projektd,
poté bylo ,mezitimné rozhodnuto® o splnéni formalnich podminek a az poté bylo ,zahajeno
dokazovani“ k otazce materialnich podminek naroku na odpodet. Postup spravce dané
v ramci dokazovani se tak muze jevit nadbytecny, ale neni nezakonny. V idealnim pfipade,
tedy v pripadé, pokud by zZalobkyné formalni stranku projektd splnila, by to naopak
kontrolu mohlo i urychlit.

29. Pokud se tyle zavéru zalovaného o nedostate¢ném vymezeni cili v jednotlivych
projektech, soud se ztotoznuje s hodnocenim jednotlivych projektt v odst. 54 a nasl.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (byt lze pfisvéd¢it diléim namitkam o tom, ze napft.
velikost ramu ¢i barva postradaji v tomto sméru relevanci). Formulace jednotlivych cila
projektu jsou natolik nekonkrétni, ze neni mozné v konecném dusledku uréit, zda projekt
byl ¢ nebyl dspésny. Pfitom v odvolani zalobkyné dokladala testové zpravy z méteni
fyzickych vlastnosti ramu kol, tedy napft. alespon ramcové vycisleny parametr odolnosti
mohl byt takovym cilem projektu. Soud odkazuje na vystizny zavér v rozsudku NSS ze dne
24. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017-53: Cilem vyzkumné a vyvojové ¢innosti musi byt dosazeni
jedinecného tesent, které lze odlisit od bé&Zné Cinmosti inovalnibo charaktern. Zakladnim
kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pribuznych) Cinnosti je pritomnost
ocenitelného proku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty (§ 2 odst. 1 zakona ¢.
130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovact z verejnych prostiedkd, a
metodicky pokyn Ministerstva financi CR & D-288, ktery lze pouzit jako vykladové voditko v
mezich, v nichZ je souladny se zakonem o danich z p¥ijmii, srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016,
G. 1 Afs 174/2016-38, véc FILL - PACK s.r.0.). Zdkon soucasné stanovi poZadavek, aby byl cil po
ukoncent projektu vybodnotitelny. Nelze také souhlasit s tim, ze by se mélo jednat o prepjaty
formalismus na strané zalovaného. Podle soudu je v zajmu samotné zalobkyné, aby si v ramci
projektu VaV stanovovala obchodné relevantni, z ekonomického hlediska dosazitelneé cile,
kterymi se muze odlisit od konkurence (nebo alespon soupetit v ramci stejnych kategorit)
bez ohledu na to, zda hodla uplatnit narok na odpocet dané ¢i nikoliv.
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30. K namitce tykajici se fadného vedeni oddélené evidence nakladi na realizaci projektt
VaV soud konstatuje, ze zalobkyni prezentovany vyklad toho, co povazuje za splnéni
formalni podminky, je zcela nepfipustny. Podle zalobkyné mélo ke splnéni formalni
podminky evidence nakladu postacovat predlozeni jakékoliv evidence, jejiz nedostatky maji
byt odstranény v fizeni dokazovanim. Ad absurdum se tak zalobkyné implicitné snazi tvrdit,
ze postacuje predlozit dokument s nadpisem ,oddélena evidence“ obsahujici napt. jednu
fakturu, nebot i to je po formalni strance splnénim pozadavku podle § 34 odst. 4 ZDP, resp.
§ 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Touto otazkou se vsak jiz spravni soudy opakované zabyvaly.
NSS v rozsudku ze dne €. j. 9 Afs 144/2016 uvedl, ze zakon o danich z pFijmii v § 34 odst. 4
stanovuje, Ze vydaje (ndaklady) vynaloZené pri realizaci projektii vyzkumu a vyjvoje musi byt
evidovdny oddélené od ostatnich vydaji (nakladi) poplatnika. Smysl oddélené evidence Nejvyssi
spravni soud spatiuje ve wvytvoreni dplného soupisu vsech vydaji (ndkladsi) vynaloZenych
dariovym subjektem p7i realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pricem? jiz ze samotné evidence
musi byt dostatecné patrna ndvaznost na konkrétni vydaj (naklad) vynaloZzeny pri realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaji (nakladn) v oddélené evidenci musi
byt natolik jednoznacnd, aby nemobly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych
vydajii (nakladi) je do evidence zabrnut, tj. na zikladé evidence musi byt mozno jednoznacné
oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynaloZené pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od
ostatnich vydaji (nakladi) dariového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi.
Identifikace vydajii (nakladn) v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim
zdkladé bylo mozZno propojit jednotlivé ricetni doklady s evidovanymi vydaji (ndklady). Veskere
nedostatky evidenci zalobkyné zalovany wvystizné shrnuje vodst. 119 napadeného
rozhodnuti. Tyto pozadavky na oddélenou evidenci jsou pak podle zdejsiho soudu taktéz
formalni povahy a nic nebrani spravci dané, aby si spravnost této evidence vyhodnotil sam.
Ostatné problematika propojeni evidence s jednotlivymi Gletnimi doklady je otazkou
Ucetnictvi, posuzovani kvalit Gcetnictvi je zcela v kompetenci spravce dané a zalovaného a
vtomto ohledu skuteCné neni zapotfebi znalecké posouzeni. Skutecnost, ze evidence
obsahuji chyby, pak pfipousti sama zalobkyné napt. v odst. 105, 114, 121, 165 zaloby.
Takoveé nedostatky pak podle soudu nelze zhojit ani tim, ze zalobkyné predlozi zalovanému
kompletni exporty svého Gcetnictvi na mnozstvi digitalnich nosicu. Nejedna se pak zjevné
o evidenci oddélenou. Pokud je zapotrebi spravci dané predkladat kompletni Gletnictvi,
navrhovat mu, aby si provedl mistni Setfeni a ze systému zalobkyneé si obstaral podklady,
které potfebuje, nejedna se nepochybné o splnéni podminky prehlednosti a prikaznosti
vedeni oddélené evidence.

31. K namitce uvedeni osob zajistujicich projekt (§ 34 odst. 5 ZDP, resp. § 34c odst. 1
pism. e/ ZDP ve znéni od 1. 1. 2014) soud nejprve opakuje, ze jiz vyse uvedené nedostatky
projektu jsou zcela dostacujici pro neuznani naroku na odpocet nakladu projektt VaV.
Pokud se tyce zalobkyni citované judikatury, prvni z oznalenych rozsudku, rozsudek
Krjaského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 68/2018 - 90, byl rozsudkem NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢. ;.
8 Afs 170/2020-49 zrusen mimo jiné s tim, ze zavéry krajského soudu ohledné povinnosti
uvést vSechny dotcené osoby v projektu nebyly zalobni namitkou a v novém rozhodnuti ze
dne 21. 10. 2022, ¢. . 29 Af 68/2018-146, se Krajsky soud v Brné touto problematikou nadale
nezabyval. Druhy z odkazovanych rozsudkd, a sice rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 9. 12. 2020, ¢. ). 52 Af 40/2019-104, sice obsahuje
podobnou Gvahu, jakou predestrela zalobkyné, je vSak tfeba uvést na pravou miru, ze tato
Gvaha nepatii k nosnym divodim predmétného rozhodnuti. Predevsim ale soud uvadi, ze
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namitka, jak ji formulovala zalobkyné, je zavadéjici. Spravce dané vytykal zalobkyni, ze
v jednotlivych projektech uvedla vzdy pouze nékolik osob, které budou zajistovat reseni
projektu po odborné strance (3 - 8 osob), pfitom v evidenci nakladd poté zalobkyné
vykazovala naklady na desitky osob. Podle spravce dané musela zalobkyné s ohledem na jejt
zkuSenosti s konstrukci kol z predchozich let védét jiz pri planovani projektt, jaké
konkrétni profese a v jakém poctu je tieba zabezpelit ke zdarnému prubéhu projektu (srov.
zpravu o danové kontrole, na jejiz konkrétni ¢asti odkazuje zalovany v odst. 76 napadeného
rozhodnuti). Zalovany se této otazce vénoval v odst. 75 a nasl. napadeného rozhodnuti, se
zavérem, ze v projektu je tfeba vymezit vsechny osoby, které se budou odborné podilet na
realizaci projektu. Oba spravni organy se zabyvaly i otazkou ptipadnych personalnich zmén
v prubéhu realizace projektu. Zalobkyné se v zalobé snazi navodit mylny dojem, ze by snad
v 4 v Vv 4 . . ’ 7 7 . . . v v
méla uvadér veskeré osoby, jakkoli se podilejici na realizaci projektu (feknéme ,od
vedouctho po uklizecku®), coz vSak neodpovida ani znéni zdkona, ani obsahu spravnich
.« 0 ’ . . ’ v ’ /7 1o /
spist. Namitka extenzivniho pozadavku na uvedeni osob neni davodna.

32. Na zakladé vyse uvedenych zavért je tak zjevné, Ze k naplnéni vsech formalnich
podminek naroku na odpocet za projekty VaV nedoslo, neni tedy divodna namitka
zalobkyné tykajici se preklopeni dikazniho bfemene. Jiz ve VKZ 1 byla zalobkyné
upozornéna, ze projekty jsou po formalni strance nedostatené, a tyto nedostatky zalobkyné
neodstranila. K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢j. 7 Afs 411/2019-
54, bod 43: Neni stkolem spravce dané ani spravnich soudsi, aby sami aktivné a teprve dodatecné
propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahové naleZitosti
projektu (srov. rozsudek NSS z 26. 8. 2014, &. 6 Afs 60/2014-56, bod 42). Chybéjici formdlni
naleZitosti v predloZenych projektech nelze dodatecné zhojit odkazem na dokumentaci tykajici se
smluvniho vztahu se zakaznikem & na podklady dokumentujici vlastni realizaci jednotlivych
projektii.

33. Neni téz pravda, ze by zalobkyni nebyl v fizeni poskytnut dostateény prostor pro
dokazovani. Dolozeni splnéni formalnich podminek pro radné uplatnéni naroku na odpocet
dané za projekt VaV je zakonnym predpokladem uspésného uplatnéni tohoto naroku. Neni
tedy tfeba, aby k tomu zalobkyni ze strany spravce dané byla expresis wverbis davana
prilezitost. Toto ma zalobkyné byt schopna uéinit sama nejpozdéji ve chvili, kdy narok
uplatni, a navic z podstatné casti také jiz ve chvili, kdy projekt zacne realizovat (napt.
vymezeni cile projektu a vymezeni zptsobu kontroly projektu).

34. Pokud se tyce skupiny procesnich namitek, soud konstatuje, ze s témito se zalovany
vyporadal dostateéné jiZ v napadeném rozhodnuti. Zalobkyni je tak znimo, Ze vyslech
jednatele v danovém fizeni v postaveni svédka je neptipustny, a navic zavér zalobkyné o
tom, ze jednatel neni evidovan v zadném z projektd, a tedy neni jasné, co by k nim mél blize
doplnit, je na misté (odst. 139 napadeného rozhodnuti). Protoze zalovany spravné dospél
k zavéru o nesplnéni formalnich podminek naroku na odpocet, mistni setfeni tak zcela
postradalo vyznam. Nadto ma zalovany pravdu ve svém zavéru v odst. 132 napadeného
rozhodnuti, kde dostate¢né vysvétlil, pro¢ mistni setfeni nebylo vhodné.

35. Neni pak pravdou, ze zalovany nezohlednil v napadeném rozhodnuti zalobkyni
predlozené technické a finanéni zpravy zpracované treti osobou. Jejich pfinos je vsak
s ohledem na zavér o nesplnéni formalnich podminek naroku na odpocet zcela zanedbatelny.
Tyto zpravy byly vypracovany dodatecné (nejsou datované, byt z obsahu lze dovodit, ze
byly vypracovany pravdépodobné na konci zdariovacich obdobi) a soudu nenti jasné, jak maji
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tyto zpravy zhojit formalni nedostatky jiz davno existujicich projekta (prvni z projektt je
z roku 2009 a prvni zprava pravdépodobné z konce roku 2013), které jsou nosnymi dtvody
pro nepfiznani naroku na odpocet.

36. Pokud jde o namitané poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, soud nesdili nazor
v v ~ / / 1V N / . / v/ / . v
zalobkyné. Zalovany neprovadél dokazovani vramci odvolactho fizeni ani nedospél
k odliSnému pravanimu nazoru nez spravce dané (pouze zduraznil nenaplnéni formalnich
nalezitosti projektt), takze nebyl duvod seznamovat zalobkyni s ¢imkoli pred vydanim
napadeného rozhodnuti.

37. Pokud jde o namitanou podjatost Grednich osob, i tato byla dostate¢né vyporadana
v napadeném rozhodnuti v odst. 149 a nasl. Rozhodnuti NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs
363/2018 - 113 sice podrobuje dokument Podminky pro prislib cilové odmény ze dne
19. 2. 2016 zcela opravnéné kritice, z rozsudku vsak podle zdejsiho soudu nelze vyvodit

. 7 Jn . / . . v /v ’ ~ v /717
generalizujici zavér o automatické podjatosti vSech ufednich osob. Zalobkyné neuvadi
v/ /4 4 .. / V. 4 4 M 4 v /7 4
zadnou konkrétni spojitost Gfednich osob snyni projednavanou véci. Pokud narazi
\4 v v v/ 4 v 4 v / a4 s/ 4
zalobkyné na postup téchto osob v fizeni (tedy, ze se spravce dané zabyval téz materialni
strankou naroku na odpocet), k této namitce se soud jiz dostate¢né vyjadril v predchozich
odstavcich. Za relevantni soud povazuje téz skuteCnost, ze v zavéru shledany nedostatek
formalnich podminek tizeni musel byt zalobkyni znam témét po celou dobu kontroly a

v 4 v 4 4 4 M . 4 /4 v . i M 4 v 4
nesplnéni téchto formalnich podminek je v projednavaneé véci natolik zjevné, ze soudu neni
jasné, jak by mohly vibec zcastnéné Gfedni osoby vysledek kontroly ovlivnit. Soud taktéz
pripomina, ze zalovany nebyl dot¢enym dokumentem motivovan. Soud povazuje za vhodné
pripomenout v této souvislosti rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. 3 Afs 304/2016-37, ktery
v bodé 30 vystizné uzavtel, ze: odpocet od zikladu dané ve smyslu § 34 odst. 4ZDP nebyl
stéZovateli priznan pro objektivni absenci formalnich poZadavkii, které pro projekty vyzkumu a
vyvoje v rozhodnou dobu taxativné predepisoval § 34 odst. 5 téhoZ zikona. V této fazi hodnoceni
naplnéni podminek pro dariovy odecet je subjektioni pristup pracovnikii spravce dané z povahy
véci prakticky vyloucen; Cisté teoreticky by se mohl projevit aZ v ndsledném kroku, tj. pri
posuzovini materidlni stranky projekti vyzkumu a vyvoje, k Cemuz vsak v projedndvané véci jiz
nedoslo.

38. S ohledem na vySe uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s.
39. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné

naklady prevysujici jeho béznou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak,
jak je uvedeno ve II. vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. ¢ervence 2023

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu
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