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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Martina Bobaka a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: X.Y.
bytem X

zastoupeného Mgr. Filipem Cervenkou, advokatem

sidlem Manesova 1374/53, Praha 2

proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia ze dne 9. 9. 2019,
¢.j. PPR-25295-1/CJ-2019-990115,

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia ze dne 9. 9. 2019, &.j. PPR-
25295-1/CJ-2019-990115, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzen ve vy3i 23 570 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

Mgr. Filipa Cervenky, advokata.

Odtavodnént:

v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobce se alobou podanou dne 21. 10. 2019 domah4 zruSeni sdéleni Policie Ceské
republiky, Policejniho prezidia (dale jen ,alovany) ze dne 9. 9. 2019, &,j. PPR-25295-1/C]J-
2019-990115 (déle téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zalobce informoval o tom,
ze nevyhovél jeho zadosti ze dne 22. 7. 2019 o vymaz osobnich Gdaju z evidence nezadoucich
osob (dale téz ,ENO*) a idaju ze Schengenskéeho informacniho systému druhé generace (dale

téz ,SIS I1%).
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v Napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podani Zalobce ze dne 22. 7. 2019 tykajic se
zadosti o vymaz zaznamu zalobce v SIS IT a v ENO posoudil jako zadost o vymaz osobnich
udaju podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o zpracovani osobnich daji*) ve spojeni s § 84 odst. 2
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o Policii CR%) a &. 41 odst. 5 na¥izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &
1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS IT) (dale jen ,natizeni &. 1987/2006%), a ¢l. 58 odst.
5 rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne 12. éervna 2007 o zfizeni, provozovani a vyuzivani
Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II) (dale jen ,rozhodnuti Rady
2007/533/SV*).

Pokud jde o vedeni udaju zalobce v SIS II, Zalovany v Napadeném rozhodnuti poznamenal,
ze pod X je v SIS II veden zaznam podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006 vztahujici se
k osobé zalobce. Doplnil, ze ,v této souvislosti byl k Vasi osobé porizen zdznam pro cely
odeprent vstupu nebo zikazu pobytu na iizemi stati schengenského prostoru, ktery byl vloZen
prislusnymi orgdny Ceské republiky. (...) Schengensky informacni systém II zpracovdvd k Vasi
0sobé tyto kategorie osobnich vdaji: zakladni identifikacni vidaje”.

Zalovany dile poukizal na to, e zpracovavi osobni tudaje Zalobce v souvislosti
s pravomocnym odsouzenim zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne Y.
Y. 1997, ¢.j. X. S poukazem na § 158 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), § 154 odst. 3 pism. a) a odst. 6 tohoto zakona podotknul, Ze
zalobce byl zaevidovan do ENO ode dne 30. 6. 1999 na dobu neurditou, pricemz osobni
Udaje zalobce byly rovnéz vlozeny do Schengenského informacniho systému a podle ¢l. 96
Schengenské provadéci tmluvy se tak opatfeni k zamezeni vstupu rozsifilo na cely
schengensky prostor. Doplnil, Ze v souladu s nafizenim ¢. 1987/2006 byly osobni Gdaje
zalobce prevedeny do SIS II.

Zalovany poukazal na § 155 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct a doporudil zalobci obratit se
na Okresni soud v Mosté, ktery mu ulozil trest vyhosténi, aby tento trest prominul, anebo
na Kancelat Prezidenta republiky s zadosti o amnestovani trestu vyhosténi prezidentem
republiky.
Uzavtel, ze s obledem na vyse uvedené skutecnosti nelze Vasi Zadosti o vymaz osobnich iidajii
vyhovét®.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé predeslal, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne Y. Y. 1997,
. X, odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokd a k trestu vyhos$téni. Nasledné
byl zaevidovan do ENO podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a podle § 154 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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pism. a) zakona o pobytu cizinct byl oznacen za nezadouci osobu, pfi¢emz je o ném veden
zaznam v systému SIS II za ucelem odepreni vstupu nebo zakazu pobytu na Gzemi statu
schengenského prostoru.

Zalobce uvedl, e pozidal Zalovaného podanim ze dne 22. 7. 2019 o likvidaci osobnich tdaja
z ENO a 0dajt ze systému SIS I, a to z davodu, zZe jiz nepredstavuje zavazné ohrozeni
verejného poradku, vefejné bezpecnosti ani bezpecnosti smluvnich statt ve smyslu ¢l. 24
odst. 2 nafizeni ¢. 1987/2006 a § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Nasledné Zalobce
obdrzel Napadené rozhodnuti, kterym nebylo zadosti vyhovéno, a proti némuz broji
zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s.

V navaznosti na reprodukci zavért vyslovenych zalovanym v Napadeném rozhodnuti
zalobce predeslal, ze se zavéry vyjadfenymi v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti
nesouhlasi a povazuje je za nespravné, pricemz vydanim rozhodnuti byl ptimo zkracen
na svych pravech.

Zalobce zdtraznil, Ze byl oznalenym rozsudkem odsouzen pro trestné &iny majetkové
povahy, které byly spachany pred témér 25 lety (posledni skutek pocatkem roku 1995).
Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody na samé spodni hranici tehdy platné zikonné trestni
sazby. Vedle tohoto trestu byl zalobci ulozen rovnéz trest vyhosténi, a to bez uvedeni doby,
na kterou ma byt Zalobce vyho$tén (tedy de facto na dobu neuréitou). Zalobce konstatoval,
ze trest vyhosténi na dobu neurcitou mu byl ulozen v dobé, kdy byl pfi ulozeni trestu
vyhosténi odsouzenému odepren vstup na Gzemi automaticky na dobu neurcitou, tedy i
tehdy, kdy by dle soucCasné pravni Gpravy trest vyhosténi na dobu neurcitou neptipadal v
Gvahu. Doplnil, Ze v soucasné dobé (podle stavajici pravni apravy) soud ulozi trest vyhosténi
na dobu neurcitou pachateli pouze v nejzavaznéjsich pripadech, kdy vzhledem k potrebé
ochrany spolecnosti a napravy pachatele ik okolnostem rozhodnym pro jeho vyméru
nepostacuje ulozeni ¢asové omezeného trestu vyhosténi ani na nejdelsi moznou dobu 10 let.
S poukazem na relevantni doktrinalni zavéry pritom zalobce podotknul, Zze ulozenti trestu
vyhosténi na dobu neurcitou bude prichazet v ivahu predevsim za situace, kdy je pachatel
opétovné odsouzen za trestny ¢in, jehoz povaha azavaznost vyzaduje ulozeni trestu
vyhosténi, ktery sice jiz byl pachateli ulozen dtivéjsim rozsudkem v trvani do 10 let, ale
pachatel ho nerespektoval nebo se vyhybal jeho vykonu. Podle zalobce pritom v jeho
pripadé tyto podminky dany nejsou.

S poukazem na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4503/12 Zalobce
namitl, Ze v dobé, kdy mu byl trest vyhosténi ulozen, nebyly citované skute¢nosti soudem
zohledniovany, coz vyplyva i z oddvodnéni rozsudku. Soud nadto vychazel ze zcela jiné
socioekonomické situace, kdy ani jedna ze zemi (CR a Srbsko) nebyla denskou zemi
Evropské unie, ani soudasti Schengenského systému a trest vyhosténi se tak v dobé jeho
uloZeni vztahoval pouze na tizemi Ceské republiky a v cestovani do jinych zemi alobce
neomezoval.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté je tfeba podle zalobce vyzdvihnout, ze podle
odtvodnéni zalobce trestného Cinu ,upfimné litoval a pri objasriovini své trestné cinnosti
N 4 v / / o Ve / / v/ / M / / VN v
velmi vyrazné napomahal organim Cinnym v trestnim rizeni. Bez jeho dozndni by se ziejmé tato
trestnd Cinnost nepodatila objasnit“. Z odivodnéni rozsudku je podle zalobce patrné, ze
nebezpecénost pachatele byla jiz v dobé vyneseni rozsudku znacné nizka. Zalobce namitl, ze
s ohledem na vyraznou prodlevu od ulozeni trestu vyhosténi jiz pritomnost osoby zalobce
na Uzemi Ceské republiky neptedstavuje jakékoli riziko pro bezpecénost ¢i vetejny poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobce ptipomnél, e z odst. 11 preambule natizeni & 1987/2006 vyplyva, Ze yzdznamy za
sicelem odeprent vstupu nebo pobytu by v SIS Il mély byt uchovaviny nanejvys po dobu potrebnou
pro spinéni icelu, pro které byly tyto zaznamy porizeny. Obecnou zdsadou je, Ze by mély byt ze
SIS II automaticky vymaziny po uplynuti t71 let. Rozhodnuti o uchovini zaznamu po delsi dobu
by mélo vychdzet z komplexniho individudlnibo posouzeni. Clenské stity by mély béhem tohoto
t¥iletého obdobi tyto zaznamy prezkoumat a vést statistiku o poctu zaznami, u nichz byla doba
uchovdavani prodlonzena®. V Napadeném rozhodnuti v$ak podle zalobce zalovany zadné
komplexni individualni posouzeni neprovadi a zamitnuti zadosti oduvodruje zcela
formalistickymi dtvody.

Zalobce v této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 14 A 59/2017 - 52, publ. pod ¢. 3832/2019 Sb. NSS, podle
kterého ,p7i prezkumu Zddosti o likvidaci zaznamu v Schengenském informacnim systému
drubé generace musi spravni organ zvazit, zda stale pretrvdvd zikladni iicel vedeni zaznamu, t.
zajisténi vysoké tirovné bezpecnosti v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava Evropské unie
véetné udrZovdini verejné bezpecnosti a vereiného porddku a zajistovani bezpecnosti a narodni
bezpecnosti [viz ¢l. 1 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1987/2006, o z¥izent,
provozu a vyuZivini Schengenského informacnibo systému drubé generace (SIS IDJ¢. Podle
\4 Ve eV Vv / / Vv ./ 4 v / v 4
zalobce pritom jiz zminovany ulel vzhledem kjim uvadénym skuteCnostem nadale
v A / v oo v . o /

nepretrvava. Zalovany se nadto podle zalobce uvedenymi skute¢nostmi vibec nezabyval
a Napadené rozhodnuti je tak treba povazovat za neprezkoumatelné.

Zalobce dale upozornil, Ze podle citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ,pro vedent
zaznamu o 0sobé v evidenci neZddoucich osob plati, Ze s postupujici dobou budou divody pro
uchovini zaznamu oslabovar”. Mél za to, ze po uplynuti doby témér 25 let od trestné éinnosti
zalobce jiz tyto duvody oslabily natolik, ze je mozné pfistoupit k likvidaci osobnich udaja
z ENO a 0dajt ze SIS II. Namitl, ze prestoze tento argument uvadél i ve své zadosti, zalovany
se jim nijak nezabyval a argumenty zalobce zcela ignoroval.

Zalobce se domnival, ze zavéry tohoto skutkové a pravné obdobného pripadu je treba
vztahnout 1 na rozhodovani ve véci zalobce.

Zalobce podotknul, e odkaz Zalovaného na mo#nost Zadat Okresni soud v Mosté, aby
zalobci trest prominul, anebo se obratit na Kancelar Prezidenta republiky s zadosti o
amnestovani trestu vyhosténi prezidentem republiky, povazuje zjim specifikovanych
dtivodt za neptipadny.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovan}'f ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 19. 12. 2019 uved|, Ze ,v ndvaznosti na dorucenou

Zalobu® predmétnou véc opétovné prezkoumal, priCemz pfi posouzeni moznosti vymazu
4 4 . V1.V ' . 4 4 o 4 4 ’

zaznamu o zalobci ze SIS II peclivé zvazil, zdali nadale trvaji divody pro uchovani zaznamu

v daném systému, a to s ohledem na znéni a podstatu narizeni ¢. 1987/2006, pricemz dospél

k zavéru, ze zalobce nepredstavuje takovou hrozbu pro zemé zapojené v systému

Schengenského informacniho systému II, aby bylo nezbytné tdaje o zalobci, s ohledem

o o 4 v 4 4 /4 4 Ve

na podstatu a divodnost puvodniho vlozeni zaznamu a také dobu, ktera od néj uplynula,

i nadale evidovat v SIS II. Z uvedeného davodu bylo podle zalovaného dne 28. 11. 2019
Ve , ’ ’ co0 V

pristoupeno k vymazu osobnich udaju zalobce ze SIS II.

Zalovany dale konstatoval, Ze co se tj¢e osobnich idaji Zalobce vedenych v ENO (narodni
databaze, platna pouze pro Ceskou republiku), obratil se dne 27. 11. 2019 na Okresni soud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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v Mosté, s zadosti o vyjadrenti ,,obledné platnosti rozsudku v Cisti Zalobcova trestu vyhosténi na
dobu neurcitou”, avsak neobdrzel zadnou odpovéd. S ohledem na uvedené nebylo podle
zalovaného pristoupeno k vymazu osobnich udaja Zalobce z ENO.

V.  Dalsi podani G&astnikid

Zalobce posléze ve svém podani ze dne 20. 1. 2020 konstatoval, Ze mu dosud nebylo plné
vyhovéno, nebot dosud nebyl proveden vymaz osobnich udaji zalobce vedenych v ENO.
Zalobce v této souvislosti poznamenal, Ye diivody pro vymaz z ENO jsou obdobné jako
dtvody pro vymaz ze SIS II, pfi¢emz v tomto sméru odkazal na dfive pripominany rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. 3832/2019 Sb. NSS.

Zalovany v podani ze dne 30. 1. 2020 sdélil, Ze Zalobce je aktualné veden v ENO na zikladé
drive oznaceného rozsudku Okresniho soudu v Mosté s tim, ze trest vyhosténi ulozeny
timto rozsudkem je stale platny, a to i podle vypisu z rejstriku trestl a na zakladé vyjadreni
Okresniho soudu v Mosté, podle kterého nedoslo k zadné zméné oproti hlaSenému stavu.
Zalovany zopakoval, e #alobce byl podle § 154 odst. 3 pism. a) zikona o pobytu cizinct
oznacen za nezadouci osobu a podle § 154 odst. 6 téhoz zadkona zaevidovan do ENO ode
dne 30. 6. 1999 na dobu neurcitou. S poukazem na § 154 odst. 3 pism. a) a § 155 odst. 2 téhoz
zakona uvedl, Ze podle jeho nizoru zékon o pobytu cizincd neumozfiuje Policii Ceské
republiky svévolné zatazeni cizince do evidence nezadoucich osob, ale sou¢asné neumoznuje
ani takové vyYazeni, ptid¢em? Policie Ceské republiky je vZdy povinna posuzovat zikonné
dtvody a postupovat podle dikce zakona, a to vcetné ptipadt, kdy je vydano rozhodnuti
jiného organu, na jehoz zakladé je cizinec za nezadouci osobu oznacen a zarazen do ENO.
Podotknul, Ze z pravniho ¥adu Ceské republiky nikterak nevyplyva, Ze je Policie Ceské
republiky opravnéna na zakladé vlastniho rozhodnuti vytadit z ENO osobu oznadenou
za nezadouci podle § 154 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Timto postupem by byl
podle Zalovaného mafen vykon pravomocného soudniho rozhodnuti, a Policie Ceské
republiky, jakoZto organ moci vykonné, by tak bez zikonného zmocnéni zasahovala do
soudni moci, coz by bylo v rozporu se zakladnimi principy demokratického statu, jez jsou
zakotveny Ustavnim poradkem Ceské republiky. Poukazal ptitom na zavéry stanoviska
trestntho kolegia Nejvy$iho soudu Ceské republiky sp. zn. Tpjn 304/2010 ze dne 24. 2.
2011.

Zalobce pak v podani ze dne 19. 2. 2020 setrval na svém dffvéj$im procesnim stanovisku
s tim, ze zavér zalovaného je v rozporu s § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery
stanovuje zakladni podminky, za kterych je mozné, aby byl cizinec veden jako nezadouct
osoba. Opakované odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. 3832/2019 Sb. NSS,
s tim, ze z jeho zavért je evidentni, ze zalovany nepostupoval spravné, kdyz pouze odkazal
na d¥ive uloZeny trest. Zalovany se podle zalobce v Napadeném rozhodnuti s otazkou, zda
jsou stale dany duvody pro vedeni zalobce v ENO, nijak nevyporadal.

VI.  Ptvodni rozsudek Méstského soudu v Praze, zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a dal$i podani stran
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 11. 2020, ¢.j. 10 A 170/2019 - 52 (dile jen
SLPavodni rozsudek Méstského soudu), zrusil Napadené rozhodnuti z davodu
neprezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku divodu pro nevyhovéni zadosti zalobce podle
§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 16. 6. 2023, ¢.j. 10 As 363/2020 - 80 (dale jen ,Rozsudek NSS“), zrusil Puvodni
rozsudek Méstského soudu a véc vratil zdej$imu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud se na zakladé obsahu kasaéni stiznosti zabyval pouze otazkou, zda mize byt cizinec
vymazan z ENO, ackoli stale vykonava trest vyhosténi na dobu neuréitou. Nezabyval se
tedy vymazem zalobce ze SIS II, nebot k tomuto ze strany zalovaného doslo v prubéhu
fizeni dobrovolné. V projednavané otazce Nejvyssi spravni soud na rozdil od Méstského
soudu v Praze dospél k zavéru, ze ,zdznam cizince do evidence nezadoucich osob na zakladé
uloZeného trestu vyhosténi [§ 154 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky] je poulym administrativnim diisledkem tohoto trestu. Doba vedeni
cizince v evidenci nezadoucich osob md podle zdakona odpovidat trvani jemu uloZeného trestu
vyhostént; proto trvajici trest vybosténi uZ jen sam o sobé znemozriuje vymazat cizince z evidence
nezdadoucich osob. Dokud tedy trva trest vyhosténi, trud i zaznam v evidenci neZadoucich osob.
Cizinec musi nejprve odstranit trvajict trest vyhostént, a to prostredky trestnibo prava; az poté se
maiZe obratit na policii s Zadost{ o vymaz z evidence®. Soucasné Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze ,na evidenci neZddoucich osob nelze analogicky pouZit sipravu SIS II a Cesky zakonoddrce zde
mad vlastni prostor pro nastaveni pravni sipravy evidence neZidoucich osob*.

Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud vratil véc k dal$imu fizeni Méstskému soudu v Praze,
ktery je nyni vazan pravnim nazorem kasacniho soudu vyjadrenym v Rozsudku NSS, tedy
ze ,nebude v pripadé trvajiciho trestu vyhosténi po policii vyZadovat hodnoceni, zda Zalobce
predstavuje nezddouci osobu podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizincit. Trvajict trest vybosténi
uz sam o sobé znemozriuje vymazat zalobce z evidence nezadoucich osob*.

Podanim ze dne 14.7.2023 zalobce prohlasil, ze na podané zalobé trva a zpét ji nebere.
Poznamenal, ze zalovany v Napadeném rozhodnuti nezduvodnil prezkoumatelnym
o 4 4 v v/ /7 vV v/ v 4 / 4
zpusobem své zavéry a zadosti zalobce se radné nezaobiral. V Napadeném rozhodnuti se

v / b A Ve v / v v o
zalovany nijak nevyjadril k zalobcem tvrzenym skuteénostem a neptrezkoumal duvody
dalsiho vedeni zaznamt o osobé zalobce v obou evidencich. V dobé vydani rozhodnuti bylo
Napadené rozhodnuti nezakonneé. Z toho davodu ma zalobce za to, ze zaloba byla podana
po pravu a navrhl, aby soud zalobé v plném rozsahu vyhovél.

VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou Napadené
rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni
povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O
podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot
Gdastnici fizeni s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s vétou druhou
téhoz ustanoveni presumovan). Ve véci ostatné byly s ohledem na dale uvedené dany dtivody
pro rozhodnuti bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podstatou sporu mezi Glastniky je posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, ktery
sdélenim ze dne 9. 9. 2019, ¢.j. PPR-25295-1/ CJ-2019-990115, informoval Zalobce o tom, e
nevyhovél jeho zadosti ze dne 22. 7. 2019 o vymaz osobnich Gdaji z ENO a Gdajt ze SIS 1L
Zatimco zalovany je presvédéen, Ze z pravniho ¥adu Ceské republiky nikterak nevyplyva,
7e je Policie Ceské republiky opravnéna na zikladé vlastniho rozhodnuti vyfadit z ENO
osobu oznadenou za nezadouci podle § 154 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct
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(k vymazu osobnich adaji zalobce ze SIS II. Zalovany po vydani Napadeného rozhodnuti
pristoupil - srov. k tomu dale), zalobce spoukazem na zavéry vyslovené v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢. 3832/2019 Sb. NSS namita, ze po uplynuti doby témér 25 let od
trestné Cinnosti zalobce jiz divody vedeni jeho osoby v evidencich oslabily natolik, ze je
mozné pristoupit k likvidaci osobnich 4daji z ENO a udaju ze SIS II. Pfitom poukazoval
na to, ze zalovany se vzdor zavérim plynoucim z uvedeného rozsudku skute¢nostmi
uvedenymi jiz v jeho zadosti ze dne 22. 7. 2019 nijak nezabyval a Napadené rozhodnuti je
tak tfeba povazovat za nepfezkoumatelne.

Soud predesila, ze zalobce zvolil se zretelem k dnes jiz ustalenym judikaturnim vychodiskim
spravny prostredek ochrany, pokud brojil proti oznacenému sdéleni zalovaného
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. V tomto
sméru je treba pfipomenout, ze obdobnym pripadem se Nejvyssi spravni soud poprveé
zabyval v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 15/2013 - 33. Jakkoli se jeho zavéry tykaly
Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. dervna 1985 mezi vlidami statd
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o
postupném odstrariovani kontrol na spoleénych hranicich (dale jen ,Provadéci d4mluva“),
Nejvyssi spravni soud vyslovné potvrdil, Ze natizeni ¢. 1987/2006, které ke dni 9. 4. 2013
nahradilo ¢lanky 92 az 119 Provadéci tmluvy, neptineslo v posuzovanych otazkach zadnou
zménu. Nejvysst spravni soud pfitom v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,/s/téZovatel mél
tedy pred podanim Zaloby ke spravnimu soudu nejprve podat Zidost o vymaz ¢i opravu zdznamu
v SIS u Policie Ceské republiky, Policeiniho prezidia. [...] StéZovatel nicméné Zddost Policii Ceské
republiky nepodal, a namisto tobo se rovnou obratil na soud. Stézovatel se mohl domdhat ochrany
nebo ndpravy jinymi pravnimi prostiedky, ¢imz naplnil predpoklady nepripustnosti své Zaloby
podle § 85 s. 7. s. [...] St€Zovateli nynéjsi rozhodnuti neupira soudni ochranu. Proti pripadnému
negativnimu rozhodnut{ Policie Ceské republiky se bude moci brdnit Zalobou proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, eventudlné v pripadé necinnosti Policie Ceské republiky Zalobou necinnostni®.

Uvedené zavéry byly posléze potvrzeny v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.10. 2016, ). 8 As 37/2016 - 31, & ze dne 9. 8. 2018, &.j. 9 Azs 49/2018 - 50. Nejvy spravni
soud tak ustalené judikuje, ze sdéleni zalovaného k zadosti o vymaz osobnich tdaja z ENO
osob a udaja ze SIS II je treba povazovat za rozhodnuti spravniho organu v materialnim
smyslu, proti némuz lze pfimo brojit zalobou ke spravnimu soudu, aniz je treba predtim
marné vycerpat jiné prostredky ochrany.

Ackoliv si je soud védom specificnosti dané véci, tedy Ze se jedna o spravni akt velmi hraniéni
Vev \4 . 4 4 7 4 /7 4 .. v /4 i 4
povahy, priemz s jeho pojimani za spravni rozhodnuti se mohou pojit néktere prakticke
problémy, se zavéry vyslovenymi ve shora uvedenych rozsudcich se zcela ztotoznuje,
neshledava divodu se od nich jakkoli odchylovat, pro vétsi stru¢nost na né na tomto misté
v plném rozsahu odkazuje a pti svém rozhodovani v nyni posuzované véci z nich vychazi.

Soud v logice usporadani zalobnich namitek nejprve pristoupil k posouzeni divodnosti
zalobni argumentace poukazujici na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro
nedostatek jeho divodd. Plati pfitom, Ze pouze u prezkoumatelného rozhodnuti Ize v zasadé
vazit divodnost uplatnénych namitek.

Zalobce v tomto sméru v podané Zalobé uvedl, %e podinim ze dne 22. 7. 2019 pozadal o
likvidaci osobnich dajti z obou systému s poukazem na to, ze po uplynuti doby témér 25
let od trestné Cinnosti jiz nepredstavuje zdvazné ohrozeni verejného poradku, verejné
bezpecnosti ani bezpe¢nosti smluvnich statl a divody vedeni jeho osoby v evidencich tedy
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oslabily natolik, ze je mozné ptistoupit k likvidaci osobnich tdaji v obou systéemech.
Zalobce ptitom namitl, ze zalovany v Napadeném rozhodnuti vzdor zikonnym

/7 7/ M M 4 v o v/ 4 4 i b 4 4
anavazujicim judikaturnim pozadavkum neprovedl zadné komplexni individualni
posouzeni, zamitnuti zadosti odivodnil zcela formalistickymi divody a skutecnostmi
namitanymi v jeho podani ze dne 22. 7. 2019 se v odavodnéni Napadeného rozhodnuti
vubec nezabyval.

Ve véci evidence nezadoucich osob soud ptripomina, ze podle § 158 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct policie pfi vykonu ptsobnosti podle tohoto zakona provozuje informacni systém
b o v v M .. M /. M o v 4 M v/ 4
cizincd, v némz se mj. o cizinci vedou udaje o duvodu zarazeni do evidence nezadoucich
osob s uvedenim doby platnosti omezeni vstupu na Gzemi [viz pism. b) bod 7 tohoto

ustanoveni].

Podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se nezadouci osobou rozumi cizinec, jemuz
nelze umoznit vstup na tzemi z davodu, ze by pfi pobytu na tzemi mohl ohrozit bezpecnost
statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, ohrozit vefejné zdravi nebo ochranu
prav a svobod druhych nebo obdobny zajem chranény na zakladé zavazku vyplyvajiciho z
mezinarodni smlouvy.

Podle odstavce 3 pism. a) tohoto ustanoveni policie oznadi cizince za nezadouci osobu
4 v 4 4 vV, _V 4 /. 4
na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z Gizemi.

Z § 155 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct se podava, ze policie cizince z evidence
v/ 4 v 4 . Vv / 4 4 4
nezadoucich osob vyradi, jestlize bylo pravomocné rozhodnuti soudu nebo spravniho
organu (§ 154 odst. 3) vykonano, po prominuti trestu vyhosténi nebo jeho amnestovani
prezidentem republiky nebo po zruseni platnosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi soudem

nebo spravnim organem.

K pozadovanému vymazu ze SIS II pak soud podotyka, ze podle § 154 odst. 6 zakona o
pobytu cizinct cizinec oznaceny za nezadouci osobu je evidovan v evidenci nezadoucich
osob. Je-li divodné nebezpeci, ze cizinec oznaleny za nezadouci osobu muze zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich statt, policie zafadi
do informacniho systému smluvnich statd Gdaje v rozsahu stanoveném pfimo pouzitelnym
4 4 v M / v 4 4 v/ v v /4 M
pravnim predpisem Evropskych spoleCenstvi; to neplati v pripadé obc¢ana Evropské unie
nebo obc¢ana smluvniho statu.

Podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006 se udaje tykajici se statnich prislusnika tretich
zemi, o kterych byl pofizen zaznam pro Glely odepfeni vstupu nebo pobytu, vlozi na

4 v M 4 4 4 / o4 4 Ve /4 v/ v /. M
zakladé wvnitrostatnitho zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti pfijatého pfislusnymi
spravnimi organy nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni
pravni predpisy. Toto rozhodnuti mtze byt ulinéno pouze na zakladé posouzeni
jednotlivych pfipada.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se zaznam vlozi, pokud se rozhodnuti uvedené v
odstavci 1 zakladalo na tom, Ze pfitomnost statniho ptislusnika tfeti zemé na Gzemi
Clenského statu muze predstavovat ohrozeni verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo
bezpeénosti statu.

Dle odst. 3 tohoto ustanoveni se zaznam muze téz vlozit, pokud se rozhodnuti uvedené
v odstavci 1 zakladalo na skutelnosti, ze se na statniho prislusnika tfeti zemé vztahuje

v 4 VV. /7 / vV _ Vv 4 v 4 4 4 /4 v M
opatreni smérujici k vyhosténi, odepreni vstupu nebo navraceni, které nebylo zruseno ani
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v v 4 v/ v o v 4
pozastaveno, vletné, nebo spolu se zakazem vstupu, pripadné, a to z divodu poruseni
vaitrostatnich pravnich predpisu o vstupu nebo pobytu statnich prislusniku tretich zemi.

Podle ¢l. 21 natizeni ¢. 1987/2006 clensky stat pred porizenim zaznamu ovéri, zda je dany
v/ v v Ve vV / 4 4 v / v 4
ptipad dostate¢né priméreny, relevantni a zavazny pro vlozeni do SIS IL.

Podle ¢l. 29 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006 se zaznamy vlozené do SIS II podle tohoto narizeni
uchovavaji pouze po dobu nezbytnou pro splnéni Gcelg, pro které byly vliozeny.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni do tfi let od vlozeni takového zaznamu do SIS II
prezkouma ¢lensky stat, ktery zaznam poridil, nutnost jej zachovat.

Podle ¢l. 43 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006 ma kazdy pravo podat zalobu u soudu nebo organu
ptislusného podle pravnich predpist ktereéhokoliv ¢lenského statu, zejména ve véci pfistupu,
opravy, vymazu ¢i poskytnuti informace nebo odskodnéni v souvislosti se zaznamem, ktery
se ho tyka. Podle odstavce 2 citovaného clanku se ¢lenské staty navzajem zavazuji vymahat
konecna rozhodnuti vydana soudy nebo organy uvedenymi v ¢l. 43 odst. 1.

Soud dale pripomina, ze podle § 84 odst. 1 zakona o Policii CR policie v souladu se zavazky
Ceské republiky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv o odstranovani kontrol na

v / c 7 M M M o4 v * o / M 4 4 4 4
spolecnych hranicich animi souvisejicich predpisu Evropské unie provadi zpracovani
informaci véetné osobnich daja v Schengenském informacnim systému.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni policejni prezidium provozuje narodni soucast
Schengenského informacniho systému a plni tkoly organu centralné odpovédného za
/ 4 \A / M v 7/ / / 4 VY /1 / / v
narodni soucast Schengenského informacniho systému a Gikoly organu zajistujictho vymeénu

doplnuyjicich informaci k zaznamam v Schengenském informacnim systému.

Kone¢né podle § 83 odst. 2 pism. a) zikona o Policii CR policejni prezidium na pisemnou
zadost osoby provede neprodlené po jejim doruceni bezplatné opravu, likvidaci, blokovani
nebo doplnéni nepravdivych anebo nepresnych osobnich 4daji vztahuyjicich se k osobé
zadatele nebo zadateli poskytne vysvétleni. Pokud by opravou, likvidaci, blokovanim nebo
doplnénim osobnich tdaji bylo ohrozeno plnéni tkolu podle § 85, muze policie misto
téchto operaci pripojit k souboru opravné prohlasent.

Pozadavky kladenymi takto predstavenou relevantni pravni Gpravou na postup zalovaného
pri posuzovani zadosti o vymaz osobnich tdaju z ENO a adaju ze SIS II se zdejsi soud
zabyval v rozsudku ze dne 17.7.2018, ¢.j. 14 A 59/2017 - 52, publ. pod ¢. 3832/2019 Sb.
NSS, o jehoz zavéry ostatné zalobce svou zalobni argumentaci do znaéné miry opiral.
Meéstsky soud v Praze se v uvedeném rozsudku zabyval skutkové obdobnou situaci, kdy byl
zadateli o vymaz daja dtive ulozen trest vyhosténi dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 152/95 Sb., bez udani délky, tedy na neurdito. Soud ptitom
uzavrel, ze se ztetelem ke shora pripomenutym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu, dle
nichz je nezbytné takové sdéleni zalovaného povazovat z materialniho hlediska za
rozhodnuti, musi toto sdéleni splfiovat zakladni podminky, které jsou na spravni rozhodnuti
kladeny pravnimi ptedpisy (predevsim spravnim fidem) a soudni judikaturou, vcetné
pozadavku na prezkoumatelné odtvodnéni.

V souvislosti s uvedenou zalobni namitkou neprezkoumatelnosti je treba konstatovat, ze
zalobce se po zalovaném svym podanim ze dne 22.7.2019 domahal dvou samostatnych
narokd, a to jednak vymazu jeho osobnich 4daji z ENO a jednak vymazu téchto Gdaji ze
SIS II. Napadené rozhodnuti nicméné o obou narocich zalobce pojednava spolecné,
neobsahuje oddélitelné vyroky a vzhledem kjeho povaze (dle shora citovanych
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judikaturnich zavéra se jedna o rozhodnuti spravniho organu) je nutné jej posuzovat jako
celek, jehoz casti, byt se materialné tykaji dvou rtznych naroka zalobce, nelze vzhledem
k dfive uvedenému oddélit.

Vv M / 4 4 4 v * o * v 4 /v / 4
Jiz ze shora citovanych ustanoveni pravnich predpist je vSak také patrné, zZe samotné naroky
zalobce na vymaz jeho osobnich Udaju z ENO a ze SIS II je nutno rozliSovat, nebot vedeni

v i /7. 4 Vv /4 I 4 . .
téchto evidenct je regulovano zcela odlisnou pravni dpravou. Nadto vedeni osoby v evidenci
nezadoucich osob ma na osobu zde vedenou jiné dopady nez jeji vedeni v SIS II. Vedenim
v SIS 11, ktery je mezinarodni evidenci osob, je totiz takova osoba vytrazena z moznosti
pobytu na Gzemi nejen Ceské republiky, ale téz ostatnich ¢lenskych statd Schengenského
prostoru. Naproti tomu ENO je ¢isté vnitrostatni evidenci a na pobyt zapsané osoby mimo
Ceskou republiku tak nema zadny dopad.

Ze shora uvedeného je patrné, ze naroky na prezkum opravnénosti uchovavani osobnich
’ .o . v o e .- 7 T /
Udaja v ENO a SIS II, a tedy i pozadavky na odavodnéni jednotlivych casti Napadeného
rozhodnuti, budou odlisné. Zatimco v pfipadé ENO ,policie 0znali cizince za neZidouci
osobu na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z vizemi* [viz § 154 odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizincu], v pfipadé SIS II zakon stanovi povinnost osobu do této
evidence zapsat pouze ,je-li divodné nebezpeli, Ze cizinec oznaceny za nezidouci osobu miize
zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo obrozit bezpecnost smluvnich stati® (§ 154
odst. 6 zakona o pobytu cizinct). Z citovaného je zfejmé, ze policejni organ spravujici ENO
4 v/ v /7 N7/ v M M / /

v daném pripadé nema zadnou moznost diskrece o tom, zda je nutné osobu také zapsat do
predmétné evidence, a naproti tomu pti zapisu osoby do SIS II policie musi zkoumat, zda je
u dané osoby dano riziko zavazného naruseni verejného poradku nebo ohrozeni bezpecnosti
smluvnich statg.

Na zakladé této optiky je treba i samotné posouzeni prezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnuti rozdélit na ¢ast zabyvajici se pozadovanym vymazem zalobce z ENO a ¢ast
zameérenou na vymaz udaju zalobce ze SIS II.

Co se tyce evidence nezadoucich osob, ve které je Zalobce dosud stale zapsan, v tomto ohledu
soud odkazuje predev§im na Rozsudek NSS, jehoz pravnim nazorem je vazan. Nejvyssi
spravni soud v Rozsudku NSS dovodil, ze postup podle § 154 odst. 3 pism. a) zakona o
pobytu cizinct se od postupu podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct lisi, nebot ,,pokud
je cizinci trestnim soudem uloZen trest vyhostént, policie ho bez dalsich vivah 0znaci za nezadouci
osobu a vloZi ziznam o ném do evidence neZadoucich osob“. Naopak v ptipadé postupu dle §
154 odst. 2 zakona o pobytu cizincu policie rozhodne o oznadenti cizince za nezadouci osobu
na zakladé vlastnich poznatkd, ptipadné jinych zakonem predvidanych skuteénosti.
V tomto pripadé tedy ma pravomoc k posouzeni, zda cizince za nezadouci osobu oznalit, ¢i
nikoliv. Vzhledem k tomuto vykladu je tfteba mit také za to, Ze ,od zprsobu oznaceni cizince
za nezddouci osobu se odvijeji i moznosti jeho vymazu z evidence. Ty upravuje § 155 zdkona o
pobytu cizinci. U zarazeni cizince do evidence podle § 154 odst. 2 tohoto zdkona (tedy se spravnim
uvazenim policie) prezkoumd policie divody, které vedly k zarazeni cizince do evidence
nezddoucich osob, prinejmensim jedenkrdt rocné nebo vzdy, ma-li poznatky, které ryto divody
zpochybriuji, a na zdakladé tohoto prezkumu cizince v evidenci ponechd, nebo jej z ni neprodlené
vyradi (§ 155 odst. 1 zakona o pobytu cizincii). Naproti tomu u zavazeni cizince do evidence podle
§ 154 odst. 3 tohoto zdkona (tedy bez spravnibo uvizeni policie) vyradi policie z evidence
nezddoucich osob cizince, jemuz byl uloZen trest vybosténi, jen pri naplnéni nékteré pravni
skutecnosti predvidané zakonem o pobytu cizinci, kterou podle § 155 odst. 2 je vykondni trestu
vyhosténi; amnestovani trestu vybosténi prezidentem republiky; prominuti trestu vyhosténi®.
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K tomuto Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS shrnul, ze ,p#i zdznamu v evidenci
nezddoucich osob na zdakladé uloZeného trestu vyhosténi [§ 154 odst. 3 pism. a) zikona o pobytu
cizinci] nemd policie spravni wvazent, a je tak povinna zaradit cizince do evidence automaticky.
U takto evidovaného cizince nemd policie spravni uvdzeni ani obledné vymazu z evidence.
Naopak je povinna jej z evidence automaticky vymazat p¥i naplnéni nékteré z pravnich
skutecnosti predvidanych zikonem o pobytu cizinci (§ 155 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci). Aby
mobl byt Zalobce v nynéjsi véci z evidence vymazin, musel by trestni soud upustit od zbytku
vykonu jeho trestu vyhostént. [...] Je z¥ejmé, Ze zdikon o pobytu cizincii zvolil ve vztabu k cizincim
vykondvajicim trest vybosténi formalni pristup jak pri zavazeni cizince do evidence neZadoucich
o0sob, tak pri vymazu z ni. To se projevuje pravé tim, Ze policie nemd ani pri zarazeni, ani pri
vymazu cizince spravni uvizent".

V pripadé, ze by zalovany v tomto ohledu prezkoumaval, zda je zalobce i nadale nezadouct
osobou podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ¢inil by tak na zakladé pravomoci,
kterou zakon utéto kategorie cizincu (evidovanych v dusledku trestu vyhosténi)
nepredpoklada a zasahl by tak téz do Gmyslu zakonodarce vést cizince v evidenci pravé po
dobu, po kterou cizinec vykonava trest vyhosténi.

Ohledné rozdilnosti databaze SIS II a ENO je dale vhodné pfipomenout vyjadreni
Policejniho prezidia vyzadané NSS v této véci s tim, ze .evidence neZidoucich osob a SIS II
predstavuji dvé rozdilné databize; evidence neZddoucich osob neni vnitrostdtni soucasti SIS II.
Cizinec miiZe byt veden v evidenci neZddoucich osob, aniz by byl veden v SIS II. Naopak je-li
cizinec vymazan ze SIS I, mizZe byt ponechin v evidenci neZidoucich osob. Tyto dvé databize
jsou tedy samostatné a nijak se navzdjem neovliviiugi (s tou vyjimkou, Ze do SIS Il miize byt vloZen
jen ten, kdo uz byl zanesen do vnitrostatni evidence nezadoucich osob)*.

Na zakladé vyse uvedeného zustava na zalobci, aby pred jeho pfipadnym vymazem z ENO
nejprve odklidil prekazku takového postupu v podobé jeho odsouzeni k trestu vyhosténi na
dobu neurcitou, a umoznil tak zalovanému, aby mohl vyhovét jeho zadosti. K tomu soud
pripomina, ze zalobce je nadan prostfedky, kterymi se takto ulozeného trestu vyhosténi
muze ,,zbavit“ a nic mu tedy nebrani jich vyuzit. O téchto moznostech byl pritom ze strany
zalovaného jiz poucen.

Zavérem této Casti rozhodnuti pak soud shrnuje, ze 1 v pripadé vymazu zalobce z evidence
nezadoucich osob by nadile ztstalo protipravnim, pokud by Zalobce na Gzemi Ceské
republiky vstoupil, nebot by se tento postup nikterak nedotkl trvajictho trestu vyhosténi,
pricemz sam zalobce neuvedl zadny jiny konkrétni divod, pro ktery by mél byt jeho
vedenim v seznamu nezadoucich osob vice omezovan.

V tomto rozsahu tak zalovany nepochybil, kdyz bez dalsiho uvedl, Ze osobni Gdaje Zalobce
z ENO nevymaze a jako jediny divod tohoto odmitnuti uvedl zalobciv trvajici trest
vyhoSténi. Za takové situace zalovany dostal nejen pozadavkim kladenym na
prezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti, ale ve svétle zavért Rozsudku NSS, jimiz je
soud s ohledem na shora uvedené vazan, postupoval i vécné spravné.

V souvislosti s timto zavérem soud pro Gplnost dopliiuje, Ze nema pochyb o tom, ze v dobé
vydani Napadeného rozhodnuti trest vyhosténi zalobce stale trval. V tomto ohledu povazuje
za klicové, ze zalobce tuto skutkovou okolnost necinil spornou, neuvadél v tomto ohledu
niCeho ani ve své zadosti ze dne 22.7.2019 ani v pozdésich podanich. Po vydani
Napadeného rozhodnuti nadto byla tato skute¢nost zalovanym ovérena opisem z evidence
rejstriku tresti a sdélenim Okresniho soudu v Mosté. Trvani trestu vyhosténi ostatné
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potvrdilo 1 Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni vyzadaném NSS pred vydanim

Rozsudku NSS.

Ve vztahu k vedeni evidence v SIS II pak soud znovu odkazuje na vyse citované rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 17.7.2018, . 14 A 59/2017 - 52,
publ. pod ¢. 3832/2019 Sb. NSS, ve kterém zdejsi soud s poukazem na ¢l. 11 preambule a ¢l.
29 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006 uzavrel, ze ,p7i prezkoumdni nutnosti zachovat uvedeny
zaznam v SIS I musi dotCeny organ vazit, zdali stile pretrvdva zakladni vicel vedeni zaznamu,
tj. zajisténi vysoké rirovné bezpecnosti v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava Evropské
unie, véetné udrZovini vereiné bezpecnosti a vereného poridku a zajistovani bezpecnosti a
narodni bezpecnosti (viz ¢l. 1 odst. 2 narizeni & 1987/2006). Jestlize pak citované narizeni
vyslovné pocita s tim, Ze v pritbéhu doby bude diivodnost vedeni zaznamu v SIS II oslabovat, je
povinnosti rozhodujiciho orginu (at’ k Zddosti Zadatele ¢i dokonce ex offo kazdé ti roky) tuto
diivodnost peclivé hodnotit. A to jednak s priblédnutim ke specifikiim dané véci a pak také (a to
je pro nyni posuzovanou véc stéZejni) k aktudlnimu stupni nebezpeci spocivajiciho v mozné
pritomnosti posuzované osoby v nékterém ze stati zabrnutych v systému SIS II*. Doplnil, ze
wnarizeni ¢ 1987/2006 jiz pro vloZeni zaznamu do SIS II stanovi, Ze toto rozhodnuti miize byt
ucinéno pouze na zdkladé posouzeni jednotlivych pripadii (viz ¢l. 21 a ¢l. 24 odst. 1). Uvedené
ostatné také vyplyvd z véry drubé § 154 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci, pricemz dle tohoto
ustanovent lze chdpat pretazeni osoby z evidence neZidoucich osob do SIS II za vysledek urcité
vys$t, kvalifikovanéjsi ivahy policie, kterd je v tomto sméru odstupriovand, a ke které vedle poubé
moznosti obrozeni uvedenych zdjmii (verejny poridek a bezpecnost) pristupuje jesté nutnost
Sdivodného nebezpeli*, Ze zde moznost jejich obroZeni skutecné je, pricemz nejde jiz o mozZnost
toliko hypotetickou, ale o moZnost diivodné predpoklidanou (srov. shodné KUCERA, V.
Schengensky informacni systém a prezkum ve spravnim soudnictvi. Pravni rozhledy. 2011, ¢ 2,
s. 52-58). Pokud jsou dany tyto ,zostvené® divody jiz p¥i vloZeni zdznamu, tak nutnost jejich
zvazovdni jesté vice vyvstane pri hodnoceni opodstatnéni dalsiho vedeni zaznamu, protoZe, jak
iz bylo uvedeno, citované narizeni pocitd s tim, Ze v pritbéhu doby budou ditvody pro vedeni
zaznamu oslabovat®.

Se zretelem k uvedenému pak Méstsky soud v Praze v predmétném rozsudku uzavrel, ze ,je
povinnosti rozhodujiciho organu (Zalovaného) pri posouzeni moznosti vymazu zdznamu ze SIS
I peclivé vizit, zdali naddale trvaji diivody pro uchovini zaznamu v daném systému, a to s
obledem na znéni a podstatu narizeni & 1987/2006. A pri vyrizeni Zddosti Zadatele musi
rozhodujici organ tyto divody ve svém rozhodnuti naleZité specifikovat, a to také s priblédnutim
k délce vedent zaznamu. To znamend, Ze rozhodnuti o dalsim vedent zaznamu musi obsabhovat
alespori strucné oduvodnént, proc i naddle predméind osoba predstavuje takovou hrozbu pro zemé
zapojené v systému SIS I, Ze je nezbytné, aby vidaj o ni nebyl (s obledem na podstatu a divodnost
puvodnibo vloZeni zdznamu a také dobu, kterd od néj uplynula) ze systému SIS II vyrazen.
Nepostaclt pritom, pokud i po vice jak patndcti letech rozhodujici organ pouze odkdze na drive
ulozeny trest vybosténi (na dobu neurciton), nebot’ tento trest sam o sobé (i s obledem na pravni
dpravu platnou v dobé jeho uklidini - wviz téZ ddle) nemusi automaticky odivodriovat
uchovdavani zaznamu. Narvizeni & 1987/2006 ani § 154 odst. 6 zikona o pobytu cizincii totiz
nestanovt, Ze kazdda osoba vedend v evidenci neZadoucich osob musi byt automaticky zarazena do
systému SIS II, a proto je povinnosti Zalovaného konkrétné (na zikladé aktualné zjisténych
skutecnosti) wvést, proc je nezbytné, aby byl vidaj o Zalobci nadale veden v systému SIS II*. Ptitom
poznamenal, ze pokud tak zalovany neudinil, je jeho rozhodnuti ve vztahu k vedeni
zaznamu o zalobci v systému SIS II nepfezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soud se se zavéry vyslovenymi v rozsudku ¢trnactého senatu tykajicimi se vedeni zalobce
v SIS II zcela ztotoznuje, neshledava divodu se od nich jakkoli odchylovat a pfi svém
rozhodovani v nyni posuzovaneé véci z nich pro jejich nespornou relevanci rovnéz vychazi.

Lze shrnout, ze ze shora predstaveného pravniho a navazujicitho judikaturniho ramce
M v v / 4 v v /. Ve 4 7 V7 M / / o M
jednoznacéné vyplyva, ze zalovany je pti posuzovani zadosti o vymaz Gdaja ze SIS II, povinen
J' i 4 v 4 4 4 4 / Vv 4 4 M **V_V 4 4 / v
vazit, zdali stale pretrvava zakladni 4lel vedeni zaznamu, tj. zajisténi vysoké Urovné
bezpecnosti v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava Evropské unie, véetné udrzovani
v - 4 v i v o / v/ V) 4 4 v M 4 4 v i
verejné bezpecnosti a vefejného poradku a zajistovani bezpednosti a narodni bezpecnosti.
Pfitom plati, ze zalovany je predevsim povinen

(i.) takové pripadné duvody pro dal$i vedeni zaznamu konkrétné oznalit v odivodnéni
rozhodnuti, jimz osobé zadatele sdéli, ze zaznam o jeho osobé nebude z evidenci vymazan,

a dale

(ii.) vyporadat se v odivodnéni takového rozhodnuti s tvrzenymi divody, pro které zadatel
pozaduje vymazani zaznamu o jeho osobé z pfedmétnych evidenci.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v nyni posuzovaneé véci zalobce jiz ve svém podani ze dne
22.7.2019, kterym zadal mimo jiné o vymaz Gdaja ze SIS II, s vyslovnym poukazem na
zavéry vyslovené v rozsudku ¢. 3832/2019 Sb. NSS namital konkrétni davody, pro které byl
presvédCen o tom, ze potreba vedeni zaznamu o jeho udajich evidenci SIS II pominula.
Argumentace zalobce obsazena v pfedmétném podani pfitom do znacné miry odpovida
alobn{ argumentaci shrouté vyse v &sti III. tohoto rozsudku. Zalobce sice uvadél své
divody souhrnné jak k evidenci SIS II, tak i k evidenci nezadoucich osob, nicméné to na
véci niceho nemeént.

Jak vyplyva ze zavéra vyslovenych zalovanym v odavodnéni Napadeného rozhodnuti,
reprodukovanych shora v ¢asti IL. tohoto rozsudku, zalovany shora popsanym pozadavkum
ve véci prezkumu uchovani udaju zalobce v SIS II nedostal a v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti nejen, ze svij zavér o tom, ze zadosti zalobce o vymaz osobnich tdaju nelze
vyhovét, neoptel o konkrétni divody osvédéujici potrebnost dalsitho vedeni zaznamu o
Udajich zalobce, ale dokonce se nikterak nevyporadal ani se zcela konkrétnimi namitkami,
jimiz zalobce plné v souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku ¢. 3832/2019 Sb. NSS vymaz
(dajt ze SIS II pozadoval.

Jak bylo uvedeno vyse, zalovany se v odivodnéni Napadeného rozhodnuti kromé zavéru o
tom, ze zadosti zalobce nelze vyhovét, fakticky omezil toliko na reprodukci ¢asti relevantni
pravni ipravy obsazené v zakoné o pobytu cizinct a nafizeni ¢. 1987/2006 a na identifikaci
’ .o ) v . . ’ ’ Ve v s .
Udajt, které jsou o zalobci v obou evidencich vedeny. Poukazal pritom na to, ze udaje o
zalobci jsou zaznamenany z diivodu ulozZeni trestu vyhosténi na dobu neurditou shora
oznatenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté, pri¢emz s poukazem na § 155 odst. 2
’ o . o V . Ve R 4 A4 4

zakona o pobytu cizinct zalobei doporucil, aby se obratil na tento okresni soud s zadosti o
prominuti trestu, popt. na Kancelaf Prezidenta republiky s zadosti o amnestovani trestu
vyhoSténi prezidentem republiky. Jiné relevantni zavéry v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti neuvedl.

Takovy postup by v pripadé trvajictho trestu vyhoSténi mohl byt sice povazovan za
dostateCny v pfipadé, ze by zalovany rozhodoval pouze o zadosti zalobce o vymaz jeho

osobnich Gdaji z ENO, neni vSak adekvatni v pfipadé, ze zalobce zadal téZ o odstranéni jeho
osobnich tdaji ze SIS II. Zalovany pti svém rozhodnuti zcela odhlédl od pozadavkd
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vyplyvajicich ze shora predstaveného pravniho a navazujictho judikaturniho ramce, a
prestoze byl na tyto pozadavky zalobcem v podani ze dne 22. 7. 2019 upozornén, duvody
dalsiho vedeni zaznamu o osobé zalobce v SIS II vibec vécné neprezkoumal, resp. zavéry
takového pripadného prezkoumani a Gvahy, jimiz snad byl ve svych zavérech veden,
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nijak neosvétlil. Jediny z Napadeného rozhodnuti
seznatelny argument indikujici nemoznost vyhovéni zadosti zalobce poukazujici na ulozeni
trestu vyhosténi na dobu neurcitou pfitom v souladu se shora uvedenym pro nevyhovéni
zadosti o vymaz udajt ze SIS II v zadném pripadé nepostacuje.

Zalovany zjevné vysel z mylného vychodiska o tom, ze stejné jako v ptipadé ENO neni
4 v 4 v 4 4 v i v v/ 4
opravnén na zakladé vlastniho rozhodnuti vyfadit ze SIS II osobu oznacenou za nezadouci
podle § 154 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, a nedostal tak pozadavkim
/ N4 4 V. o / v 4 / / v 4
vyplyvajicim ze zavért vyslovenych Ctrnactym senatem Méstského soudu v Praze
v rozsudku ¢. 3832/2019 Sb. NSS, dle nichz bylo jeho povinnosti zkoumat, zdali nadale trva
nezbytnost vedeni zaznamu o jeho osobé v SIS II, avyporidat se sargumenty
zpochybnujicimi takovy zavér vznesenymi zalobcem v jeho zadosti. Chtél-li snad zalovany
4 4 v v i v /7 N/ Vv v/ v/ v / V.V 4
své zavéry o nemoznosti vyhovéni zadosti zalobce opfit o drive ulozeny trest vyhosténi na
dobu neuréitou, bylo jeho ukolem popsat prezkoumatelnym zptisobem okolnosti
oduvodnujici zavér, ze 1 v soucasné dobé by byl zalobci ulozen trest vyhosténi na neurcito
[trest vyhosténi na dobu neurcitou ptitom muze byt dle Ustavniho soudu pojmové ulozen
M M4 v Vev/ v/ v v 4 \4 /. v i
jen v nejzavaznéjsich pripadech, kde nelze rozumneé ocekavat, ze by odsouzeny i po nékolika
letech prestal byt pro Ceskou republiku bezpecnostni hrozbou (nalez ze dne 11. 6. 2014, sp.
zn. 1. US 4503/12)] a ze tyto duvody nadale pretrvavaji. Pokud vs$ak své rozhodnuti
o nevymazani Udaju zalobce ze SIS II zalozil toliko na zcela formalnim poukazu na dfive
ulozeny trest vyhosténi (na dobu neurcitou), a to za situace, kdy pri ukladani tohoto trestu
nebyla zvazovana divodnost jeho konkrétni vymeéry, nemohlo jeho rozhodnuti v soudnim
prezkumu ze shora popsanych divodu obstat. Z postupu zalovaného po podani spravni
4 . 4 v A / 4 /4 4 v
zaloby je naopak patrné, ze po provedeni radného posouzeni souladného se shora uvadénou
judikaturou, sam dospél k zavéru, ze Gdaje zalobce v SIS 1II jiz vedeny byt nemusi. Takove
jednani zalovaného nasvéd¢uje tomu, ze pozadované zhodnoceni nejen neuvedl
v Napadeném rozhodnuti, ale ze jej v dobé vydani rozhodnuti viibec neprovedl.

Obdobneé jako v pfipadé posuzovaném c¢trnactym senatem zdejsiho soudu tak Meéstskému
soudu v Praze nezbylo nez uzavfit, ze ze vsech shora popsanych divodu je Napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Pro Gplnost pak soud nicméné dopliuje, ze zavér o neprezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnuti je spiSe akademického charakteru, nebot zalobci v rozsahu jeho pozadavku

4 4 4 / * o eV v v v o 4 v
na vymazani osobnich udaja ze SIS II jiz bylo zcela vyhovéno a soucasné je na zakladé
odivodnéni tohoto rozsudku v ¢asti tykajici se pozadavku zalobce na vymaz osobnich ddaji
z ENO patrné, ze v pfipadé trvani jeho trestu vyhosténi nemohou byt jeho udaje z ENO
odstranény.

74. Jelikoz se vSak na Napadené rozhodnuti pohlizi jako na rozhodnuti spravniho organu, musi

se soud ridit vSemi hledisky v takovém piipadé rozhodnymi, tedy je tfeba disledné dodrzet
takeé jiz shora zminovany § 75 odst. 1s. 1. s., podle kterého soud pti pfezkoumani rozhodnuti
77 /4 4 4 / v ’ 4 4 4 4
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Pravé vyslovené zavéry tak nejsou nijak dotleny postupem zalovaného po vydani
Napadeného rozhodnuti. Sama okolnost, ze zalovany v reakci na podanou zalobu pfistoupil
k prezkoumani trvani divodi pro vedeni zaznaml o osobé zalobce v SIS II, a dospél
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k zavéru, ze zalobce nepredstavuje takovou hrozbu pro zemé zapojené v predmétném
systému, aby bylo nezbytné daje o zalobci, s ohledem na podstatu a davodnost ptivodniho
vlozeni zaznamu a také dobu, ktera od néj uplynula, i nadale evidovat, a z uvedeného dtvodu
osobni udaje zalobce ze SIS II vymazal, totiz neni se ztfetelem k pravidlam vyplyvajicim z §
75 odst. 1 s. f. s. zpusobila popsané vady Napadeného rozhodnuti zhojit. Soud k ni proto
nemohl pfi meritornim posouzeni véci prihlédnout. Zaroven vyrok zalovaného
v Napadeném rozhodnuti (0 ENO a SIS II) nebyl oddélitelny a se zfetelem k obsahu dalsich
podani zalobce nelze mit pochybnosti o tom, ze zalobce nebyl postupem zalovaného po
vydani Napadeného rozhodnuti zcela uspokojen. Soud proto nemohl postupovat podle § 62
s. I s.

VIII. ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Se zretelem ke shora uvedenym skuteénostem zdejsimu soudu nezbylo, nez Napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. zrusit a véc vratit
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 50
az 71 tohoto rozsudku, pri¢emz pokud jde o ENO, zalovany v dal$im rizeni posoudi, zda
stale trva prekazka vymazu udaji zalobce z této evidence, tj. zda je trest vyhosténi zalobce
nadale platny, a podle tohoto zjisténi znovu rozhodne o zadosti zalobce ve smyslu § 155
odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Pokud zalovany zjisti, ze trest vyhosténi zalobce trva,
nebude ve svétle zavéru kasaéntho soudu povinen hodnotit, zda zalobce predstavuje
nezadouci osobu podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im rizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladdi rizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél
zalobce ve véci uspéch, priznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 5 tkont
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepsani zaloby, podani ze dne 20. 1. 2020, podani
ze dne 10.7.2023 a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti; za podani ze dne 19. 2. 2020 a ze dne
14. 7. 2023 naklady na zastoupeni neptiznal, nebot v prvnim pripadé zalobce fakticky toliko
setrval na svém procesnim stanovisku a v pfipadé druhém pouze doplnil své podani ze dne
10. 7. 2023, tzn. neulinil jej koncentrované, ackoliv mohl a mél) a 5 rezijnich pausalt po 300
K¢, podle §9 odst. 4 pism. d), §11 odst. 1 pism. a) a d), a §13 odst. 4 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, secteno tedy 17 000 K¢. K tomu teba
pripodist 21% DPH z této ¢astky. Celkova vyse pfiznanych naklada tak ¢ini 23 570 K.

Soud podotyka, ze za plny dspéch navrhovatele lze povazovat ,vyhovéni ndvrbu v celém
rozsabu jeho petitu (bez obledu na to, zda soud prisvédi vsem jeho argumentiim); plny dspéch
navrhovatele soucasné znamenda plny neispéch odpiirce. Je-li navrbovino zruseni jednobo
rozhodnuti spravniho organu a soud je zrusi, jednad se o plny vspéch Zalobce; soud p¥i rozhodovani
o nakladech nezkouma, o kolik se naslednym vydanim nového rozhodnuti v souladu se zavaznym
pravnim ndzorem soudu miiZe zlepsit postaveni Zalobce (POTESIL, Luki$ a Vojtéch
SIMICEK. § 60 Néhrada nékladd ¥zeni. In: POTESIL, Luka$, Vojtéch SIMICEK aj. Soudni
vad spravni: Komentdar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-8-10]. ASPI ID
KO15012002CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).

Na zakladé takto nastavené praxe je tieba posuzovat Gspéch v dané véci komplexné, pficemz
soud vychazi z kone¢ného vysledku fizeni. Jestlize tedy bylo zalobci v ramci navrhovaného
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petitu zcela vyhovéno, tj. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, byt
z materialniho pohledu byl divodem zruseni rozhodnuti pouze jeden ze dvou naroku
zalobce, je treba na zalobce pohlizet jako na plné aspésného a v tomto duchu mu téz priznat
plnou nahradu nakladu fizeni, ato jak nakladtd vzniklych do vyhlaseni Puvodniho
rozsudku, tak i nahradu nakladd vzniklych v ramei projednani véci Nejvyssim spravnim
soudem a téz nahradu nakladd po vraceni véci k dalSimu fizeni. V této véci soud odkazuje
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98,
ktery se k této problematice podrobnéji vyjadfil s tim, ze ,do nakladi, o jejichZz nahradé
krajsky soud rozhoduje v novém meritornim rozhodnuti poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo
Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc mu vrdcena k dalsimu vizeni, patvi jak ndklady
vzniklé v novém rizeni pred krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v piivodnim vizeni
pred krajskym soudem, a téZ ndklady, které vznikly v 7¥izeni o kasacni stiZnosti. Tyto ndklady
pritom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nabradé rozhodne jedinym vyrokem vychdzejicim
z§60s. 7. 5.5

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o * Vv 4 / M
vjakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim

/7 . .. o v /7 A . 4 v v/ 1° 4 /
soudemy; to neplati, je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. srpna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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