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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: GEMINI oéni klinika a.s., ICO 26906295,
se sidlem U kfizku 572, Prihonice,

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Vyroubalem,
se sidlem Palackého 168, Vsetin,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 4119/16/5000-10610-711889,

takto:

Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani
a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finan¢ntho Gfadu (dile jen ,SFU“) ze dne
30. 5. 2016, & j. 142976/16/4020-20731-050436. Prvostupfiovym rozhodnutim SFU ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 900 000 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2016, podle kterého se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu, jestlize sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6
odst. 1 zakona o cenach.
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Zalobkyné pfedné namitla, ze v rozhodnuti SFU jsou uvedeny vzajemné rozporné tdaje.
Uvedla, ze zalovany tuto jeji namitku uznal, nicméné nespravné dospél k zavéru, ze tyto
o v 7 . / / ’ g

rozpory v oduvodnéni nejsou v rozporu s vydanym vyrokem rozhodnuti SFU.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany nepochopil jeji ¢innost, kdy na zakladé ekonomickych
podkladt rozhodovala o spravném stanoveni poméru nakladu zahrnutych do kalkulace
minutové sazby vykonu v souladu s vécnym usmérniovanim cen (dale téz ,VUCY).
Zalobkyné uvedla, ze v fizeni predlozila dostatek podkladu, z nichz zcela jednoznalné
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vyplyva, ze existuje cela fada nakladd, které od sebe nelze matematicky a ekonomicky
oddélit. Jedna se o vyuziti pristroj, vyuziti mistnosti, které nejsou oddéleny a jsou
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vyuzivany k obéma druhim dinnosti vykonavané zalobkyni (Gkony a ¢innosti hrazené
zdravotni pojistovnou a tkony a Cinnosti hrazené primo pacienty). Rovnéz tak v pripadé
nakladu, které se k tomuto vztahuji, at uz se jedna o vytapéni, spotrebu vody, reklamu, ¢i
jakékoliv jiné variabilni ¢i fixni naklady, nelze tyto posuzovat tak, jako by byly jednotlivé
Ve i Ve v Vv 4 v v M v v M v v
¢innosti pri vySetreni od sebe oddéleny. V tomto sméru je zalobkyné zcela jednoznalné
naklonéna tomu, aby bylo 1 pfi stanovovani VUC zapojeno co mozna nejjednodussi logické
uvazovani, které prinese potfebnou transparentnost do vypolta a stanoveni vySe
ekonomicky opravnénych nakladu. Jestlize pomérem ke svym trzbam Gcastnik krati a
zahrnuje do ekonomickych opravnénych nakladu toliko ¢ast téchto naklada, nelze v zadném
ptipadé hovofit o tom, ze se jedna o ,irelevantni pocetni operaci®, kde je stejnym pomérem
kracen Citatel 1 jmenovatel.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze spravni organy nespravné vyloucily z lelné vynalozenych
nakladu podstatnou cast naklada tykajicich se reklamy. V pfipadé reklamy oznacené
v . « . / v/ / o v /
souhrnné jako ,reklama - auta® se jedna o podstatnou ¢ast naklada vynalozenych na reklamu
a je tfeba nejprve posoudit, zda je zalobkyné opravnéna vynakladat naklady na reklamu
v souladu s péc¢i radného hospodare. Uvazime-li, ze na trhu existuje nékolik profesnich
. 4 v 4 /4 . v 4 . .V _V/ Ve *Vo
skupin, které vyzaduji bezvadné vidéni, je nejvétsim segmentem oblast fidi¢l, a z tohoto
dtvodu jsou naklady vynakladané zalobcem cileny zcela jednoznacné do tohoto segmentu.
Je tak Cinéno prostrednictvim reklamy u automobilovych zavodu, kde je frekvence této
4 /4 . M vv/ v /. /N /4 . Vev/ ~ v
cilové skupiny nejvyssi a pozadovany Gcinek této reklamy nejmarkantnéjsi. Zalobkyné na
tomto misté uzavira, ze naklady, které vynalozila na reklamu, jsou v poméru k jejim trzbam
Ve vV 4 Ve M M v/ / /v 4 . 4 4 v/ 4 4 4
priméfené a vynalozila je jako fadny hospodar. V ramci spravniho ftizeni bylo prokazano,
Ze jsou propagovany spolu s logem i konkrétni vykony zalobkyné (a to konkrétni vykony
s VUCQC), a to jednak prostfednictvim primého uvedeni téchto vykont na karosérii vozidla,
M Vo 4 . 4 4 4 4 4 o vV 4 v /7 v/ .
jakoz 1 v ramci doprovodné akce rozdavanim letakd, mérenim ocnich vad a dalsim servisem.
Takto vynalozené naklady od sebe nelze oddélovat, a to ani pomérem velikosti napist loga
¢i napist oznadeni jednotlivych ocnich vykont, vzdy je tfeba miti na paméti to hlavni, a to
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je ziskani cilove skupiny a rozsireni poctu konecnych zakaznikl - pacienta.

Zalobkyné dale namitla, e stanoveni vy$e nepfiméfeného majetkového prospéchu je
obligatorni nalezitosti ¢innosti spravnich organt, jelikoz ma tato vliv na pravni kvalifikaci
deliktu a nelze se omezit toliko na konstatovani, ze odhad vyse ekonomicky neopravnénych
nakladd &ni &astku 15 mil. K& Zalobkyné se domnivé, e spravni organy zamériuji dva
rozdilné pojmy, a to je ,odhad vyse ekonomicky neopravnénych nakladd“ s ,neptimétenym
majetkovym prospéchem®. 1 v ptipadé, ze by bylo ptihlédnuto k nakladim ekonomicky
neopravnénym, nejedna se v takovém pfipadé o stejnou véc, tzn. ze vySe ekonomicky
neopravnénych nakladi neni neopravnénym majetkovym prospéchem ve stejné vysi,
kterého méla zalobkyné dosahnout. Naklady na reklamu nejsou v celém rozsahu jedinym
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nakladem, ktery je zahrnovan do naklada VUC, s ohledem na tuto skutecnost proto nelze
tvrdit, ze zalobkyné dosahla totozného majetkového prospéchu. Spravni organy konstatuj,
M ’ . M 4 v 4 / Vv /4 o v 4 4 4 / \4 /S Ve
jaka je ekonomicky neopravnéna vyse nakladd, avsak neuvadi zakonny pozadavek, a to vysi
neopravnéného majetkového prospéchu.

Zalobkyné konecné namita, ze i pokud by byla dovozena jeji odpovédnost za spachani
4 4 M / Vv 4 Ve VvV 4 / Ve /4

spravniho deliktu, byla vyse stanovené pokuty neptimérena. Na vysi stanovené pokuty by
bezesporu mélo vliv spravné splnéni povinnosti ze strany organu 1. a 2. stupné ve vztahu ke
stanoveni vySe neopravnéného majetkového prospéch a zejména je nutno akcentovat, ze se
M 4 4 M i 4 v /7 vV v M Ve oo / M N4
jedna o prvni a jediné poruseni zalobkyné na tomto poli pti jinak bezvadném a vynikajicim
zpusobem vedeném tUcCetnictvi.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné ve své Zalobé uplatnila shodné namitky
jako v odvolani proti rozhodnuti SFU, ptiem? dale polemizuje se zavéry, které udinil
7alovany ve svém rozhodnuti. Zalovany proto v podrobnostech odkazuje na obsah
spisového materialu, ze kterého je ztejmé, ze postupoval v souladu se zakonem, a predevsim
na podrobné odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

SFU jako cenovy kontrolni orgin provedl u Zalobkyné cenovou kontrolu, kterd byla
zamérena na dodrzovani § 6 odst. 1 zakona o cenach a dal$ich souvisejicich pravnich predpisa
pti stanoveni VUC uplatnovanych za zdravotni sluzby poskytované v oboru oftalmologie
(dale téz pouze ,o¢ni vykony“) v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2014. Provedenou kontrolou
bylo zjisténo, ze vsechny VUC uplatiiované zalobkyni v kontrolovaném obdobi byly
vysledkem souctu soucinu minutové sazby vykonu a ¢asu pripadajiciho na vykon, ptimého
materialu a pfiméfeného zisku. Tyto ceny jsou uvedeny ve zvefejnéném ceniku. SFU pti
kontrole predlozenych podklada zjistil, ze zalobkyné do minutovych kalkulaci zahrnula
také naklady souvisejici s jinymi ekonomickymi ¢innostmi. Jedna se o naklady souvisejici s
poskytovanim vykont v oboru plastické estetické chirurgie a dale o naklady souvisejici s
obchodni ¢innosti zalobkyné. Tyto naklady vstupuji do vsech polozek minutové kalkulace
(pfimé mzdy, ostatni primé naklady, nepfimé naklady, vyrobni rezie, spravni rezie, odpisy,
finanéni naklady, marketing). Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nezpracovala
samostatné minutové kalkulace cen ocnich vykont poskytovanych v kontrolovaném
obdobi, jelikoz jsou v minutové kalkulaci obsazeny naklady vynalozené kontrolovanou
osobou na vSechny vyse uvedené ¢innosti. Pro kalkulaci cen plastickych estetickych a oénich
vykond mély byt vytvofeny samostatné minutové kalkulace nakladt. Nakladové polozky
zahrnuté do téchto minutovych kalkulaci mély byt rozdéleny urlitym pomérem
vyplyvajicim napft. z poméru trzeb za tyto vykony. Naklady plastické estetické chirurgie v
roce 2013 1 2014 neopravnéné vstupovaly do minutové kalkulace oénich vykond.

SFU se dale zaméfil zejména na kontrolu nakladt vynalozenych kontrolovanou osobou na
reklamu. Naklady vynalozené zalobkyni na reklamu, zahrnuté v minutové kalkulaci, které
./ Ve 4 v 4 M . . M / v/ 4 c*/ 7
nesouvisi s ¢innosti ocni kliniky jako zdravotnického zafizeni nebo jeji propagaci jako
zdravotnického zatizeni, vsak s ohledem na vyse uvedeny § 2 odst. 7 pism. a) zakona o
cenach pokladal za ekonomicky neopravnéné. Jako ptiklady uvedl fadu reklam, u kterych
se nepodatilo zjistit jejich presné znéni (a proto nebylo mozné ovéfit opravnénost naklada
na tyto reklamy), a dale naklady spojené s tymem ,,GEMINI Clinic Rally Team®.

Dne 30. 5. 2016 vydal SFU rozhodnuti, kterym ulozil Zalobkyni pokutu ve v{%i 900 000 K&
za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, podle kterého se pravnicka
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nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu, jestlize sjedna nebo pozaduje cenu,
MY /v 4 4 i v / vV Vv 4 4
jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6
odst. 1 zakona o cenach. V odivodnéni uvedl, ze zakon o cenach v § 2 odst. 7 pism. a)
4 v M 4 v /4 4 v ./ 4 v/ 4 4 7/
stanovi, ze se za ekonomicky opravnéné naklady povazuji naklady potizeni odpovidajiciho
v 4 v/ / */ 4 4 4 4 M /
mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné
4 v/ 4 v/ / /4 4 v Ve /4 4 M 4 v /
ostatni primé a neprimé naklady a naklady obéhu; pti posuzovani ekonomicky opravnénych
nakladi se vychazi zdlouhodobé obvyklé twrovné téchto nakladi v obdobnych
ekonomickych cdinnostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. S ohledem na
skutecnost, ze zalobkyné v obdobi rozhodném pro kalkulaci minutové sazby vykonu
»neprihlédla ke zvlastnostem daného zbozi“ ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni zakona o
cenach, tj. samostatné Ucetné nesledovala naklady ji vynakladané na samostatné poskytované
4 v V4 / / i / M 4 i M 4 ./
zdravotni sluzby (ofni vykony a vykony plastické estetické chirurgie) a také na ji
provadénou obchodni ¢innost, zpracovala tuto kalkulaci minutové sazby vykonu z
celkovych nakladt evidovanych na Gétech Gétové tridy 5 (ponizenych o daniové neuznatelné
4 4 v 4 v v/ 4 A v/ v Ve i M
naklady a naklady vynalozené na spotfebu pfimého materialu), ¢imz privolila ke vzniku
/ 4 / 4 4 Vv 4 4 o i N4
stavu, ktery neni souladny se zakonem o cenach, totiz k zahrnuti naklada souvisejicich s
vykony poskytovanymi v oboru plasticke estetické chirurgie a nakladd souvisejicich s
obchodni ¢innosti do kalkulace minutové sazby ocnich vykona. Dale uvedl, ze zalobkyni
uvedené naklady na reklamu nebyly vynalozeny na propagaci kontrolovanych olnich
vykont poskytovanych ulastnikem rizeni v kontrolovaném obdobi, nelze je, s ohledem na
§ 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach, povazovat za naklady ekonomicky opravnéné ve vécné
usmérnovanych cenach oc¢nich vykont.

Predmétné naklady jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Faktura | Rok 2013 (vK& |  Podil %) Rok 2014 (vK& |  Podil *)
aget Nazev Eislo bez DPH) 56,89% bez DPH) 42,24%
518404 |Reklama - auta soupis faklur | 16 695 112.00| 10635 649,22 1493434000, 6308 265,22
Spravnim spisu
518 404 |Reklama - auta 201100642 17 800,00 10 126,42
518 404 |Reklama - auta 201201338 3800,00 1605,12
518 405 |Reklama - rekl. plochy 201200990 15 000,00 6 336,00
518 406 |Reklama ostatni 201101474 9 800,00 5 575,22
518 406 |Reklama ostatni 201101475 21.000,00 11 946,90
518 406 |Reklama ostatni 201201789 25 000,00 10 560,00
518 406 |Reklama ostatni 201201788 25 000,00 10 560,00
518 408 |Reklama internet 20114024 3957168 22512,33 13190,55 5571,69
518408 |Reklama internet 20114058 68 140,08 38 764,89
518413 |Reklama zahranicni 20114012 44 295,84 25 199,90
i o, odskodnéni
548 Ostatni provozni naklady (podklady 346 000,00 196 839,40
zalozZeny ve
spravnim spisu]
CELKEM 10 946 614,28 6 342 898,02

*Podil byl propocéten Zalobkyni.

Reprezentuje podil trzeb od samoplatct na celkovych trzbach (trzby od samoplatcl + trzby od zdravotnich pojistoven).

SFU dale uvedl, ze pfi urceni vyse pokuty je povinen respektovat zakonem stanovené rozpéti
vyse pokuty. V konkrétnim pripadé je vyse pokuty v ramci tohoto rozpéti individualizovana
skutkovymi okolnostmi daného pripadu. Pfitom je SFU povinen podle § 17 odst. 2 zakona

4 4 v 4 v /4 4 M M 4 o M 4 4 4 M

o cenach brat na zfetel zavaznost spravniho deliktu, zejména zpisob jeho spachani, jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pokud jde o zpusob spachani spravniho deliktu,
ma SFU za to, ze v dané véci lze predem vyloudit jakykoli imysl, a to at jiz pfimy, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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nepfimy. Jednani zalobkyné vykazuje znaky nevédomé nedbalosti. Nelze vsak odhlédnout
od toho, ze se jedna o pochybeni evidované minimalné po dobu celého kontrolovaného
obdobi a Ze cenova regulace zdravotnich sluzeb formou vécného usmérnovani cen probiha
v hlavnich smérech dlouhodobé zcela neménné. Zalobkyné je dlouholetym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, a proto ji musi byt
pravidla cenové regulace znama. Na druhou stranu SFU ptihléd] ke skute¢nosti, Ze deliktni
jednani bylo u zalobkyné zjisténo poprvé. Po zvazeni vSech vyse uvedenych davodu a s
prihlédnutim k tomu, ze vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit, ulozil
SFU pokutu za spravni delikt podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach, a to v ¢astce 900
000 K¢, tedy pti spodni hranici maximalné mozného postihu ve vysi 10 000 000 K¢.
Vymérena pokuta predstavuje cca 0,24 % z celkovych trzeb zalobkyné za posledni znamé
rocni obdobi (od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013), resp. cca 0,58 % z trzeb za zdravotni sluzby
nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi v tomto obdobi.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti SFU potvrdil. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
argumentaci zalobkyné o pomérovém zastoupeni nakladu s ohledem na pomér jejich trzeb
je nutné s ohledem na predlozené kalkulace minutové sazby vykonu povazovat za irelevantni
pro dany pfipad, jelikoz tato ,pocetni operace®, pfi které jsou stejnym pomérem kraceny
celkové naklady i celkové odpracované minuty, tj. stejnym pomérem je kracen Citatel 1
jmenovatel, nijak nevyjadfi rozdilnou nakladovost jednotlivych cinnosti vykonavanych
zalobkyni, resp. napf. nijak nevyjadri skutecnost, ze nékteré specializované pfistroje jsou
pouzitelné pouze pro jednu vykonavanou ¢innost (urcité konkrétni operacni vykony). Tato
»pocetni operace” tak nijak nezamezi tomu, aby do sledovanych vécné usmérriovanych cen
oc¢nich vykont nebyly zahrnuty naklady nesouvisejici s témito ocnimi vykony, a tedy
naklady ekonomicky neopravnéné.

Dale uvedl, ze davodem, ktery vedl k oznaceni nakladt evidovanych v Gcetnictvi na Gctu
518404 - Reklama - auta za naklady ekonomicky neopravnéneé, je rozpor, ktery zalovany
spatruje mezi § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach a podklady (smlouvami, fotodokumentaci,
reklamnimi letaky, atd.), dokladajicimi vydaje na danou reklamu. Danou reklamou totiz
nejsou prezentovany regulované zdravotni sluzby, ale hlavnim prezentovanym faktorem
jsou loga ,GEMINI“ a ,GEMINI CLINIC RALLY TEAM®. V pfipadé reklamy i
propagace takového druhu, kdy neni propagovano pfimo poskytovani zdravotnich vykont
o¢ni kliniky, a u které nelze predpokladat tcel zvySeni zijmu o zdravotni vykony o¢ni
kliniky, ¢i ma charakter tzv. skrytého sponzoringu, nelze tento naklad povazovat za
ekonomicky opravnény naklad ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zikona o cenach. Zalovany po
posouzeni spisového materialu dospél k dil¢imu zavéru, ze pfikladem takové reklamy je
pravé reklama Gdastnika fizeni spadajici pod polozku 518404 - Reklama - auta a vytctovana
fakturami souvisejicimi s provozem automobilového soutézniho tymu ,Gemini Clinic Rally
Team®, kdy hlavnim prezentovanym faktorem byla loga , GEMINI“ a ,,GEMINI CLINIC
RALLY TEAMS, nikoli regulované zdravotni sluzby. Zalovany ma za to, %e takovy druh
reklamy nesplni Gc¢el zvySeni zajmu o zdravotni vykony o¢ni kliniky, jelikoz predmétna loga
propaguji pouze dodavatele, nikoli jeho sluzby, a jsou spojovany pouze se soutéznim tymem.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto

Ve . v ’ . 7 7V Ve v v /7 /
pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti

(§ 75 odst. 1 s.t.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez
jednani, nebot Ucastnici vyslovili s takovym postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s.ft.s.).
Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 6 odst. 1 zakona o cenach vécné usmérniovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou a) maximalni rozsah mozného

/ Vv 4 v/ / 4 M 4 4 4 v A2 \4 /
zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo b) maximalni podil, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupu ve vymezeném obdobi, nebo ¢) zavazny

Ve v Ve M v v 4 4 Ve vV / M

postup pfi tvorbé ceny nebo prti kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméreného zisku do
ceny.

Podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach se pro Gcely tohoto zakona za ekonomicky
4 v 4 /4 \4 ./ 4 v/ 4 4 N4 v 4 v/ / A
opravnéné naklady povazuji naklady pofizeni odpovidajictho mnozstvi primého materialu,
/ 4 4 4 i 4 4 v/ 4 v/ 4 4
mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni primé a neptimé naklady
a naklady obéhu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych naklada se vychazi z
dlouhodobé obvyklé Grovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych ¢innostech s

prihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti deliktu tim, Ze jedna nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s
podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1.

Zalobkyné ptedné namita vnitfni rozpornost rozhodnuti SFU. Tato namitka neni dévodna.
Soud konstatuje (shodné jako Zalovany), Ze od@vodnéni rozhodnuti SFU neni zcela
jednotné. Nicméné toto je treba brat v kontextu struktury tohoto rozhodnuti, ktera
odpovida priibéhu spravniho ¥zeni. V rozhodnuti SFU tak jsou shrnuty nejprve zavéry
cenové kontroly, poté namitky zalobkyné a jejich vyporadani, dale prabéh spravniho fizeni
a koneéné vlastni ,definitivni“ zavéry SFU (str. 25 a nésl. rozhodnuti SFU). JelikoZ nazor
SFU doznal v ndvaznosti na namitky alobkyné v priibéhu Hzeni diléich zmén, je s ohledem
na shora popsanou strukturu pochopitelné, Ze jednotlivé &sti rozhodnuti SFU se co do
hodnoceni jednani alobkyné mirné odli$uji. StéZejni viak je, e z rozhodnuti SFU bylo
zalobkyni zcela zfejmé, co je ji kladeno za vinu, a jeji moznost podat proti tomuto
rozhodnuti kvalifikované odvolani nebyla dotéena. K tomu soud dodava, ze posun nazora
SFU v pribéhu spravniho Hzeni byl velmi maly a na zakladni argumentatni kostfe
(nespravné souhrnné kalkulovani oénich vykond a estetické plastické chirurgie,
neopravnénost podstatné Casti vydaji na reklamu) se od zpravy o cenové kontrole nic
nezmeénilo.

Zalobkyné dale namita nezohlednéni pomérného kraceni naklad minutové kalkulace. Soud
v v 7 17 ) . . ’ ’ ) v . . . .
predné poklada za nutné vyjasnit, co spravni organy kladou zalobkyni za vinu, a co nikoliv.
Zalobkyné ve své argumentaci uvadi, ze existuje cela fada nakladl, které od sebe nelze
matematicky a ekonomicky oddélit (vyuziti ptistrojd, vyuziti mistnosti, které nejsou
oddéleny a jsou vyuzivany k obéma druhtim c¢innosti vykonavané zalobkyni, vytapéni,
v G e et e :
spotreba vody, reklama, ¢i jakékoliv jiné variabilni ¢i fixni naklady), a argumentuje ve
prospéch jejich pomérného zahrnuti do minutové kalkulace s ohledem na pomér trzeb

. . Y Ve ’ \ \2 i ’ 4 ’ . 4 o
z jednotlivych ¢innosti. V tomto ohledu vsak zalobkyné neni se spravnimi organy vibec ve
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sporu (viz napf. strana 3 rozhodnuti SFU, kde SFU vyslovné uvadi, ze ,ddle [ze uznat jako
ekonomicky opravnény pouze prislusny podil nakladu vynaloZenych na reklamu, kterd se tykd
spolecné vice ¢innosti kontrolované osoby“). Rozdilny pohled na systém minutové kalkulace
M 4 4 4 i 4 v/ 7 v v v i
mezi zalobkyni a spravanimi organy spodiva v tom, ze zalobkyné provedla kalkulaci ve
vztahu k VUC jako celku, zatimco spravni organy pozadovaly, aby byla kalkulace vedena
zvlast pro jednotlivé zdravotnické obory - oftalmologii a plastickou chirurgii. V tomto
kontextu je treba také rozumét argumentaci zalovaného, ze postup zalobkyné ,nijak
nezamezi tomu, aby do sledovanych vécné usmériiovanych cen ocnich vykonii nebyly zahrnuty
naklady nesouvisejici s témito ocnimi vykony a tedy ndklady ekonomicky neopravnéné”.
Zalovany tedy nebroji proti principu pomérného kraceni jako takovému, nybrz pouze
argumentuje, ze postup zalobkyné nezabranil tomu, aby do kalkulace VUC za oéni vykony
/ ’ .y . . . 7 v/ v /

nevstupovaly naklady, které souvisi toliko s plastickou chirurgii, ptipadné aby do této
kalkulace nevstupovaly naklady spole¢né pro oba obory ve vétsim poméru, nez jim nalezi.

Prestoze zalobkyné v podané zalobé vyslovné nebroji proti pozadavku spravnich organu na
oddéleni kalkulace pro jednotlivé obory (oftalmologii a plastickou chirurgii), vyse uvedena
zalobni namitka s timto pozadavkem tzce souvisi, jelikoz zalovany tuto namitku zalobkyné
(kterou uplatnila rovnéz v odvolani) odmitl pravé z duvodu pozadavku na oddélenou
kalkulaci. Soud tedy poklada za nezbytné se alespon stru¢né k tomuto pozadavku spravnich
organu vyjadrit, minimalné z toho pohledu, zda neni zjevné nerozumny (i nesluditelny se
zakonem o cenach. Pfedné je tfeba zdUraznit, ze zakon o cenach nijak nespecifikuje, pro jak
Uzkou (i Sirokou oblast je zapotfebi zpracovavat samostatnou cenovou kalkulaci, vyzaduje
pouze ,prihlédnout ke zvlastnostem daného zbozi“. Spravni organy zastavaly ve spravnim
fizeni nazor, ze kalkulaci VUC je treba zpracovat pro kazdy zdravotnicky obor samostatné.
Soud tento pozadavek poklada za rozumny a priméreny. Plosné zpracovani jedné kalkulace
pro vSechny obory, v nichz dané zdravotnické zarizeni poskytuje sluzby regulované VUC,
by bylo v rozporu se smyslem institutu VUC. Smyslem VUC je totiz ochrana pacientq, tedy
aby za dané zdravotnické sluzby neplatili nepfimérené vysoké ceny, a to pti zachovani
priméfeného zisku zdravotnického zafizeni. Systém VUC je pak postaven na nakladech
souvisejicich s danymi sluzbami. Soud poklada za notorietu, ze nakladovost jednotlivych
oborti muze byt znacné rozdilna. Pokud by tedy byla pripustna jedna ,plosna“ kalkulace
pro vsechny obory, nastala by situace, ze pacienti ,nizkonakladovych® obort by dotovali
pacienty obort ,vysokonakladovych®, coz neni v souladu s vyse uvedenym céelem zakona.
Navic v pfipadé velkych zdravotnickych zatizeni poskytujicich sluzby regulované VUC
v siroké skale obort by plosnou kalkulaci VUC prakticky ztratily svou vazbu na naklady
poskytované sluzby. Dale je tfeba pfipomenout, ze prestoze existuje jisté fada nakladd, které
jsou spoleéné napti¢ obory, fada nakladli (zejména ptistrojového vybaveni a materiald,
ptipadné i nékteré mzdové naklady) je jisté dobfe separovatelna pravé dle zdravotnickych
oborl (napf. mzda lékare - oftalmologa by se jisté netykala zdravotnich vykond napt.
stomatologickych ¢i gastroenterologickych).

Soud tak shrnuje, ze pokud Zalovany uvedl, ze zpisob cenové kalkulace zvoleny zalobkyni
4 / v v vV Vv /. V4 / o
nezamezi tomu, aby do sledovanych vécné usmérnovanych cen oc¢nich vykontu nebyly
zahrnuty naklady nesouvisejici s témito o¢nimi vykony, je treba mu prisvédéit (zalobkyné
ostatné ani netvrdi, ze by jeji pristup zabranil zapoclteni nakladd solnimi vykony
nesouvisejicich - typicky nakladd spojenych vyluéné s plastickou chirurgii). Zalobkyné
v podani ze dne 8. 6. 2015 uvedla, Ze nema v Gletnictvi analyticky oddéleny naklady a
M /vy . /4 M .. /4 / 4 4 v v M
minuty zvlast na estetické (ani na jiné) vykony. K tomu soud dodava, ze tato skutecnost jde
Ve v IV 4 v . M \4 4 4 Ve /4 4 /v M 4 .. M
Cisté ktizi zalobkyné, jelikoz nespravné ¢i nevhodné vedeni Ucetnictvi ji nezbavuje
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povinnosti zohlednit pfi kalkulaci nakladt na zdravotni sluzby v jednom zdravotnickém
oboru pouze ty naklady, které s timto oborem souvisi (af jiz v plném rozsahu ¢i jako podil
obecnych nakladt pfipadajici na dany obor). Namitka neni dvodna.

Zalobkyné dale broji proti neuznani nikladd uvedenych v poloZce ,niklady na reklamu -
auta“. Soud uvodem pro kontext uvadi, ze zalobkyni nebyla uznana rada naklada na reklamu
(viz tabulka na str. 4 rozsudku), pri¢emz nyni napadana polozka (alet 518 404) predstavuje
pouze Clast nakladd na reklamu, byt ekonomicky zcela zasadni. Zaroven je treba
pripomenout, ze ve vztahu ke vSem nakladim na reklamu plati, ze jelikoz zalobkyné
neprovedla samostatnou kalkulaci pro oftalmologii a plastickou chirurgii, pak vsechny
reklamni naklady (nejedna-li se o ,listou” propagaci o¢nich vykont netykajici se plastické
chirurgie), jsou minimalné dasteCné neopravnénymi (v rozsahu podilu trzeb plastické
chirurgie na celkovych trzbach za vykony regulované VUC).

Zalovany napadené rozhodnuti zaloZil (vyjma argumentace neoddélenim oftalmologie a
plastické chirurgie) primarné na argumentu, ze v pripadé reklamy ¢i propagace, kdy neni
propagovano primo poskytovani zdravotnich vykond oéni kliniky a u které nelze
predpokladat cel zvySeni zajmu o zdravotni vykony o¢ni kliniky, ¢i ma charakter tzv.
skrytého sponzoringu, nelze tento naklad povazovat za ekonomicky opravnény naklad ve
smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. Konkrétné pak uvedl, ze hlavnim
prezentovanym faktorem byla loga ,GEMINI“ a ,GEMINI CLINIC RALLY TEAMS,
nikoli regulované zdravotni sluzby. Zalovany m4 za to, Ze takovy druh reklamy nesplni el
zvyseni zajmu o zdravotni vykony ocni kliniky, jelikoz predmétna loga propaguji pouze
dodavatele, nikoli jeho sluzby, a jsou spojovana pouze se soutéznim tymem.

K této namitce soud uvadi, ze je pfi jejim posouzeni v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan
pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023,
¢. .9 As 60/2022-41, kterym Nejvyssi spravai soud zrusil predchozi rozsudek zdejsiho
soudu v této véci. Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,jak bylo vyloZeno
vySe, niklady neuznané SFU a st&ovatelem byly vynaloeny na automobilovy soutézni tym
L GEMINI CLINIC RALLY TEAM" Z obrazové dokumentace ve spravnim spisu, doloZené
Zalobkyni, vyplyvd, Ze automobil pouZivany timto tymem nesl pouze ndpisy ruzné velikosti
S GEMINI)*“ a ,ocni klinika“ (vedle nazvi dalsich sponzori a jmen ¥idici). Uvedend reklama tak
obsahovala pouze slovni logo tvorené doslovnym znénim obchodni firmy Zalobkyné (GEMINI
ocni klinika a.s.) bez uwvedent jeji pravni formy. Slo tedy skutecné pouze o propagaci jména
Zalobkyné a nicebo jiného. Stejné jako v rozsudku . j. 6 As 4/2018-73 NSS pripomind, Ze
Salobkyné md na zikladé obecné garance svobody, jak je zarucena zejména v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, plné pravo spojovat propagaci svého jména s
podporon sportu i jinych aktivit dle své libosti a vynaklddat na tento #cel své penize.
Zdkonoddrce vsak zaroven rozhodl, Ze nékteré sluzby poskytované zalobkyni podléhaji cenové
regulaci. Jejim smyslem je zejména ochrdanit spotiebitele pred neprimérené vysokymi cenami, za
néz se ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o cendch povazuji pravé cenry, které presabuji priméreny zisk a
ekonomicky opravnéné naklady. Z vyse rekapitulované judikatury a znéni zikona plyne, Ze
néklady na nyni posuzovanou reklamu skutecné nelze s priblédnutim ke vsem skutkovym
okolnostem poklidat za ekonomicky opravnéné niklady ve smyslu § 2 odst. 7 zikona o cendch
(zvyraznéni provedeno krajskym soudem). Odporovalo by smyslu cenové regulace, aby tyto
naklady fakticky nesli spotvebitelé sluzeb nabizenych Zalobkyni v podobé ceny zaplacené za tyto
sluzby, do niz je Zalobkyné zabrnula pri kalkulaci vécné usmérnéné ceny v rozporu s § 6 odst. 1
zakona o cendach®. Soud tedy shrnuje, ze zalovany nepochybil, pokud nepokladal naklady
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spojené s automobilovym soutéznim tymem ,GEMINI CLINIC RALLY TEAM® za
ekonomicky opravnéné naklady ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o cenach. Jelikoz zalobkyné
tyto naklady mezi ekonomicky opravnéné nespravné zahrnula, dopustila se tak deliktu dle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Zalobkyn¢ dile namiti, Ye stanoveni vy$e nepiiméfeného majetkového prospéchu je
obligatorni nalezitosti Cinnosti spravnich organt, jelikoz ma vliv na pravni kvalifikaci
deliktu a nelze se omezit toliko na konstatovani, ze odhad vyse ekonomicky neopravnénych
nakladu ¢ini ¢astku 15 mil. K¢, Tato namitka neni divodna. Soud predné konstatuje, ze vyse
neopravnéného majetkového prospéchu nema vliv na pravni kvalifikaci predmétného
deliktu (stanoveni vyse neopravnéného majetkového prospéchu neni soucasti skutkové
podstaty deliktu), tato vySe je vyznamna pouze pfi stanoveni vyméry pokuty. Zakon o
cenach navic vyslovné pocita s tim, ze vysi nepfiméreneho majetkového prospéchu nelze
vzdy zjistit, coz platilo i v tomto pripadé, jelikoz vzhledem k vyse popsanému systémovému
pochybeni zalobkyné nebylo prepocitani cen (tedy jaké by byly, kdyby do nich nebyly
zahrnuty neopravnéné naklady) jednodu$e moZné. Je pravdou, e rozhodnuti SFU ponékud
matoucim zpusobem uvadi, ze ,, Ucastnik 1izeni v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2014 sjednal a
uplatnil ceny za zdravotni vykomy (sluzby) nebrazené z wvereného zdravotnibo pojisténi
poskytované v oboru oftalmologie, jejichZ kalkulace minutové sazby vykonu, vztazeni na
stanoveny Casovy fond, nebyla v souladu s podminkami vécnébo usmérriovini cen (ddle jen
,VUCY) podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cendch, jelikoz obsahovala ekonomicky neopravnéné
naklady ..., jejichz celkovon vysi nelze presné zjistit a wvycislit; orientacné propoctend vyse
vycislitelnych ekonomicky neopravnénych nakladi prevysuje Castku 15 000 000 K¢“. Jakkoliv by
tato formulace mohla naznacovat smésovani pojmu ,neopravnéné ekonomické naklady“
a ,nepfiméreny majetkovy prospéch®, zrozhodnuti jako celku je zfejmé, ze dastka
15 000 000 K¢ predstavuje odhad neopravnénych ekonomickych nakladt a Ze SFU ani
zalovany se nepokouseli kvantifikovat nepfiméreny majetkovy prospéch - ostatné pokud by
nepfiméreny majetkovy prospéch byl kvantifikovan, byla by pokuta ukladana dle § 16 odst.
4 pism. b) zakona o cenach, a nikoli dle § 16 odst. 4 pism. c) tohoto zakona.

Zalobkyné konecné namitla nepfimérenost ulozené sankce. Tato namitka neni davodna.
SFU ve svém rozhodnuti o vys$i pokuty prihléd] ke vsem okolnostem, které v fizeni vysly
najevo. V neprospéch zalobkyné zohlednil, ze se daného pochybeni dopoustéla po celé
kontrolované obdobi. Naopak v jeji prospéch byla zohlednéna ,nizsi“ forma zavinéni a
rovnéz skutednost, ze se jednalo o jeji prvni pochybeni. Z téchto dtvodt SFU ulozil pokutu
/s Ve 0, M 4 ’ \4 4 4 4
ve vy$i 9 % z maximalni mozné lastky - pohyboval se tak hluboce ve spodnim pasmu.
Zaroven odtuvodnil, ze prihlédl k vysi obratu zalobkyné, z ¢eho vyvodil (a zalobkyné s timto
[ . . . v . / . . v/ r v /N v
zavérem ani nepolemizuje), ze se nejedna o pokutu likvida¢ni. Zalobkyné v podané zalobé
pak proti vysi ulozené pokuty namitla vzasadé (kromé polemiky o stanoveni
Ve VvV /4 . /4 v 4 v/ ’ / Vv 4
nepriméreného majetkového prospéchu, ktera byla vyporadana vyse) pouze svou dosavadni
bez(thonnost, coz je vSak skute¢nost, ke které SFU prihlédl a pro kterou byla pokuta ulozena
hluboko ve spodnim pasmu zakonného rozmezi.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené zavéry soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).
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O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni

/. vV 4 4 4 4 o V/ 4 4 - vV /4 v / M

Uspésna, pravo na nahradu nakladu rizeni proto nema. Uspésnému zalovanému nevznikly
4 4 vV /7 IV / Ve i

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v.r.
predsedkyné senatu
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