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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: M. V., nar. X, statni ptislusnost X,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, nam. Hrdina
1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2021, &.j. MV-117625-5/SO-2021,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 6. 9. 2021,
¢.j. MV-117625-5/S0O-2021, se zruluje a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K& k rukim
zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 7. 10. 2021, Krajskému soudu v Plzni (ddle jen ,soud)
doruéenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2021, ¢.j. MV-
117625-5/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo
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zamitnuto zalobkynino odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné® nebo ,Ministerstvo®), ze dne
19. 5. 2021, ¢.j. OAM-3913-10/TP-2021 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byla
podle § 75 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), zamitnuta zalobkynina zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, a to
»Pro nesplnéni podminky nvedené v § 68 zdakona ¢. 326/1999 Sb.“

Pobyt cizincd na Uzemi CR je upraven zakonem o pobytu cizincl. Spravni fizeni je
upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné vyjevila dva okruhy Zalobnich tvrzeni, a to v &sti II. Zaloby. Nezikonnost
napadeného rozhodnuti z davodu poruseni ustanoveni zakona o pobytu cizinct byla
namitana v dasti Il.a zaloby, nezakonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor s
komunitarnim pravem byla namitana v ¢asti ILb zaloby.

Nezakonnost z davodu poruseni ustanoveni zakona o pobytu cizinca

Zalobkyné namitala, %e ve véci aplikované ustanovent § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz Z4dala o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky, predpoklada
coby podminku ziskini povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky nepretrzity
pobyt Zadatele na zemi Ceské republiky po dobu péti let bezprostfedné predchazejicich
podani #adosti. Zalobkyné si Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podala dne 9. 3.
2021. Posuzovanym obdobim je tedy obdobi v rozmezi dne 9. 3. 2016 a dnem podani zadosti.
Zalobkyné po celou tuto dobu pobyvala na tizemi legilng, Z4dost viak p¥esto byla zamitnuta
pro nesplnéni podminky predpokladané § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Spravni organy obou stupna toto rozhodnuti zdavodnily tim, ze v obdobi od 18. 1. 2018
do 5. 11. 2020 pobyvala Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pouze na zakladé takzvané
fikce povoleni k pobytu, kter4 se do doby nepfetrZitého pobytu na Gizemi Ceské republiky
nezapocitava, pokud povoleni k dlouhodobému pobytu, k némuz se tato fikce povoleni k
pobytu vazala, neni udéleno, pripadné nebyla prodlouzena jeho platnost.

Zalobkyné se s timto nazorem neztotoznila, nebot vzhledem ke specifikiim jejiho pripadu
doslo k nespravné pravni subsumpci skutkového stavu.

Zalobkyné byla v Ceské republice drzitelkou pobytového opravnéni na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za iéelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky. Po skonceni
platnosti tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu si podala zadost o jeho prodlouzent, coz
zalozilo jiz vySe zminénou fikci povoleni k pobytu na tzemi. Ustanoveni § 68 odst. 3 pism.
f) zakona o pobytu cizinct uvadi, ze takto ziskana fikce pobytového opravnéni se do doby
nepretrzitého pobytu na izemi Ceské republiky, jak predpoklada § 68 odst. 1 zakona a
. v/, 7/ ’ v/ v \4 v/ 4 i . ’ ’ .

contrario, nezapocitava v pripadé, ze v rizeni, na které je tato fikce navazana, nedojde k
vyhovéni zadosti zadatele. Pravé aplikace tohoto ustanoveni vsak pro dany pfipad neni
priléhava.

Dtvodem zastaveni fizeni o prodlouzeni vyse uvedeného povoleni k dlouhodobému pobytu
totiz nebylo meritorni rozhodnuti spravniho organu, nybrz to, ze zalobkyné vzala tuto
v/ v b4 . 4 4 M v VvV v /4 v/ 4
zadost zpét, nebot v mezidobi bylo zalobkyni vyhovéno v soubézné vedeném fizeni o
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za {Géelem zaméstnanecké
karty. Zalobkyné tedy povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky ziskala.
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Z povahy véci tedy fizeni zakladajici zalobkyni fikci pobytového opravnéni zcela pozbylo
svého smyslu, ktery byl jiz naplnén. Zalobkyné tak ucinila dispoziéni tkon zpétvzeti dané
zadosti, a proto bylo predmétné spravni fizeni zastaveno.

Zalobkyné nasledné popsala chronologii své véci a konstatovala, Ze byl-li ji nakonec povolen
dlouhodoby pobyt formou zaméstnanecké karty, a to v obdobi od 27. 10. 2020 do 28. 2.
2022, doslo fakticky v kone¢ném dusledku k vyhovéni zadosti o dlouhodoby pobyt. Neni
tedy mozné, aby postup zamitnuti zadosti o trvaly pobyt byl v souladu se zakonem o pobytu
cizinct, konkrétné s jeho § 68 odst. 1 ve spojeni s § 75 odst. 1 pism. h). V opaéném pripadé
se jedna o rozhodnuti zcela zjevné prepjaté formalisticke a jdouci zcela mimo smysl a Gcel
predmétnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

Nezakonnost pro rozpor s komunitarnim pravem

Dalsi divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalované zalobkyné spatrovala v tom, ze
napadené rozhodnuti nedostate¢né dostalo pozadavkim komunitarniho prava stanovenym
jmenovité smérnici Rady Evropské Unie ¢. 2003/109/ES (dale jen jako ,Smérnice®), o
pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty. V souladu se Smérnici se pfitom jiz opakované vyslovil téz Nejvyssi spravai soud,
a to napt. v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs 95/2016-29, kde mj. vyjevil, ze ,stanovi-
li zikon ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, pro prizndni postaveni
rezidenta podminku ziskani trvalého pobytu, musi byt i podminky trvalého pobytu vyklidany v
souladu s poZadavky smérnice Rady ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusniki
tretich zemi, kter? jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Spinéni podminky nepretrzitého
pétiletého pobytu cizince na iizemi Ceské republiky se v diisledku neprimého iicinku linku 4
citované smérnice zkoumd ke dni podani Zadosti o trvaly pobyt©.

Vzhledem k tomu, jakym zpisobem zalovana rozhodla o zalobkyni podané zadosti, nelze
. ey / Vv s/ /v 4 v :

jeji postup shledat souladnym se Smeérnici. Dle preambule vyse uvedené smérnice by
whlavnim kritériem pro ziskini pravnibo postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta méla byt
délka pobytu na vizemi clenského statu®. Dle ¢l. 4 odst. 1 ve spojent s ¢l. 4 odst. 2 smérnice,
wClenské staty prizndvaji pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta stdatnim
prislusnikiim tretich zemi, kteri bezprostredné pred podinim piislusné Zidosti pobyvali
opravnéné a nepretrzité na jejich vizemi po dobu péti let. Do vyctu doby [uvedené vyse] se
nezapocitavaji doby uvedené v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) a f)*. Z toho jednoznacné vyplyva, ze

4 4 ’ . Ve / 4 4 v 4 4 v/ M v
spravni organ si pri vykladu pravnich norem béhem rozhodovani pocinal extenzivné, kdy
/v /. v . v . . / / / Ve 4 v /4 Vv Ve /
vyse popsanym prepjaté formalistickym vykladem z0zil dobu opravnéného a nepretrzitého
pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky. To je neptipustny postup, nebot dle Smérnice
se od jejich ustanoveni lze odchylit pouze ve prospéch rezidenta. Dle ¢l. 10 odst. 1 Smérnice,
v 4 4 4 4 ’ 4 4 4 4 /7 V7 M 4

vénovaného proceduralnim zarukam, kazdé rozhodnuti o zamitnuti zadosti musi obsahovat
nalezité odivodnéni. Ani v tomto ohledu v$ak rozhodnuti neni dostate¢né stran pozadavkl
Smérnice. Vyjma jiz vySe rozebraného nesplnéni podminky péti let neptetrzitého pobytu
na uzemi Ceské republiky neni v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno nic, ¢im by
spravni organ své zamitavé rozhodnuti nalezité¢ oddvodnil.

Zalobkyné shrnula, Ze napadené rozhodnuti Zalované trpi vadou nezékonnosti, a to pro
rozpor s 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 60 odst. 4, § 47 odst. 4 a § 75
odst. 1 pism. h) téhoz zakona a dale téz pro rozpor s komunitarnim pravem, a sice ¢l. 3 a 4
Smérnice. Pro tento rozpor se zakonem i s komunitarnim pravem je napadené rozhodnuti
nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.

27.

4 77 A 133/2021

[III] Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 15. 11. 2021, v némz konstatovala, ze trva
7 . ’ . 7 ’ . \ o v 4
na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, na jehoz oduvodnéni v podrobnostech

odkazala.

Jelikoz zalobkyné v zalobé uplatnila téméf stejné namitky jako v odvolani, odkazala
zalovana predevsim na III. Cast napadeného rozhodnuti, kde se k uvedenym namitkam
dostatecné podrobné vyjadrila. V tomto vyjadreni neshledala zalovana potfebu zmény.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobkyné, v reakci na vyjadfeni zalovane, v podani ze dne 14. 12. 2021 zopakovala, ze
1 ona trva na sveé zalobni argumentaci.

[IV] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 V7 / % v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudntho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho radu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Pfi jednani soudu konaném dne 26. 7. 2023 setrvaly obé strany na svych stanoviscich.
Zaloba je divodna.

Ohledné prvé skupiny zalobnich namitek soud uvazil nasledovné.

Soud nejprve pripomina zakladni Casosledné udaje véci.

Dne 9. 3. 2021 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68
zakona o pobytu cizinct, kdyz jako Gcel pobytu na tzemi uvedla ,po 5 letech”.

Zalobkyné pobyvala na tizemi CR na zikladé viz za Glelem ,strpéni pobytu dle zik. ¢
326/1999 Sb.“ (od 1. 3. 2016 do 18. 7. 2016 a od 19. 7. 2016 do 18. 1. 2017), resp.
dlouhodobého pobytového opravnéni za Glelem ,strpéni pobytu dle zik. ¢ 326/1999 §b.“ (od
19. 1. 2017 do 18. 1. 2018).

Dne 13. 12. 2017 pozadala zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem
wstrpéni pobytu dle zak. & 326/1999 Sb.“ Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 2. 2.
2018, ¢.j. OAM-35026-10/DP-2017, onu zadost podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a
§ 38 odst. 2 zékona o pobytu cizinct zamitl. Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti
odvolanim, které Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. MV-40246-4/SO-2018,
zamitla. Krajsky soud v Plzni v$ak rozsudkem ze dne 22. 10. 2019, ¢&.j. 57 A 41/2019-57,
rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. MV-40246-4/SO-2018, zrusil a vratil ji véc k
novému projednani.

Nasledné bylo zalovanou zruSeno i rozhodnuti ze dne 2. 2. 2018, ¢.j. OAM-35026-10/DP-
2017, a spravni organ L stupné rozhodoval ve véci znovu, a to rozhodnutim ze dne 2. 7.
2020, ¢.j. OAM-35026-43/DP-2017, kterym byla zadost znovu zamitnuta. Odvolani
zalobkyné bylo rozhodnutim Zalované 28. 8. 2020, ¢.j. MV-129487-4/SO-2020, rovnéz
zamitnuto. Zalobkyné se znovu obratila s Zalobou na Krajsky soud v Plzni, aviak Zalobu
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vzala nasledné zpét. Usnesenim soudu ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 57 A 116/2020-47, bylo proto
fizeni zastaveno (zastupci zalobkyné doruceno dne 27. 4. 2021).

Zalobkyné v dobé, kdy na tzemi pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
které ji bylo vydano za GCelem ,zaméstnanecka karta“ (s platnosti od 27. 10. 2020 do 28. 2.
2022, rozhodnuti pravomocné ke dni 5. 11. 2020) podala zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,Povoleni k trvalému pobytu se na Zddost
vydd cizinci, ktery ke dni podani Zadosti pobyvd na vizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.”

Podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati: ,,Do doby pobytu podle odstavce 1
se nezapocitavd doba pobytu na zikladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10
anebo podle § 60 odst. 4; to neplati, pokud na zakladé Zadosti zaklidajici opravnéni k pobytu
podle § 47 odst. 4 nebo 6 nebo podle § 60 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano
nebo byla prodlouzena jeho platnost nebo byla prodlouzena platnost dlouhodobého viza a doba
pobytu na vizemi na toto vizum.“

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati: ,,Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu nebo prodlouZeni doby jebo platnosti, ackoliv Zdadost byla podina v
souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 aZ 3, povaZuje se vizum nebo povoleni k
dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zddosti.”

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze splnéni podminky péti let nepretrzitého pobytu na
Uzemi je treba posuzovat ke dni podani zadosti (9. 3. 2021), coz v pripadé zalobkyné bylo
obdobi od 9. 3. 2016 do 9. 3. 2021.

Povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem ,,zaméstnanecka karta“ bylo zalobkyni vydano
s platnosti od 27. 10. 2020 do 28. 2. 2022 (pravomocné ke dni 5. 11. 2020).

Spravni organy obou stupnt dospély k zavéru, ze zalobkyné pobyvala v dobé od 18. 1. 2018
(konec povoleného dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni pobytu) do 5. 11. 2020 (nabyti
pravni moci rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,zaméstnanecka
karta“) na Gzemi na zakladé fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ktera
véak neni zapoditatelnd do doby pobytu na dzemi CR v pHpadé, Ze povoleni k
(pozadovanému) dlouhodobému pobytu nebylo vydano nebo nebyla prodlouzena jeho
platnost. V pripadé zalobkyné byl postup podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinca
yaktivovan“ podanim zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za Gcelem
strpéni pobytu, ktera byla dvakrat pravomocné zamitnuta (a v poradi druha zaloba byla
zalobkyni vzata zpét).

Zalobkyné oponovala zivérem, e k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu v jejim
ptipadé nakonec doslo, a to vydanim povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
,zamestnanecka karta“.

Soud zalobkyni pritakal.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2021, ¢.j. 2 Azs 377/2020-29, uvedl mj. toto:
o/ 19] Charakterem tzv. fikce pobytu podle zakona o pobytu cizincii se Nejvyssi spravni soud ve
své judikature opakované zabyval. Napriklad jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2016, ¢&j. 3 Azs
96/2015-44, dovodil, Ze ,[jlelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci
je pouze docasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



6 77 A 133/2021

podminky [povoleného dloubodobého pobytu] hovorit.* V rozsudku ze dne 7. 3. 2018, &j. 1 Azs
268/2017-22, uvedl, Ze ,[smyslem této fikce je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o
jeho Zadosti, tedy toliko, aby mobl do rozhodnuti o své Zidosti setrvat na sizemi. Na zakladé téro

fikce vsak nelze rozhodovat v dalsich ¥izenich, CeboZ se stéZovatel de facto domdahal. ‘ (obdobné viz
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, &j 6 Azs 36/2019-21).

[20] Z vyse uvedeného vyphjvd, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky v rezimu § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizincii je opravnény pouze ,docasné’, do doby pravni moci rozhodnuti o jeho
Zadosti, na zakladé néhoz bude teprve definitivné udéleno jeho opravnéni k dalsimu pobytu (nebo
nebude). Primym disledkem tohoto rozhodnuti v p¥ipadé zamitnuti Zidosti je rovnéz preruseni
nepretrtitosti pobytu cizince na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci, nebot’ doba pobytu na zdikladé fikce nemiize byt podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona
0 pobytu cizinci v pripadé zdporného rozhodnuti o Zadosti do pétiletého obdobi zapocitana. V/
tomto obledu se Nejvyssi spravni soud shoduje se zavéry krajského soudu (...) i spravnich organii.

[22] Podle diivodové zpravy k novele zakona o pobytu cizincii ¢. 222/2017 Sb. (...), konkrémé k §
68 odst. 3 pism. f) (k bodu 86), méla tato novela mimo jiné za cil ,vyjasnit také otazku
zapoCitdavani doby pobytu cizince na sizemi do doby 5 let nutné k ziskani povoleni k trvalému
pobytu v pripadé cizince, ktery podal Zidost o prodlouzeni povoleni k pobytu a po uplynuti
platnosti povoleni (za situace, kdy Zidost jesté neni vyrizena) pobyva na izemi v ramci tzv. fikce
platnosti povoleni k pobytu’. Dale je v ni uvedeno, Ze ,[z] rozhodnuti stdtu, kterym se pobyt na
vizemi nepovoluje, logicky vsak vypljvd, Ze fikce platnosti povoleni k pobytu ziistavi fikci,
na kterou nelze pobliZet jako na “legalni pobyt* podle smérnice 2003/109/ES. Navrhovany
koncept je plné v souladu nejen s vyse uvedenou evropskou judikaturou, ale odpovidi i textu
smérnice - ta totiz ve svém Hvodnim ustanoveni (rec. 2) explicitné zmiriuje osobu, kterd je
JdrZitelem povoleni k dloubodobému pobytu‘. Osoba pobyvajici na sizemi na zikladé fikce pobytu
vsak drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu neni.

[23] Spravni organy ani krajsky soud vsak Zdadnym zpisobem nevzaly v sivabu, Ze v zdvéru
citované pasize divodové zpravy je ndsledné konstatovino (podtrZeni doplnil Nejvyssi spravni
soud), Ze ,[jlak vyplyvd jiz z vyse uvedeného, navrbovand vprava nema vliv na zapocitatelnost
doby trvani ¥izeni o Zadosti o prodlouzent platnosti povoleni k pobytu (i v pripadé, Ze by doslo k
pritabim v Yizeni), pokud cizinec spini podminky pro poZadované prodlouzeni platnosti
povoleni. Do doby pétiletého legalnibo a nepretrzitého pobytu se stejnym zpisobem zapocita doba
pobytu na povoleni k dloubodobému pobytu i doba pobytu na fikci platnosti povoleni k pobytu
(bez obledu na délku rizeni) — pro posouzeni je rozhodujici pouze to, zda cizinec splriuje podminky
pro vyhovéni Zddosti. Pokud cizinec v dobé pobytu na fikci platnosti povoleni k pobytu prestane
plnit scel povoleného pobytu, miZe i v této fikci poZidat o povoleni k pobytu za jinym sicelem.
Cizinec tak vZdy, kdy? prestane plnit sicel pobytu, mize tuto situaci zhojit, obdrZet povoleni k
dloubodobému pobytu a dosihnout tak zapocitatelnosti doby pobytu na tzv. fikci. ©

[24] Z vyse uvedeného je nutné dovodit, Ze podminku uvedenou v § 68 odst. 3 pism. f) (;to neplati,
pokud na zdakladé Zadosti zaklidajici opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 [...] bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydano nebo byla prodlouzena jebo platnost [...]) nelze vztahovat strikiné
pouze na Zadost, v souvislosti s niz tzv. fikce pobytu vznikla, ale Ze trvini ,opravnénosti‘ pobytu
cizince na vizemi za obdobi této fikce se povazuje za zachované i tebdy, jestliZe cizinec v jeho
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pribébu poZada o povoleni dloubodobého pobytu za jinym iicelem a povoleni mu bude
pravomocné udéleno. (...).

Neni pochyb o tom, ze zalobkyné poté, co uplynula platnost jejiho dlouhodobého pobytu
za Gilelem strpéni (tedy po 18. 1. 2018), byla opravnéna pobyvat na tzemi CR nadale ve
smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincti, nebot o jeji zadosti o prodlouzeni tohoto
pobytového opravnéni podané dne 13. 12. 2017 nebylo rozhodnuto dtive, nez 18. 1. 2018.
Stejné neni pochyb o tom, ze v dobé fikce pobytu zalozené § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincl zalobkyné pozadala o jiny typ dlouhodobého pobytu (za Glelem ,zaméstnanecka
karta®) a této zadosti bylo vyhovéno (s pravai moci rozhodnuti ke dni 5. 11. 2020). Ergo,
uzavrel-li kasa¢ni soud, ze je nutné dovodit, ze podminku uvedenou v § 68 odst. 3 pism. f)
zakona o pobytu cizinct (= ,to neplati, pokud na zakladé Zadosti zaklddajici opravnéni k
pobytu podle § 47 odst. 4 [...] bylo povoleni k dlouhodobému pobytu wvydino nebo byla
prodlouzena jeho platnost [...]°) nelze vztahovat striktné pouze na zadost, v souvislosti s niz
tzv. fikce pobytu vznikla, ale ze trvani ,opravnénosti“ pobytu cizince na 4zemi za obdobi
této fikce se povazuje za zachované i tehdy, jestlize cizinec v jeho prubéhu pozada o povoleni
dlouhodobého pobytu za jinym Glelem a povoleni mu bude pravomocné udéleno, nelze nez
prisveéddit zalobkyni, ze v jejim pripadé bylo obdobi od konce povoleného dlouhodobého
pobytu za Glelem strpéni pobytu (povolen do dne 18. 1. 2018) do dne 5. 11. 2020 (nabyti
pravni moci rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem ,zaméstnanecka
karta®) zapotitatelné do doby pobytu na tzemi CR.

Pokud spravni organy obou stupnu dospély k opa¢nému zavéru, pochybily zptsobem,
ktery ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze narodni pravni Gprava (= zakon o pobytu cizinct) ve
spojeni s judikaturou spravnich soudu principalné vychazeji z obsahu Smérnice a poskytly
v . YA . v v/ ’ v ;.
zalobkyni stran jeji zadosti dostatecnou ochranu, bylo nadbytecné zabyvat se zalobnimi
tvrzenimi namitajicimi rozpor s komunitarnim pravem. Jeho primé aplikace totiz v souzené
VAR v 4 4 4 / . V., / . 4

veéci nebylo treba. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim
v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Spravni organ tedy znovu posoudi, zda
\4 v M 4 4 4 4 / V7 o4
zalobkyné splnila podminky pro vydani povoleni k trvalemu pobytu spocivajici
v opravnéném a nepretrzitém pobytu na uzemi po dobu nejméné péti let (ke dni podani
zadosti).

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem.

Soud pfiznal zalobkyni pozadovanou nahradu nakladd tizeni ve vysi 15 342 K¢, skladajici
se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata
za tfi Gkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/Gkon, a z ndhrady hotovych vydaja
za tf1 Ukony pravni sluzby po 300 K¢/Gkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za Gkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a G.ast
na jednani soudu dne 26. 7. 2023.
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Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena paric¢ni lhuta podle § 160 odst. 1 ¢ast

v v 4 v M 4 v Ve 4 4 v v /
véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku l1ze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26.7.2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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