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¢.j. 30 A 14/2023- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{chlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: T.G.
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem AK Cechovsky
&Vaclavek, s. r. o.
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2023, &. MV-199462-10/SO-2022,
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila

rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 4. 10. 2022, ¢. OAM-13770-14/DP-2022, (dale také jen ,spravni organ L. stupné®),
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
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tzemi Ceské republiky za Glelem strpéni pobytu na tzemi podle § 46 odst. 1 ve spojeni s
§ 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nebot bylo shledano, ze zalobce nespliiuje nékterou z podminek pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu.

I1. Shrnuti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného

4 M v 4 /4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 v v

rozhodnuti a navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné
v Ve 4 4 /4 4 o V/ 4
pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni.

. V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovana posoudila pfiméfenost dopadu
svého rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

M M o v v M ./ 4 M M Ve vV /
pouze formalisticky, v dusledku cehoz je jeji rozhodnuti a priori nepriméreneé.
Rozhodnuti zalované povazuje zalobce rovnéz za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

. Dle zalobce se zalovana nevyporadala s ptfimérenosti dopadi rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, prestoze
dostatecné konkrétné namital skuteCnosti relevantni pro posouzeni této otazky. Zaroven
je napadené rozhodnuti nezikonné pro rozpor s &. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot se
zalovana prezkoumatelnym zpusobem nevyporadala se zajmy jeho syna jakozto
nezletileho ditéte a rozhodla v rozporu stakovymi zajmy syna. Posouzeni dopada
rozhodnuti je formalistické a zcela chybi ve vztahu k dopadim napadeného rozhodnuti
do zaymu syna zalobce jakozto nezletilého ditéte.

. Zalobce uvedl, Ze ztetelné oznatil dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota, stejné tak zfetelné oznadil dopady rozhodnuti z hlediska zajmu jeho syna jakozto
nezletileho ditéte, kdyz nepriméfeny dopad rozhodnuti namital v souvislosti s jeho
vékem a jeho vycestovanim do pro néj neznamého prostredi. Opétovné uvedl, ze na
tzemi Ceské republiky v soudasnosti pobyva se svoji manZelkou a nezletilym synem,
kte¥ maji v soudasnosti rovnéZ podanu #adost o trvaly pobyt v Ceské republice dle § 67
odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zamitnutim zadosti o
dlouhodoby pobyt bude zptsobena zavazna Gyma celé nejblizsi rodiné zalobce, nebot ta
bude muset nasledovat zalobce do zemé ptvodu, a to za situace, kdy cela rodina je jiz na
izemi Ceské republiky zcela integrovana, a naopak na Gzemi AzerbajdZanu mél Zalobce
spolu se svou manzelkou a nezletilym synem jakozto vyznavad viry Jehovisti problémy
se integrovat s ohledem na své nabozenské vyznani do vét§inové spoleénosti. Zejména
namita, ze v pfipadé zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu by
musel vycestovat do zemé ptivodu 1 se svym pétiletym synem, ktery je na pfitomnosti
otce vzhledem ke svému véku zcela zavisly. S ohledem na sviij vék nezletily syn svoji
zemi ptvodu prakticky nezn4, nebof od svého narozeni pobyva na Uzemi Ceské
republiky. V Ceské republice nav§tévuje matefskou $kolu. V dasledku zamitnuti Zadosti
jeho otce bude nucen nezletily syn vycestovat na dzemi Azerb4jd¥anu, ke kterému nema
zadny vztah. Syn zalobce tak bude vytrzen ze socialniho prosttedi, ve kterém dosud
vyrustal a ve kterém probihala jeho vychova. Takto zdsadni zména v zivoté tfiletého
ditéte muze zapriéinit vznik zavazné Gjmy v oblasti jeho dalstho psychického a socialniho
vyvoje. V této souvislosti odkézal na &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého
maji byt zajmy nezletilych déti stfedobodem jakychkoli Gvah tykajicich se jejich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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postaveni. Pro dalsi vyvoj takto malého dité je zadouci, aby jeho vychova probihala ve
stabilnim prostredi, ne stridavé ve dvou kulturné i jazykové odlisnych zemich. Nutnost
4 v 4 4 .. i 7 / vV v / V M V17 4
opakovaného presidleni dozajista ovlivni jeho schopnost uspésné se Gcastnit vzdélavaciho
systému. V horSim pripadé opakované zmény prostredi poznamenaji nevratitelnym
o v/ M / ./ 4 / M v / o o \4 M
zpusobem dalsi psychicky a socialni vyvoj syna zalobce. Z uvedenych davodu povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za nepfiméfené a v rozporu se zajmy jeho syna jakozto
nezletilého ditéte.

6. Zalobce poukazal na judikaturné vymezeny poZadavek, aby pfi posuzovani pfiméfenosti
zajmy cizince, stejné jako zajmy verejné, byly nejprve radné vymezeny a dale aby byl
zjistén zasah do zajma cizince v dusledku rozhodnuti a jeho pfiméfenost byla
pomérovana s vefejnymi zajmy. V tomto sméru odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33, ve kterém uvedeny soud
judikoval, ze ,priméfenost dopadii rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve wvztahu k
Zadateliim, ale také jejich rodinnym prislusnikim, a dale, Ze mozZné dopady rozhodnuti je
treba nejprve jasné vymezit a aZ ndsledné je pomé?it“. Dale zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 347/2019-33, ve kterém Nejvyssi
spravni soud zduraznil, Ze neni mozné, aby spravni organy zvazily primérenost zasahu,
waniz by jej vsak vibec definovaly a ucinily relevantni skutkova zjisténi“. Dale pak i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 404/2019-28, ve
kterém Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze do prav ditéte je v souladu s judikaturou
Evropského prava mozné zasahnout v pripadé naléhavé spolecenské potreby, kdy zasah
je priméfeny sledovanym ciltim, p¥i¢em? tato potfeba je nileZité odtvodnéna. Zalobce
ma za to, ze existence naléhavé spolecenské potfeby v jeho véci absentuje, stejné jako
fadné oduvodnéni primérenosti zasahu do zajmu jeho syna jakozto nezletilého ditéte v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

7. Dale zalobce uvedl, Ze neni pravdou, ze pouze dlouhodoby zikaz pobytu ¢i
bezprostredni nuceni k opusténi (zemi je mozné povazovat za nepriméreny zasah do
soukromého arodinného zivota. V tomto ohledu odkazal zalobce na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Gnora 2014, ¢j. 5 As 102/2013-31.

8. Zalobce zdvérem uvedl, Ze pokud spravni organ I. stupné poukazuje na mo#nost opatteni
si jiného pobytového opravnéni, tak k tomu by musel vycestovat do AzerbijdZinu a
vystavit sebe (a v disledku toho i jeho manzelku a syna) nebezpedi pronasledovani.
Takovouto argumentaci oznacil jiz Nejvyssi spravni soud za nepfipadnou v rozsudku ze
dne 28. 2. 2022, &j. 7 Azs 405/2021-34, nebo v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 5 Azs
28/2020-38.

9. Zalobce uzaviel, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nep¥iméfené a nezikonné. S
ohledem na skutenost, ze zalovana dostate¢né nevyporadala jeho namitky tykajici se
zajmu jeho syna jakozto nezletilého ditéte a nepfiméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce, povazuje zalobce napadené
rozhodnuti rovnéz za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

10.Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namit4, ze napadené rozhodnuti Zalované a ftizeni
jemu predchazejici je v rozporu s pravnimi predpisy, a to § 2 odst. 1, § 2 odst. 3, § 6 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,spravni
V7 o1« vV v / / / / v / v .
rad“), kdyz zalovana aprobovala postup spravniho organu L. stupné, ktery byl ve véci
dlouhodobé nelinny, prekrodil lhitu pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce vice nez
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dvakrat, ackoliv zalobce v dobé podani zadosti i ke dni uplynuti lhaty pro vydani
rozhodnuti splnoval podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi.

11.Zalobce zdtraznil, Ze dne 7. 4. 2021 podal Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 67 zakona o pobytu cizinct, nebot byl posledni témér 4 roky zadatelem o
mezinarodni ochranu. Jeho manzelka a syn byli zadateli o mezinarodni ochranu stale, v
Cemz zalobce spattuje divod hodny zvlastniho zfetele dle § 67 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct, pro ktery lze prominout podminku dle § 67 odst. 1 spocivajici v trvani fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany alesponi po dobu 4 let. Stejného dne, kdy zalobce podal
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, podal rovnéz zadost o vizum strpéni dle §
33 odst. 1 pism. ¢), kterému bylo vyhovéno. Zalobce pred skonéenim jeho platnosti
pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi
podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, a to dne 30. 5. 2022.

12.Lhuta pro vydani rozhodnuti o této jeho zadosti ¢inila dle § 169t odst. 6 pism. a) bodu 1
zakona o pobytu cizinc 60 dnt ode dne podani Zadosti. Zalobce byl po celou dobu béhu
této lhaty i po jejim skonceni cizincem, s nimz bylo vedeno fizeni o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu, k jejimuz podani byl opravnén. Lhata pro vydani
rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni uplynula dne 29.7. 2022 a zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
dle § 67 byla zamitnuta dne 2. 7. 2021. Zalobce viak proti zamitavému rozhodnuti brojil
spravni zalobou, jiz byl pfiznan odkladny ucinek. Jeho zaloba byla pravomocné
zamitnuta az dne 1. 9. 2022, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 16. 8. 2022, ¢j. 30 A 65/2021-54, ¢imz skoncil 1 odkladny uéinek pfiznany
zalobé. V navaznosti na pravomocné zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k
trvalému pobytu bylo dne 5. 10. 2022 dorudeno jeho pravnimu zastupci rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za t¢elem strpéni. Zalobce
tak ma duvodné za to, ze postup Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky
byl zcela zjevné Gcelovy, odporujici zakladnim zasadam dinnosti spravnich organu, kdy
toto vyckavalo na rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu a
lhatu pro vydani rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem strpéni tak prekrodilo vice nez dvakrat. Zjevné nezakonny postup spravniho
organu L stupné spodivajici v jeho dlouhodobé necdinnosti aproboval i odvolaci spravni
organ a v konecném disledku jej dokonce kladl k tizi zalobce, jakkoliv jej svym jednanim
nijak nezapficinil.

IM. Vyjadreni zalované k zalobé

13.V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana odkazala na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby. Dodala, Ze zalobou napadené rozhodnuti neni
nezakonné, neni vécné nespravné, neni vnitfné rozporné, ani neni neprezkoumatelné a

4 \4 . o v 7 V7 v V4 v . 4 M 4 M M
ma zato, ze se v jeho odtvodnéni radné vyporadala se vsemi odvolacimi namitkami. Dle
e/ /7 v . **V_V 4 ’ 4 v/ VeV 4
jejtho nazoru byl stav véci zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu, pricemz
v/ 4 4 4 \4 v
zadné z (procesnich) prav zalobce nebylo poruseno.

14.K namitané nepiiméfenosti dopadid napadeného rozhodnuti zalovana odkazala kromé
odtvodnéni napadeného rozhodnuti (a spisového materialu) i na vyjadfeni k navrhu na

Ve 4 4 4 / Ve v v 4 . 4 M vV/ 4 4
priznani odkladného ucinku zalobé zaslané soudu, ale i na usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢j. 8 Azs 211/2022-46, kterym nebyl pfiznan odkladny uéinek
kasacni stiznosti, kterou zalobce podal v ramci jiného soudniho rizeni.

15.Zdtraznila, ze zalobce odvozuje neptiméfenost rozhodnuti odkazem na svého syna
a manzelku, ti ovSem ke dni vydani napadeného rozhodnuti nedisponovali (potazmo ani
v souCasné dobé nedisponuji) zadnym pobytovym opravnénim ve smyslu zakona o
pobytu cizinct, ani ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona (.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Pokud nemaji na
Uzemi nikterak upraven pobytovy status, tvrzeni zalobce jsou podle zalované
nepodlozena. V pripadé zalobce, resp. napadeného rozhodnuti proto nelze hovotit o
nepfimérenosti jeho dopadu.

16.Zalovana dale uvedla, e s nedodr¥enim lhét pro vydani rozhodnuti sprivni ¥id, ani
zakon o pobytu cizincl, podle néhoz je zadost posuzovana, nestanovi zadné pravni
dusledky. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41, a ze dne 30. 1. 2014, ¢&j. 4 As 108/2013-69. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti tedy dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
nemohou zpravidla zalozit ani prutahy v fizeni, ze kterého vzeSlo rozhodnuti (viz
rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002-41). V pripadé, ze spravni organ L. stupné
stanovené lhaty nedodrzi, muze cizinec zadat o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
Navic spravni organ I. stupné ma povinnost vychazet ze skutkového i pravntho stavu ke
dni vydani svého rozhodnuti.

17.Zalovan4 rovné? vyzdvihla, %e skuteénost, %e Yidost byla podana v dobé platnosti
dlouhodobého viza, neni v posuzované véci spornou, ovSem zustava zde zasadni otazka
rozhodnuti ve véci zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, pritom spravni
organ vychazi pri vydani rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde je v dobé
rozhodovani. Spravni organ I. stupné proto nemohl vychazet ze stavu, ktery tu byl v
dobé podani zadosti, ale spravné ¢inil pravé s ohledem ke skutecnostem v dobé vydani
svého rozhodnuti, obdobné ¢inila Zalovana.

IV. Replika Zalobce

18.Zalobce v replice na vyjad¥eni Zalovaného poukazal na skute¢nost, Ze jeho manZelka i
syn v prosinci 2022 podali zadosti o trvaly pobyt a nasledné jim bylo udéleno
dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu na izemi dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincd. Jelikoz samotné podani zadosti o trvaly pobyt neopravriuje samo o sobé
k pobytu na Gzemi, nemohl zalobce dfive dolozit, Ze jeho nejblizsi rodina ma na Gzemi
povoleny pobyt. Nyni Zalobcova rodina opravnéni k pobytu ma. Zalobce véH, Ze i trvaly
pobyt bude jeho synovi 1 manzelce povolen, nebot oba dva bez dalsiho spliiuji podminku
zakotvenou v § 67 zakona o pobytu cizinct. Je tak zjevné, Ze napadené rozhodnuti je v
rozporu s Cl. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, stejné jako s ¢l. 3 odst. 1

Umluvy o pravech ditéte, nebot dopada na manzelku zalobce a nezl. syna, kteti maji v
CR domov.

19.Mezinarodni smlouvy maji aplika¢ni prednost pred zakonem a dle nazoru zalobce by tak
soud nemél aplikovat ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a mél by skute¢nost, ze rodina
zalobce ma na izemi pobytové opravnéni, zohlednit. Stejné tak by soud mél pfihlédnout
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ke skutecnosti, ze rodina zalobce v souladu se zakonem zada o vydani povoleni k
trvalému pobytu. Zejména princip nejlepsiho zajmu nezletileho ditéte dle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte by mél byt pfi posuzovani aloby prioritni. Dale dle nizoru
zalobce nelze pominout, ze pokud by trvaly pobyt ziskal jeho syn, mohl by zalobce
podat zadost o trvaly pobyt dle ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a), odst. 7 a odst. 8 zakona
o pobytu cizincg.

V. Jednani soudu

20.Pfi jednani soudu konaném dne 1.8.2023 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich. Povéreny pracovnik zalovaného doplnil, ze zalobci
bylo dne 18.7.2023 udéleno vizum nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na tzemi, a to
s platnosti od 19. 7. 2023 do 14. 1. 2024.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Po prostudovani predlozeného spravniho
spisu a projednani véci pri narizeném jednani dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

22.7 predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze naposledy zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90 dnt (tj. na zékladé dlouhodobého viza)
za UCelem strpéni pobytu na Gzemi, které mu bylo udéleno s platnosti od 5. 1. 2022 do 3.
7. 2022, a to z duvodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu (tj.
z duvodu, ze pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu, k demuz byl opravnén, a o
této zadosti nebylo dosud rozhodnuto).

23.Dne 30. 5. 2022 podal #4dost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské
republiky za ulelem strpéni pobytu na uzemi dle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
(tj. z dGvodu, ze mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu
dle § 33, jeho pobyt bude delsi nez 1 rok a trvaji davody, pro které bylo toto vizum
udéleno).

24.Dne 4. 10. 2022 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢;. OAM-13770-14/DP-2022,
kterym Zadost Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi zamitl a povoleni nevydal, a to podle § 46
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.]) zakona o pobytu cizinct, nebot shledal, ze
zalobce nespliiuje nékterou z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
konkrétné, ze divody, pro které bylo toto vizum udéleno, jiz netrvaji, protoze o zadosti
7alobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky jiz bylo
pravomocné rozhodnuto.

25.0dvolani zalobce proti zminénému prvostupniovému rozhodnuti nasledné zalovany
zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.

26.7 listin zalozenych ve spravnim spise i z tvrzeni zalobce dale vyplyva (a mezi Géastniky
tak neni sporné), ze zadost zalobce ze dne 7.4.2021 o vydani povoleni k trvalému
pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizinct byla zamitnuta prvostupiovym rozhodnutim
ze dne 3.5.2021 a odvolani proti nému zamitnuto rozhodnutim odvolactho organu ze
dne 2.7.2021. Zalobce proti zamitavému rozhodnuti podal spravni Zalobu (jiz byl
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pfiznin odkladny G&inek). Zaloba byla zamitnuta rozsudkem zdej$iho krajského soudu
ze dne 16. 8. 2022, ¢j. 30 A 65/2021-54, ktery nabyl pravni moci dne 1. 9. 2022.

27.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano.

28.Dle ustanoveni § 46 odst. 1 zidkona o pobytu cizinct plati, ze pro povoleni k
dloubodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1a
2,§ 56, § 58 odst. 3a§ 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo povoleni
k dloubodobému pobytu dale nevyda, pokud cizinec neplni na iizemi icel, pro ktery mu bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dloubodobému
pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na vizemi iicel,
pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo o neplnéni
#celu ze zavaznyjch divodi po prechodnou dobu.

29.Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. l) téhoz zakona stanovi, ze dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestliZe cizinec nespliiuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

30.Dle ustanoveni § 43 odst. 1 stejného zakona plati, ze povoleni k dloubodobému pobytu za
vcelem strpéni pobytu na vizemi udéluje ministerstvo na Zadost cizince, kterému bylo udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi podle § 33, pokud pobyt
cizince na vizemi bude delsi nez 1 rok a trvaji-li ditvody, pro které bylo toto vizum udéleno.

31.Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za
tcelem strpéni pobytu na sizemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoZ
platnost nelze prodlouZit, pozadal na sizemi o vydini povoleni k trvalému pobytu podle hlavy
1V, pokud je k tomu oprdvnén a o této Zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni
k pobytu cizince na tizemi.

32.Jak bylo jiz uvedeno, dlouhodobé vizum za ulelem strpéni bylo zalobci udéleno ve
smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, tj. z divodu probihajiciho fizeni
o jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Pro posouzeni zadosti zalobce
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni bylo podstatné (jak
spravné uvedla zalovand), zda trva davod, pro ktery bylo zalobci udéleno dlouhodobe
vizum, tj. zda dosud nebylo pravomocné skondeno fizeni o jeho zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Jak rovnéz vyplyva ze shora uvedené rekapitulace, rizeni o
zadosti Zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky bylo
v dobé rozhodovani o jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
strpéni jiz pravomocné ukonceno rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021 (pravni moc 7. 7. 2021)
a zaloba proti nému rovnéz zamitnuta rozsudkem zdejsitho krajského soudu ze dne 16. 8.
2022 (pravni moc dne 1. 9. 2022). Pominul tedy divod, pro ktery bylo Zalobci udéleno
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi, a nebyla tak splnéna jedna z
podminek ve smyslu ustanoveni § 43 zikona o pobytu cizinci pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na Gizemi. Tyto skutecnosti zalobce
v zalobé nerozporuje, namita vsak, ze ktéto situaci doSlo v disledku dlouhodobé
nedinnosti spravniho organu L stupné. K tomu viz nize vyporadani druhého zZalobniho

bodu.

33.V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze zalovani posoudila primétenost dopadu
svého_rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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pouze formalisticky, v dusledku cehoz je jeji rozhodnuti a priori nepriméteneé.
Rozhodnuti oznadil rovnéz za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

34.Nejprve se krajsky soud zabyval zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterd by byla sama o sobé v pfipadé Gspésnosti zpusobila zrusit zalované
rozhodnuti bez dal§tho. Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

35.Neprezkoumatelné muze byt rozhodnuti pro nedostatek divodi (jak namita zalobce)
anebo pro nesrozumitelnost. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované
vyjadfuje judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu. Plati, Ze
neprezkoumatelné rozhodnuti zpravidla nenabizi prostor k Gvaham o namitkach
vécného charakteru, a je tudiz nezbytné je zrusit. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek duvodt Nejvyssi spravai soud napt. vrozsudku ze dne 27.2.2019, ¢.
8 Afs 267/2017-38 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodit musi byt vykliaddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano. Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a vztahnout jej i na pripady, kdy
se spravni orgdn, resp. soud podstatou namitky scastnika Yizeni ¥adné zabyvd a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt wvyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené ndamitky a dopusti se (toliko) dilciho
nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je wvybrazeno tém
nejzavaznéjsim vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumatr.“ Tedy ani skuteCnost, ze spravni organy nereaguji
ve svych rozhodnutich explicitné na kazdou dil¢i namitku a argument Gcastnika fizent,
nemuze veést k neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Nadto jako vyporadani se
s konkrétni namitkou lze povazovat i odlisny, odivodnény nazor spravniho organu
v odivodnéni rozhodnuti, ¢imz se snamitkami ulastnika fizeni vzdy - minimalné
implicitné - vyporada.

36.Krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti takovymi zasadnimi vadami trpélo.
Zalobou napadené rozhodnuti celkové (ve spojeni srozhodnutim sprivniho orginu
L. stupné, se kterym tvori jeden celek) je ve smyslu shora uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu prezkoumatelné, nebot je zjistitelné, o ¢em i jak spravni organy
rozhodly, jsou zjistitelné i divody, pro néz byla rozhodnuti vydana. Z rozhodnuti je
rovnéz zrejmé, jaky skutkovy stav vzaly spravni organy za rozhodny a jak uvazily o pro
véc podstatnych skute¢nostech. Odvolaci namitkou zalobce ve vztahu k ne/ptimétenosti
rozhodnuti se pfitom zalovana zabyvala (k tomu podrobnéji nize).

37.K samotné primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce
namita, ze se zalovand nevyporadala stouto otazkou, prestoze dostate¢né konkrétné
namital skutecnosti relevantni pro jeji posouzeni. Zaroverl namitl, Ze je napadené
rozhodnuti nezakonné pro rozpor s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot se zalovana

v / o W4 /e . M 4 1/ /. Vv
prezkoumatelnym zpusobem nevyporadala se zajmy jeho syna jakozto nezletilého ditéte
a rozhodla v rozporu s jeho zajmy.

38.Pravidla pro posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stanovi
§ 174a zakona o pobytu cizinct, dle néhoz p#i posuzovant primérenosti dopadii rozhodnuti

/ / / / / - / / \4 . / /]
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

39.Krajsky soud pfipomina, ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno
pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizincu vyslovné stanovi (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 96/2015-30, ¢i ze
dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 127/2018-30). V pripadé zamitnuti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu je proto treba primérenost dopadu rozhodnuti posuzovat i ke
konkrétni namitce cizince (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢&j. 10 Azs 256/2019-
39 ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 9 Azs 352/2019-33), nebot tato povinnost vyplyva ptimo z
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz &l. 8 zavazuje smluvni staty
k respektu viuci soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce.

40.Zakonodarce tak v nékterych pfipadech pfimo zavazal spravni organy povinnosti pti
rozhodovani o pobytovém opravnéni i o vyhosténi cizince posuzovat priméfenost
dusledkd rozhodnuti, zejména pfimérenost dopadt do soukromého a rodinného zivota,
avsak 1 kdyz tuto povinnost nestanovil vyslovné (jako v tomto pfipadé), plyne piimo z cl.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v pfipadé, ze zadatel tuto otazku
Ve vV v/ 4 / M /7 vV / . VVv/
vznesl a neprimérenost v rizeni namitl (viz shora zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 10 Azs 256/2019-39). Je vsak také nutné pfipomenout, ze cl. 8
Umluvy negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Gizemi statu a nedava jim ani
pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni. Predstavuje pouze urcitou
M v Ve 4 4 / 4 v / Ve v/ vV _V 4
garanci toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni ¢i dokonce pfimo o vyhosténi
cizince bude bran v kontextu vSech posuzovanych zaymt také priméreny zretel
na existujici osobni a rodinné vazby cizince.

41.V této souvislosti také plati, ze bfemeno tvrzeni tizi primarné zadatele o konkreétni
pobytové opravneéni - je to totiz sam zadatel, kdo ma povinnost spravnimu organu uvest
informace ze svého soukromého a rodinného zivota, o nichz se domniva, zZe jsou pro
posouzeni véci relevantni a byly by pripadné zpusobilé prevazit nad jinymi zajmy a
hledisky. Spravni organ je sice vazan povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu), to vsak neznamena, ze spravni organy jsou povinny pri
rozhodovani o pobytovém opravnéni samy, bez toho, ze by sam zadatel uvadél
informace o svém soukromém a rodinném zivoté, které jsou pro posouzeni jeho zadosti
relevantni, zjistovat a patrat po podrobnostech a specifikach jeho soukromi, ktera by

v/ v v J\A o v 4 / 4 v _ 7/
pripadné prevazila nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni. K tomu lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. 1 Azs 367/2018-
34, dle néhoz neni povinnosti spravnich organt vyzyvat zadatele k doplnéni dalsich
konkrétnéjsich sdéleni (a to dokonce ani v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu),
VOV ee . .. ’ ° , . . e
pokud bezpecné zjistily z jim dostupnych podklada osobni a rodinnou situaci cizince a
cizinec ohledné téchto zjiSténi nic nenamital. V nyni posuzovaném ptipadé jde pritom
« ’ 7 V7 . ’ / / /v
,pouze“ o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
strpéni a nikoliv o zruseni pobytového opravnéni.

42.Krajsky soud ze spravniho spisu ovétil, Ze v pribéhu ftizeni ptred spravnim organem

L. stupné zalobce nepfiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota ani

poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nenamital.
Spravnimu organu L. stupné proto nelze nikterak vytykat, Ze se touto otazkou nezabywval,
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nebot takovou povinnost nemél. Neprimérenost dopadt rozhodnuti zalobce poprvé
vznesl az v odvolani, resp. jeho doplnéni ze dne 5. 10. 2022. V ném uved], ze by pripadné
zamitnuti jeho zadosti predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota i jeho rodinnych pfislusnika a ze jako takové by bylo v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a s &. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Dale k této otazce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 81/2016-
34, z néhoz podrobné citoval a v navaznosti na néj uvedl, ze ,s obledem na citovand
rozhodnuti vicastnik rizeni wvddi, Ze pripadné nevyhovéni jeho Zddosti by mélo znacny dopad
na jeho manzelku (uvedl jeji jméno, prijmeni a narozeni) a jeho syna (uvedl jeho jméno,
prijmeni a narozeni). S témito eventualitami se spravni chybné nevyporidal a tim zatiZil své
rozhodovani vadou*

.Zalovana k této odvolaci namitce ve svém rozhodnuti uvedla, Ze zminéni rodinni
v/ V. /7 v v 4 v M /7 V7 / / 4 v 4
prislusnici zalobce v soucCasné dobé nedisponuji zadnym pobytovym opravnénim ve
smyslu zakona o pobytu cizinci ani ve smyslu zakona o azylu, coz zna¢né oslabuje
4 \4 v v o M v v M 4 / 4
tvrzeni zalobce. Soulasné zduraznila, ze zalobci neni napadenym rozhodnutim
znemoznéno do budoucna na Gzemi pobyvat (neni mu zakazovan budouci pobyt na
Uzemi), ani mu neni ukladano spravni vyhosténi. Nevyhovénim zadosti tak nedochazi
ani k poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot dalsi pobyt
zalobce na uzemi neni vyloucen a ma po pravomocném skondeni rizeni vicero moznosti,
jak svoji pobytovou situaci fesit. Pripomnéla, ze mtze pozadat o nové povoleni k pobytu
na uzemi na zastupitelském ufadu v domovské zemi a znovu se do Ceské republiky vratit
a realizovat svij soukromy a rodinny zivot. Zalovana dale uvedla, ze zalobcem tvrzena
/ / M / Ve v b /v v M 4 4 v
jma na soukromém a rodinném zivoté nebyla nijak blize dolozena ani prokazana, ze
. 7 . v v 4 \4 \4 . 4 vV * V/ /4 4
jeho tvrzeni jsou znacné obecna a ze zalobce neprokazuje v této véci zadnou konkrétni
hajitelnou vaznou ymu. Zalovana tuto otazku ve svém rozhodnuti uzavrela tim, ze
v/ v / o v, Vv / N */ /] s Ve 4 v
,U tomto pripadé neni duvod pro spusténi extrateritoridlnibo icinku Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, ani nedochizi k rozporu napadeného rozhodnuti s
Umluvou o pravech ditéte, stejné tak neni neprimérenym zpusobem zasazeno do soukromého a
rodinného Zivota vicastnika Yizeni ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci, jakoZ i do Zivota
vV, o . N Vé v v/ / o / v / N /
lend jeho rodiny, a to zejména proto, Ze primym diisledkem neni naruseni rodinnych vazeb
mezi vcastnikem 7izeni a cleny jeho rodiny, nebot v jejich dispozici je rozhodnout se, jakym
zpiisobem budou realizovat svdj rodinny Zivot“. Pokud jde o samotnou existenci
soukromého a rodinného zivota zalobce, zejména existence rodinného zivota v  CR
v v v v 4 v 4 . 4 Ve Vv /
zalovanou zpochybnéna nebyla, dospéla vsak k zavéru, ze nejde o zasah nepfiméreny,
nebot Zalobci neni zakazan dalsi pobyt na Gzemi a ma moznost pozadat si o nové
pobytové opravnéni.

.Zalobce tedy sice v Zalobé namiti, Ze napadené rozhodnuti je v otdzce piiméfenosti
dopadi neptfezkoumatelné, avsak sim ve spravnim fizeni neuvedl Zadné konkrétni
skutednosti ¢i specifika svého rodinného zivota, které by spravni organy mohly hodnotit.
To samé plati o argumentu nejlepsim zajmem ditéte, nebotf zalobce sam ve spravnim
fizeni neuptesnil, jak konkrétné vypada jeho rodinné a rodicovské zazemi a jak dalece by
se tohoto zazemi dotklo jeho pfipadné (pfechodné) osobni odlouceni od nezl. syna.

.Krajsky soud ma zato, ze o okolnostech soukromého a rodinného zivota zalobce
\4 4 Ve v v o 4 N4 v v /
zalovana uvazila vcelku dostatecné a zpusobem odpovidajicim zalobcem sdélenym
M 4 b4 v /. 4 4 v/ 4 4 4 4
informacim, nebot ten kromé zcela obecnych tvrzeni nenabidl zadna konkreétni tvrzeni,
ani dikazy k nim. Nutno souhlasit se zalovanou, ze v odvolacim fizeni poprvé vznesena
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tvrzeni zalobce k otazce priméfenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota byla znacné obecnd aneuréita a nijak blize dolozena a tedy ani
prokazana.

46.Zalobce dal$i informace (zejména a pouze ohledné svého nezl. syna), ke kterym dle jeho
4 v 4 4 4 Ve A% v \4 v % v M M
nazoru mély spravni organy prihlizet, uvedl az v zalobé, v niz uvedl, Ze syn je na jeho
pritomnosti vzhledem k véku zcela zavisly, ze by musel vycestovat s nim, prestoze svou
M o i /4 v 4 / vV, * 4 /. Vv v 4 4
zemi puvodu prakticky nezna, ze neni vzajmu pétiletého ditéte presidleni do
Azerbajdzanu a zpét do CR, ke kterému nutné dojde v pripadé zamitnuti zaloby.
Zduraznil, ze pro dalsi vyvoj malého ditéte je zadouci, aby jeho vychova probihala ve
stabilnim prostredi a ne stfidavé ve dvou kulturné a jazykové odlisnych zemich.

47.Zalobci 1ze obecné prisvéddit v tom, ze nejlepsi zajem ditéte je zajmem, ktery musi byt
zohlednovan pri Gvahach tykajicich se jeho postaveni, a soucasné, ze jde o hodnotu, ktera
musi byt dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti
/ LY v_ 7/ > v vV ’ Vo g . s v/ ,. 1.7
tykajici se déti, at uz uskuteCniované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni
/v 4 4 M 4 ’ / . 4 v \4 ’
péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Nutno vSak dodat, ze relevantni
2R . . 7 Vv . v/ /e ’r. v Vv
soudni judikatura nestanovuje absolutni prevahu nejlepsitho zajmu ditéte za vsech
okolnosti. Naopak jak judikatura ESLP, tak Ustavniho soudu jej vnima jako prikaz
k vyvazovani ruznych protichidnych zajma, a to dle rGznych fizeni podle intenzity
. . v/ [ /. Vv . v/ 4 . 4 v/ . / v 4
vlivu na nejlepsi zajem ditéte (tj. v rizenich, v nichz se pfimo rozhoduje o Gpravé prav
a povinnosti ditéte, v fizenich, jejichz GcCelem je upravit prava a povinnosti ditéte, aniz by
se dotykala statusu ditéte, anebo v fizenich, jejichz Glelem neni primo zasahnout do
pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji na dité zprostredkovany pravni dopad). V téchto
v/ 4 M v/ 15 /. Vv M M o . . v 4 7 7
fizenich se nejlepsi zajem ditéte projevuje riznou intenzitou od predniho a rozhoduyjiciho
kritéria az po ,prosté“ vazeni s dalsimi hodnotami a zajmy. A pravé v nyni projednavané
vV o+ - v/ 4 v v . [ /. .V M 4 O ) -
véci jde o fizeni, v némz je zajem ditéte pouze jednim z mnoha kritérii, nebot jde o
fizeni, které ma na dité pouze zprostredkovany dopad. I v tomto pfipadé pfitom plati, ze
. . Ve « /v / . ’ v 2y . / ’ / /
intenzita ¢i ,hloubka“ tohoto vazeni se primarné odviji od informaci, které spravnim
organim poskytne sam zadatel.

48.Zalobce vsak v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadna specifika svého rodicovského
vztahu k nezletiléemu synovi, proto se nelze podivovat nad tim, ze zalovana pfi
posuzovani primeérenosti vychazela pouze ztoho, ze nezl. syn ani jeho matka (a
v \4 . . v 4 7 N7/ / / 4 v 4
manzelka zalobce) nedisponovali v dobé rozhodovani zadnym pobytovym opravnénim
/ 7 A vV v . ’ vV v . / ’ / / >
na tzemi CR a zZe zalobci neni znemoznén ani zakazovan budouci pobyt na Gizemi, nebot
. v . N ) v 1 Py
ma vice moznosti, jak svoji pobytovou situaci fesit. Pokud by existovaly néjaké specificke
okolnosti rodi¢ovského vztahu mezi zalobcem a jeho synem (naptiklad potteba néjaké
nadstandardni péle z jeho strany), mél nejprve sim tyto informace v pribéhu spravniho
fizeni uvést, aby se jimi mohly spravni organy zabyvat.

49.Krajsky soud dodava, ze predmétné rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu neobsahuje zadnou sankci v podobé zdkazu vstupu a neni ani
vylouden budouci spoleény Zivota rodiny na tizemi CR. Dopady tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce tak jsou pravé s ohledem na absenci zakazu
opétovného vstupu na Gzemi méné intenzivni. Ani samotna skutecnost, Ze ma cizinec na
Gizemi Ceské republiky rodinné vazby, proto nemtZe automaticky znamenat, e by
vycestovani z izemi predstavovalo nepfiméreny zdsah do soukromého a rodinného
zivota. Neptfimérfeny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince v dusledku vydani
rozhodnuti je zpravidla shledan pouze ve vyjimeénych situacich, které by
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ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince na uzemi CR. Nic takto
/o v 4 v \4 /4 v M 4 4 v/ 4 M v v
vyjimecného vsak zalobce neuvadél ani ve spravnim rizeni, ani v zalobeé.

50.Zamitnuti  zadosti o  povoleni  k dlouhodobému  pobytu za  Glelem
strpéni neznamena absolutni prekazku pobytu alobce v CR. MoZnost vstupu na Gzemi
CR mu zdstane zachovana, ipokud by v meziase neziskal jiny pobytovy titul.
Vycestovani z zemi tak sice muze predstavovat naruseni dosavadniho rodinného a
soukromého zivota zalobce, avsak tuto (ymu nelze hodnotit jako natolik zasadni, ze by
ospravedliiovala naprosto nezbytnou ptitomnost zalobce naGzemi. Ani ptipadné
odloudeni od rodiny by neznamenalo odlouceni trvalé, ale toliko prechodné na dobu
nezbytné nutnou k vyfizeni pfislusného pobytového opravnéni.

51.Krajsky soud proto souhlasi se zalovanou a musi konstatovat, ze ani on neshledal
duvody, pro_které by na zalobci nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby na
prechodnou dobu vycestoval a uvedl sviij pobyt do souladu s pravnim poradkem Ceské
republiky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze verejny zijem statu na tom, aby na jeho
Uzemi pobyvaly jen cizinci splatnym pobytovym opravnénim, prevazil v nyni
projednavaném pripadé nad zajmem zalobce na ochrané jeho soukromeého a rodinného
zivota. Zajmy statu pritom nelze bagatelizovat, nebot respektovani pravidel zakona o
pobytu cizinct je nezbytné pro radné fungovani imigraéniho systému. V této souvislosti
lze odkazat i nazavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 2 Azs
147/2016-30, ve kterém tento soud vyslovil, e ,ani clinek 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva®) neuklidd stitu
vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztahi mezi nima.

52.Navic lze dodat, ze zalobci bylo dne 18.7.2023 udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu za uclelem strpéni na Uzemi, tudiz v soucasnosti (az do ledna 2024) dokonce ani
nemusi uzemi Ceské republiky vibec opustit.

53.Pokud zalobce namital také to, ze neni pravdou, ze pouze dlouhodoby zakaz pobytu
{1 bezprostredni nuceni k opusténi Gzemi je mozné povazovat za nepfiméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota, pak z niceho nevyplyva, ze by pouze a jen tim zalovana
v dané véci oduvodnovala primérenost dopadt rozhodnuti. Jeho odkaz na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 5 As 102/2013-31 je pfitom nepfipadny, nebot
v odkazované véci Slo o rozhodnuti o vyhosténi cizince a zasadné jiné skutkové okolnosti
ohledné jeho rodinné situace.

54.Zalobce vytykal spravnimu organu 1. stupné i to, ze poukazuje na moznost opatteni si

jiného pobytového opravnéni. K tomu by vSak musel vycestovat do Azerbajdzanu a

. ° . . v v/ / 7

vystavit sebe (a v dusledku toho 1 jeho manzelku a syna) nebezpeci pronasledovani.

Nutno konstatovat, ze posouzeni nebezpeli pronasledovani je predmétem jiného ftizeni

. ’ ’ . . /4 4 / Vv 4 Ve M \4 M M

(zeyména azylového). Jak je krajskému soudu znamo z afedni linnosti, zalobei ani

nikomu z jeho rodiny v fizeni o jejich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany tato
ochrana udélena nebyla.

55.Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce uvedenym v replice, ze kdyz po
4 /7 Vv M \4 . v 4 4 / Vv v 4
podani zaloby bylo jeho manzelce a synovi udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni
pobytu, ze by nemél aplikovat ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. a zohlednit skute¢nost, ze
jeho rodina ma na izemi pobytové opravnéni, a stejné tak prihlédnout ke skutecnosti, ze
jeho rodina v souladu se zakonem zada o vydani povoleni k trvalému pobytu. Dle jeho
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7 . . 7 v Vs 7. Vv 7/
nazoru je z toho zjevné, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav, stejné jako s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

56.Dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu.

57.Zminéné ustanoveni tak obecné fixuje skutkovy a pravni stav, z néhoz pfi soudnim

v J4 4 4 v 4 4 4 4 4 M
prezkumu vychazi spravni soud, k dobé rozhodovani spravniho organu. Jde o jeden z
. o v 4 4 4 4 i 4 v v M
projeva prezkumné (kontrolni) povahy spravniho soudnictvi ve vécech zalob proti
rozhodnuti. Rizeni pred spravnim soudem neni pokraCovanim spravniho fizeni.
Promeény skutkového nebo pravniho stavu poté, co zalovany spravni organ vydal soudem

v /4 4 4 4 /4 v i / 4 v

prezkoumavané rozhodnuti, nemohou mit zasadné vliv na vysledek soudniho prezkumu.

58.Z wuvedeného obecného pravidla vsak existuji vyjimky, které dovodila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, a to jak z hlediska zohlednéni pozdéjsich zmén pravniho
stavu, tak 1 stavu skutkového. V pripadé zmén skutkového stavu Nejvyssi spravni
soud pripustil prolomeni pravidla obsazeného v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. ve vécech
mezinarodni ochrany za Ulelem naplnéni zasady non refoulement, ve vécech zajisténi
cizinci s ohledem na ochranu osobni svobody ve spojeni s pravem na zivot a zakazem
mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, nebo téz ve vécech spravniho
trestani k uplatnéni GUstavniho zdkazu dvojiho trestani za tentyz skutek
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢j. 6 As 44/2008-142,
ze dne 22. 4. 2011, ¢. 5 Azs 3/2011-131, ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs 194/2015-32, nebo
ze dne 13.11.2019 ¢.6 Azs 170/2019-50). V nynisouzené véci se vsak o zadny
z uvedenych pfipadu ani o zadnou zasadni vyjimecnou situaci nejedna. Krajsky soud tedy
neni povinen, ale ani opravnén v tomto pripadé prolomit zasadu vyplyvajici z ustanoveni
§75 odst. 1 s.f.s.aprii prezkumu napadeného rozhodnuti zohlednit nové skutecnosti
tykajici se ziskani pobytoveho opravnéni {lent rodiny zalobce v souvislosti s jejich
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

59.Krajsky soud opakuje, ze spravni soudy mnepredstavuji,dal$i instanci, nybrz
v Y / ’ / / / /v ve 7
prezkoumavaji zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a tudiz tak cini podle
skutkového a pravniho stavu v dobé, kdy bylo vydano. Kdyby neplatila pravidla ohledné
vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu,
v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 v 4 4 4 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu by bylo pokracovanim spravniho
fizeni a ztratilo by svou prezkumnou povahu. Spravni soudnictvi vykonava své kontrolni
a ochranné poslani ,zpétné“ a pfipadné zmény, ke kterym v mezidobi po strance
/ Ve ’ 4 v v /v / /.. Vv M

skutkove ¢i pravni doslo, kromé vyse uvedenych vyjimek nezohlednuje.

60.Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti a fizeni jemu
predchazejici je v rozporu se spravnim fadem, kdyz zalovana aprobovala postup
spravniho organu I stupné, ktery byl ve véci dlouhodobé necinny a ptfekrodil lhitu pro
vydani rozhodnuti o zadosti zalobce.

61.K této namitce tykajici se nedodrzeni lhity pro vydani spravniho rozhodnuti krajsky
soud zcela prisvéd¢uje stanovisku zalované a potvrzuje jeji nazor, ze lhity pro vydani
rozhodnuti jsou lhitami pofadkovymi a jejich prekrodeni samo o sobé nemtze vést k
zavéru o nezakonnosti procesntho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeSlo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41). Navic
M v 4 v / M 4 . 4 / 4 Ve /7 Ve o
jejich nedodrzeni v nékterych situacich ani nemusi byt nezakonnou necinnosti ¢i pratahy
spravniho organu.
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62.Poruseni povinnosti spravnich organt vytizovat véc bez zbytecnych prutaht je tedy sice
bezpochyby nezadouci, avSak nemuze samo o sobé zpUsobit nezakonnost nyni
napadeného rozhodnuti. Jak spravné poukazala i zalovana, na obranu proti takovému
nespravnému postupu pamatuje spravni rad ustanovenimi na ochranu pred nelinnosti
(zejména viz § 80 spravniho fadu), a je proto nutno brojit proti pratahtim jiz v prabéhu
4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 /7 Vv
spravniho fizeni, pfip. nasledné spravni zalobou.

63. Ani skutecnost, kterou zalobce zdaraznuje, a to, ze v dobé podani své zadosti 1 ke dni
uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti splioval podminky pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi, nemuze byt a neni pro
posouzeni nyni projednavané véci vyznamna. Spravni organ musi vychazet pti vydani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé jeho rozhodovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126). Nemohl
tedy vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé podani zadosti zalobce, ani zpétné k datu
uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady fizeni

64.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

65.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 VvV / 4 v / Ve » 4 4

nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Povéfeny pracovnik zalovaného pti jednani

u soudu prohlasil, ze zalovany naklady nezada, nebot mu v souvislosti s timto fizenim
zadné nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kraloveé 3. srpna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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