C.j. 43 Af 36/2021-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové
a soudct JUDr. Jana Peroutky a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: J. B.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786, Pardubice
proti

Zalovanému: Obecni Gfad Ptice
sidlem Hlavni 140, Ptice

zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem Plzenska 3350, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. OuP-731-2/2021,

takto:

L. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 10. 2021, ¢&.j. OuP-731-2/2021, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt Fzeni &stku 15 342 K&
do 30 dntl od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho zistupce Mgr. Robina
Mlynate, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Vv »
I. Vymezeni véci

Zalobce Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), napada shora oznacené rozhodnuti (pfipis) zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) a domaha se jeho zruseni.

Napadenym rozhodnutim zalovany (dale téz ,spravce poplatku®) vyridil zalobcovu namitku
proti vyrozuméni ze dne 6.9.2021, C.j. Oup-626-2/2021 (dale jen ,vyrozuméni spravce
poplatku®), o tom, ze se nevyhovuje zalobcové zadosti o vraceni neopravnéné vybraného
poplatku ze dne 27. 8. 2021. Touto zadosti zalobce pozadal Zalovaného o vraceni danového
preplatku ve vys$i 60240 K¢ predstavujictho uhrazeny mistni poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace podle § 10c
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni do 1. 7. 2017, a obecné zavazné
vyhlasky obce Ptice ¢. 1/2013, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace, 4¢inné ode dne 16. 7. 2013 (dale jen ,OZV ¢.
1/2013%),

K namitce zalovany uvedl, ze zalobce podal ohlaseni poplatkové povinnosti a poplatek ve
vysi 60 240 K¢ uhradil. Vzhledem k tomu, ze vyse poplatku podle ohlasované poplatkové
povinnosti se nelisila od vyméfené poplatkové povinnosti, postupoval spravce poplatku
podle § 140 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnovy rad, a vysledek vymérfeni zalobci
platebnim vymérem neoznamoval a Ghradu poplatku jen zaevidoval. Z tohoto diuvodu
spravce poplatku zalobci sdélil, Ze na jeho poplatkovém Gctu neeviduje zadny preplatek, coz
neni tkonem podle § 159 danového radu, a proto je jeho namitka licha. Dale je relevantni,
ze zalobce oznamenim poplatkové povinnosti anaslednou thradou poplatku svou
poplatkovou povinnost fakticky uznal. Pokud byl pfesvédcen, ze mu mél byt vyméren
poplatek v jiné vysi, resp. mu poplatek nemél byt vyméfen vibec, mél ohlasit svoji
poplatkovou povinnost ve spravné vysi (a to 1 v nulové vysi) a takovy poplatek uhradit.
Nazor Verejného ochrance prav sice povazuje za vyznamny, ale musi postupovat v souladu
s danovym radem a zakonem o mistnich poplatcich, z nichz neplyne, ze by mohl vzniknout
vratitelny preplatek.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani u¢astnikd

Zalobce v Zalobé uvedl, e dne 23. 10. 2019 i pfes pochybnosti ohlisil Zalovanému
svou poplatkovou povinnost za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho prfipojeni
na stavbu kanalizace a poplatek uhradil. Vzhledem k tomu, ze jeho pochyby ohledné vzniku
poplatkové povinnosti potvrdili Ministerstvo financi a Vefejny ochrance prav, podal dne
27. 8. 2021 zadost o vraceni neopravnéné vybraného mistniho poplatku podle § 155 odst. 1
datiového ¥adu. Zalovany viak ve vyrozuméni spravce poplatku sdélil, Ze thrada mistniho
poplatku byla v souladu s OZV ¢&. 1/2013, a jeho Zadosti nebude vyhovéno. Zalobce tak
podle § 159 danového radu podal proti vyrozuméni spravce poplatku namitku, v niz uvedl,
e vyrozuméni spravce poplatku je nepfezkoumatelné a nezikonné. Zalovany namitku
ptipisem zamitl. Ackoli je napadené rozhodnuti formalné pripisem, ktery nespliiuje
nalezitosti § 101 a nasl. dariového radu, jedna se o spravni akt zasahujici do zalobcovy pravni
stéry.

Pro posouzeni otazky, zda se na zalobce vztahuje poplatkova povinnost, je zasadni urdit
okamzik vzniku poplatkové povinnosti za zhodnoceni pozemku parc. ¢. XA o vymére 1
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200 m?, druh pozemku orna puda, v katastralni uzemi Ptice, zapsaného na listu vlastnictvi
¢. 1098 vedeném Katastralnim Gfadem pro Stredolesky kraj, katastralni pracovisté Praha-
zapad (dale jen ,pozemek®). Zalobce namital, e vrozhodné dobé nebyl vlastnikem
pozemku, a nemohl byt tedy poplatnikem mistniho poplatku. Obec Ptice rozhodla, ze
necha vybudovat kanalizaci a naklady vynalozené na jeji vybudovani méla v imyslu castecné
kompenzovat vybérem mistniho poplatku od vlastnikd stavebnich pozemkda, kterym bude
ptipojeni k ni umoznéno. Z toho duvodu vymezila v obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2012,
o mistnich poplatcich (dale jen ,OZV ¢. 1/2012%) povinnost vlastnikd pozemka uhradit
mistni poplatek s fixni sazbou ve vysi 8 000 K¢ za zhodnoceny stavebni pozemek.
Poplatkova povinnost vznikla okamzikem podani zadosti o pripojeni na kanalizaci. Tehdejsi
vlastnici pozemku mistni poplatek ve vysi 8 000 K¢ uhradili, nebot zalovany tvrdil,
ze Uhrada mistniho poplatku podminuje vybudovani kanalizace k hranici pozemku. Stavba
kanalizace fadné probéhla a nasledné byl vydan kolaudaéni souhlas se stavbou kanalizace
ptivedenou k hranici pozemku, ktery nabyl pravnich G¢inka dne 20. 9. 2012. Poté obec Ptice
vydala novou OZV ¢. 1/2013, kterou zrusila puvodni OZV ¢. 1/2012 v ¢asti tykajici se
mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku, a soucasné v ni od poplatku
osvobodila poplatniky, kteri uhradili dobrovolny pfispévek na vystavbu kanalizace do 31.
3. 2012. Nové pro ucely vymeéreni mistniho poplatku OZV ¢. 1/2013 stanovila, ze dnem
zhodnoceni stavebniho pozemku se rozumi den nabyti pravai moci kolaudaéniho souhlasu
posledni z diléich staveb, které tvori funkeni celek kanalizace. Po dvou letech od aéinnosti
OZV ¢&. 1/2013 se zalobee na zakladé kupni smlouvy uzavrené s ptivodnimi vlastniky stal s
pravnimi ulinky ke dni 12. 11. 2015 spoluvlastnikem pozemku. Vyluéné vlastnictvi
pozemku nabyl na zakladé darovaci smlouvy s pravnimi Gcinky ke dni 17. 9. 2018, tj. v dobé,
kdy kanalizace byla k pozemku nepochybné pfivedena, a Gc¢inky zhodnoceni nastaly.
Nasledné zalobce pozadal o vydani stavebniho povoleni, pri¢emz zalovany zalobce
upozornil na zavedeny mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku. Dne 17. 7. 2019
byl vydan spolecny uzemni souhlas, kterym pozemek ziskal charakter stavebniho pozemku.
Zalobce dne 23. 10. 2019 soudasné s ohlaSenim poplatkové povinnosti mistni poplatek ve
vyst 60 240 K¢ uhradil, nebot se obaval jeho zvyseni az na trojnasobek (viz ¢l. 11 odst. 2
OZV ¢. 1/2013). Jestlize zalobce nebyl vlastnikem pozemku v dobé, kdy byla v obci Ptice
kanalizace vybudovana, zkolaudovana a pozemek bylo mozné na ni ptipojit, nemohla mu
vzniknout poplatkova povinnost.

Podle § 10c odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je pfedmétem poplatku samotné
zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho ptipojeni na stavbu vodovodu nebo
kanalizace. K samotnému zhodnoceni stavebniho pozemku dochazi v okamziku, kdy obec
vytvori podminky pro moznost ptipojeni pozemku na vodovod ¢i kanalizaci. Poplatnikem
se tak stava vlastnik stavebniho pozemku v okamziku jeho zhodnoceni. Pokud by se v
mezidobi od zhodnoceni pozemku do splatnosti poplatku zménil vlastnik pozemku, zustal
by poplatnikem ptvodni vlastnik, nebot poplatkova povinnost nepfechazi na dalsi vlastniky
pozemku. Poplatkova povinnost vznika okamzikem, kdy byla stavba vodovodu ¢i
kanalizace zkolaudovana a vlastnikovi pozemku bylo umoznéno ptipojeni. Ostatné i Cl. 3
odst. 2 OZV ¢&. 1/2013 uvadi, ze ,[dlnem zhodnoceni pozemku je den nabyt{ pravni moci
kolaudacnibho soublasu (uwvedeni do trvalého provozu, resp. jiné narover postavené listiny)
posledni z diléich staveb, které tvor funkcini celek kanalizace, na ktery lze pozemek pripojit®.
Kolaudaéni souhlas na stavbu kanalizace nabyl pravni moci dne 20. 9. 2012, zalobce se vsak
stal vyluénym vlastnikem pozemku az v roce 2018.
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Poplatkova povinnost ovSem nevznikla ani pravnim predchudctim zalobce, protoze v dobé,
kdy byli jeho vlastniky, nebyl pozemek stavebnim pozemkem. Definice stavebniho
pozemku je uvedena v § 9 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o ocenovani majetku), ve znéni do 31. 12. 2012, tj. v dobé
kolaudace kanalizace. V pozdéjsim znéni je relevantni téz § 9 odst. 2 pism. a) bod druhy
téhoz zakona. Podle téchto ustanoveni se pozemek stal stavebnim pozemkem dne 17. 7.
2019, kdy byl vydan spolecny Gzemni souhlas k pozemku. Vybudovani kanalizace k hranici
pozemku v roce 2012 nemohlo zalozit poplatkovou povinnost tehdejsim vlastniktim, nebot
pozemek, k jehoz zhodnoceni by moznosti napojeni na kanalizaci doslo, nebyl pozemkem
stavebnim, a proto nesplioval zakladni podminku pro vznik poplatkové povinnosti.

Napadené rozhodnuti je i neprezkoumatelné, protoze je pouhym pripisem, jimz zalovany
zavazné urcuje, ze zalobce nema pravo na vraceni neopravnéné vybraného mistniho
poplatku, avsak ¢ini tak v hrubém rozporu s § 102 danového radu. Napadené rozhodnuti
ani vyrozumeéni spravce poplatku neobsahuji vyrok suvedenim pravniho predpisu,
podle néhoz zalovany rozhodoval, arovnéz chybi jakékoliv odivodnéni i vyporadani
se s zalobcovymi namitkami. Ve vyrozuméni spravce poplatku téz neni pouceni o moznosti
M 4 i A2 4 Ve 4 v / v 4 v/
uplatnit namitku, coz je nutnou nalezitosti podle § 159 odst. 1 véty druhé danového radu.

Zalovany se ve wvyjddreni k Zalobé k nimitce nepYezkoumatelnosti vyslovné nevyjad¥il.
Uvedl, ze nebylo prokazano, ze pravni predchidci zalobce mistni poplatek uhradili,
jelikoz zalovany provedl kontrolu Géetnictvi a zadné doklady nedohledal. Z § 10c zakona
o mistnich poplatcich plyne, ze poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
pripojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace plati vlastnik stavebniho pozemku, coz v ¢l.
3 odst. 1 stanovila1 OZV ¢. 1/2013. Ta dale odkazuje na definici stavebniho pozemku podle
§ 9 odst. 1 pism. a) zakona o ocenovani majetku. Podstatou mistntho poplatku je samotné
zhodnoceni stavebniho pozemku jeho moznosti napojeni na sit kanalizace nebo vodovodu.
Ke vzniku poplatkové povinnosti vlastnika pozemku a tedy i legalni moznosti spravce
poplatku vybirat poplatek je tfeba kumulativni splnéni téchto podminek: (i) existence
verejného radu sité kanalizace nebo vodovodu, na niz je technicky mozné pozemek pripojit
za predpokladu, ze tato sit byla vybudovana obci jako investorem a nasledné zkolaudovana;
(i1) existence stavebniho pozemku, ktery byl zhodnocen moznosti pripojeni na sit vodovodu
nebo kanalizace; a (iif) absence divodu pro osvobozeni od placeni poplatku. Jelikoz
kanalizace byla zkolaudovana kolaudaénim souhlasem Méstského ¥adu Cernosice dne 20.
9. 2012 a pozemek se stal ze zastavitelného pozemku stavebnim pozemkem na zakladé
spole¢ného souhlasu vydaného stavebnim tfadem v Rudné dne 17. 7. 2019, jsou splnény
podminky pro vznik poplatkové povinnosti. Zalobci tak vznikla poplatkova povinnost na
zakladé OZV ¢. 1/2013 dnem nabyti pravni moci spole¢ného souhlasu ze dne 17. 7. 2019,
nebot se jeho pozemek stal stavebnim pozemkem. Stanovit povinnost hradit mistni poplatek
pred nabytim G¢innosti spoleéného souhlasu by bylo nezakonné, protoze jeho pozemek
nebyl stavebnim pozemkem. AvSak ve chvili, kdy nabyl pravni moci spole¢ny souhlas, byly
splnény vSechny podminky pro vznik poplatkové povinnosti.

Nemtze totiz podle zalovaného dojit napt. ke zhodnoceni pozemku, ktery tvoti koryto
vodniho toku a lesntho pozemku, pouze z toho divodu, Ze na jeho hranici je ptiveden
vodovod nebo kanalizace. Téz nelze pfijmout, aby okruh poplatnikd mistniho poplatku
podle § 10c odst. 1 zakona o mistnich poplatcich mohl byt stanoven jen jednorazové ke dni
kolaudace kanalizace ¢i vodovodu podle toho, kdo je vlastnikem stavebniho pozemku.
Zavedeni mistniho poplatku by s ohledem na ekonomickou iracionalitu ztracelo smysl a
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vedlo by k nerovnosti mezi vlastniky pozemkd. Namisté je vychazet ze smyslu a Gcelu

4 4 M vV V7 v Ja 4 o 4 o v /
pravni normy, kterou je alespon Caste¢na uhrada naklada za zhodnoceni pozemku uréenych
k zastavbé, kterou provedla obec vybudovanim sité vodovodu nebo kanalizace a jejim
naslednym uvedenim do provozu po ziskani kolaudace.

V replice zalobce uvedl, ze ke zhodnoceni pozemku dochazi teprve kolaudaci kanalizace,
kdy je technicky umoznéno jeho napojeni na kanalizaci. Tak to ostatné predvidaidl. 3 odst.
2 0OZV ¢.1/2013. Okamzik zhodnocent je vazan vyluéné na zkolaudovani posledni z dil¢ich
staveb, které tvori funkéni celek kanalizace, nikoli na zménu pravni povahy pozemka, ktere
moznosti pripojeni byly zhodnoceny. Zasadnim okamzikem pro stanoveni poplatkove
povinnosti za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace je tak pravani moc kolauda¢niho rozhodnuti, ktera v tomto
pripadé nastala dne 20. 9. 2012. Neni pravdou, ze zalobci vznikla poplatkova povinnost
dnem nabyti pravai moci spole¢ného Gzemniho souhlasu, ktery byl vydan 17.7. 2019, nebot
timto okamzikem se pozemek stal ze zastavitelného pozemkem stavebnim. Pozemek byl
zhodnocen jiz nékolik let, nebot byla d4na moZnost jeho napojeni na kanalizaci. Udelem
mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na
kanalizaci neni zcela pokryt naklady na vybudovani kanalizace, ale jen je zlasti
kompenzovat. V pripadé zalovaného k ¢aste¢né kompenzaci doslo.

V duplice zalovany dodal, ze do okamziku, nez pozemek ziska pravni povahu stavebniho
pozemku (napt. pravni moci Uzemniho rozhodnuti), nemize byt predmétem mistniho
poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace.
Nelze souhlasit s zalobcem, ze pozemek byl zhodnocen jiz nékolik let, nebot existovala
moznost jeho napojeni na kanalizaci. Napojeni na kanalizaci je mozné prostrednictvim
pripojky vybudované na zakladé opatfeni pfislusného stavebniho Uradu, nikoli samotnou
pravni moci kolaudacniho souhlasu kanalizace. Vykladem zalobce by vznikla znacna
nerovnost vlastnika pozemku pred zakonem, protoze na stavbu kanalizace by méli pfispivat
(hradit mistni poplatek) pouze vlastnici stavajicich stavebnich pozemkd, nikoli vlastnici
nové vzniklych stavebnich pozemkd, ackoliv obé skupiny maji z realizace této stavby stejny
benefit.

III. Splnéni procesnich podminek

Soud nejprve ovéril splnéni procesnich podminek pro rozhodnuti ve véci samé. Proti
vyrozumeéni spravce poplatku podal zalobce podle § 159 odst. 1 a 3 dafiového fadu namitku.
Zalovany jakoZto spravce poplatku pislu$ny k jeho spravé podle § 15 zakona o mistnich
poplatcich vSak ve véci nevydal formalni rozhodnuti ve smyslu § 101 az 103 danového fadu,
ale adresovany pripis bez vyroku. Bylo tedy tfeba ovéfit, zda se zalobce mtze svych
verejnych subjektivnich prav domahat zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho
s. I s., anebo je tfeba zalobce poucit o nespravné volbé zalobniho typu [viz rozsudky NSS
ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 357/2017-26, ze dne 6. 4. 2018, C. j. 4 As 57/2018-78, a ze dne
16. 5. 2018, & j. 5 As 48/2018-25, nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US
2398/18 (N 147/95 SbNU 272) a pozdéji naprt. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As
34/2020-100], poptipadé zalobu podle § 68 pism. €), § 70 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. pro neptipustnost odmitnout.

Zakon v § 65 odst. 1 s. f. s. vymezuje rozhodnuti jako tkon spravniho organu, jimz se
’ 4 v 4 v/ 4 v V. o/ ’ . . Ve 7/ /
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti. Aby byl uréity Gkon
’ 4 4 4 4 /. 4 M Vo 4 ’ 4
spravniho organu rozhodnutim, musi byt vydan v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism.
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a) s. . s.] a musi zkracovat verejna subjektivni prava (§ 2 s. f. s.). V projednavané véci je
podstatné, ze zalobce podal namitku podle daniového radu, pricemz pokud ji zalovany nemél
v umyslu vyhovét, mél podle § 159 odst. 3 daniového fadu vydat rozhodnuti s vyrokem a
odtvodnénim (viz LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daziovy #id. 4.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 685). Judikatura k pravni Gpravé pred rokem 2003 v pripadé
Ukonu, kterym spravni organ bezformalné, ovsem v rozporu se zakonem, rozhoduje
o urcité zadosti, uvadéla, ze spravni soud ma pojem rozhodnuti vykladat v materialnim
pojeti, aby byl zalobce chranén proti zalovanému. V situacich, kdy spravni organ vyfidil véc
toliko neformalnim ptipisem v domnéni, ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v uréité
procesni formé, nemély soudy nutit adresaty takovehoto pripisu, aby okamzité rozpoznali,
ze v rozporu s tim, co zalovany rika a pise, jde o rozhodnuti v materialnim smyslu, proti
demuz je pripustna zaloba proti rozhodnuti. Soucasna pravni Gprava spravaiho soudnictvi
vSak nenuti soudy takovéto pripisy hodnotit jako rozhodnuti, a na rozdil od situace pred
rokem 2003 plnopravnym prostfedkem ochrany proti takovymto pripisim je zaloba
nedinnostni podle Casti treti, hlavy druheé, dilu druhého s. 1. s., protoze vydani rozhodnuti
podle § 65 s. t. s. musi byt spojeno téZ s néjakym ,predchizejicim Fzenim® (viz KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
5517 a 518).

Tyto zavéry je vSak namisté vykladat v souvislosti s usnesenim roz$ireného senatu NSS ze
dne 17.9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, jimz byly pozadavky na
formalni znaky rozhodnuti podle § 65 s. t. s. zmirnény. Podle ného k naplnéni formalniho
znaku rozhodnuti zpravidla postacuje to, aby zalozeni, zména, zruseni nebo zavazné uréeni
prav individualné urcenych jednotlivet (adresatt) bylo vtéleno do aktu spravniho organu,
u néjz je predepsana pisemna forma a k jehoz vydani je zakonem dana kompetence
spravniho organu pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, které je spravni organ
povinen posoudit. Tim budou pravidelné dany znaky individualniho spravniho aktu.

Pri aplikaci téchto uvah na projednavanou véc lze dojit k zavéru, ze napadené rozhodnuti
ma pisemnou formu, obsahuje wurcité oduvodnéni, jevydano vramci néjakého
formalizovaného postupu, byla pofizovana dokumentace (byt nekompletni) a bylo
oznameno zalobci. Téz sam zalobce tento tkon za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.
povazoval a podal proti nému zalobu. Soud proto za téchto okolnosti nevidi duvod ex post
uzavirat, ze se o rozhodnuti podle § 65 s. f. s. nejedna, a nutit zalobce ménit zalobu proti
rozhodnuti na zalobu neéinnostni. Procesni pfedpisy stanovici konkrétni postupy pfi
uplatriovani prav u soudd nesmi popirat podstatu prava na soudni ochranu a omezeni soudni
ochrany musi sledovat legitimni cil a musi byt pfiméfené tomuto cili (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidské priva ze dne 12. 11. 2002, Zvolsky a Zvolskd proti Ceské
republice, stiznost ¢. 46129/99). Hlavnim ftizenim pred spravnimi soudy je fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Poskytovani ochrany proti tkonim spravnich organd
v tomto typu soudniho fizeni je tedy pravidlem. Dalsi dva typy zalob, tj. zaloba na ochranu
proti necinnosti spravniho organu a zaloba na ochranu ptred nezikonnym zasahem,
pokynem a donucenim spravniho organu, tvori dopliikové moznosti ochrany poskytované
spravnimi soudy proti jednani spravnich organt tam, kde zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu nelze pouzit (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As 391/2020-65,
& 4169/2021 Sb. NSS). Zalobce tudiz zvolil spravny Zalobni typ a nebylo namisté ho
vyzyvat ke zméné zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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17. Soud ma dale za to, ze podana zaloba je véasna a podana po vyclerpani radnych opravnych

18.

19.

20.

21.

prostredkd, protoze teprve rozhodnutim o namitce doslo ke zprocesnéni tkonu zalovaného
do formy rozhodnuti, resp. se tak alespon stat mélo. Proti rozhodnuti o namitce, pak neni
podle § 159 odst. 4 druha véta danového fadu opravny prostredek pripustny, zalobce se
proto nemohl v darfiovém fizeni dale branit.

Soud tak konstatuje, ze zaloba splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ptiprezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. f.s.), priemz o véci rozhodl bez jednani, nebot takovy postup soudu predvida
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., podle néhoz soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu poplatkového spisu

Soud nejprve konstatuje, ze zalovanym byl predlozen nekompletni spravni spis, coz je
ztejmé jiz ze spisového prehledu. Soucasti predlozené spisové dokumentace je vypis
z katastru nemovitosti ke dni 12. 10. 2005, ke dni 16. 12. 2015 a ke dni 13. 10. 2018, z nichz
je ztejmé, ze zalobce byl ode dne 12. 11. 2015 spoluvlastnikem pozemku a vyluény
vlastnikem pozemku je ode dne 13. 9. 2018. Z detailu k Ghradé spolecnosti Air Bank a. s.
plyne, ze dne 23. 10. 2019 uhradil mistni poplatek. Ve zpraveé pro prijemce uvedl, ze poplatek
je neopravnény, protoze minuly majitel Petr St¥ilka prispél na vystavbu kanalizace 8 000 K¢.
Doklad ma mit obec Ptice. V pruvodni poznamce doplnil text wvydéralsky poplatek za
kanalizaci.

Z obsahu zaloby i vyjadreni zalovaného 1ze dovozovat, ze zadosti ze dne 27. 8. 2021 zalobce
pozadal o vraceni danového preplatku ve vysi 60 240 K¢. Dne 6. 9. 2021 vydal zalovany
vyrozumeénim spravce poplatku, v némz zalobci sdélil, ze jeho zadosti se nevyhovuje.

Proti tomuto ukonu spravce poplatku podal Zalobce namitku ze dne 4. 10. 2021. Namital,
ze vyrozuméni spravce poplatku je neprezkoumatelné, protoze v ném neni uvedeno poudenti
o moznosti proti nému uplatnit namitku. Na postup zalovaného si stézoval stiznosti
Krajskému uradu Stredoceskeho kraje a Ministerstvu financt, priCemz z vyftizeni stiznosti je
patrné, ze zalovany postupoval v rozporu s pravnimi predpisy. Dale namital, ze podle § 3
danového radu poplatkova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, ktere
jsou podle zakona predmétem poplatku. Pokud je predmétem mistniho poplatku
zhodnoceni pozemku moznosti jeho pripojeni na kanalizaci, poplatkova povinnost vznika
okamzikem, kdy byla stavba vodovodu ¢i kanalizace zkolaudovana, a vlastnikovi pozemku
bylo umoznéno pfipojeni na stavbu bez ohledu na to, zda toho vyuzil. Ke zhodnoceni
pozemku mohlo dojit v okamziku, kdy obec Ptice vytvotila podminky pro moznost
pripojeni pozemku na kanalizaci. Poplatnikem se stava vlastnik pozemku v okamziku jeho
zhodnoceni. Pokud by se v mezidobi od zhodnoceni pozemku do splatnosti poplatku
zménil jeho vlastnik, ztstal by poplatnikem stale ptvodni vlastnik, nebotf jiz splatné
poplatkové povinnosti neprechazi na dalsi vlastniky. Téz podle ¢l. 3 odst. 2 OZV ¢. 1/2013
poplatkova povinnost vznikd k okamziku zhodnoceni pozemku dnem pravni moci
kolauda¢niho souhlasu posledni z diléich staveb, které tvori funkéni celek kanalizace, na
ktery lze pozemek pripojit. Ke zhodnoceni pozemku doSlo pravni moci kolauda¢niho
souhlasu kanalizace dne 20. 12. 2012, zalobce se vsak stal vyluénym vlastnikem pozemku
teprve ke dni 12. 10. 2018. Jakmile pozadal o stavebni povoleni, zalovany upozornil na
zavedeny mistni poplatek. Zalobce byl tedy k jeho uhrazeni donucen, nebot se obaval
zvyS$eni poplatku aZ na trojnasobek. Zalobce téZ v namitce odkéazal na zpravu o $etfeni ve
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véci vybéru mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku vydanou dne 24. 8. 2021
Vetejnym ochrancem prav a sdéleni ke stiznosti Ministerstva financi.

Dne 11. 10. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Podle § 1 odst. 1 dafiovém radu ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb. tento zdkon upravuje postup
spravcd, dani, prava a povinnosti danovych subjekta a tretich osob, které jim vznikaji p¥i
spravé dani.

Podle § 2 odst. 3 pism. a) danovém radu dani se pro clely tohoto zakona rozumi penézité
plnéni, které zakon oznacuje jako darl, clo nebo poplatek.

Podle § 154 odst. 1 danového radu preplatek je Castka, o kterou thrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho danového ultu prevysuje Ghrn predpist a odpist na debetni
strané osobniho danového uctu.

Podle § 154 odst. 2 danového radu spravce dané prevede preplatek na Ghradu pfipadného
nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém Uctu, popfipadé na dhradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stéva se preplatek vratitelnym
preplatkem a zistava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim danovém uétu,
na kterém je evidovan. Pokud existuje odivodnény predpoklad, ze dojde ke vzniku
povinnosti uhradit dan na stejném osobnim dafovém aétu, preplatek se na dhradu
nedoplatku na jiném osobnim danovém a¢tu nepouzije; to neplati, pokud danovy subjekt o
takové pouziti preplatku pozada.

Podle § 155 odst. 1 pism. a) danového radu danovy subjekt je opravnén poZddat spravce dané
o vrdceni vratitelnébo preplatky.

Podle § 155 odst. 4 nelze-li zadosti o vraceni, pouziti nebo prevod vratitelného preplatku
vyhovét, spravce dané o tom danovy subjekt vhodnym zpisobem vyrozumi.

Podle § 159 odst. 1 danoveho radu proti stkonu spravce dané pii placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani odvolani, mize osoba zicastnéna na sprave
dani uplatnit ndmitku ve lhité 30 dnt ode dne, kdy se o tkonu dozvédéla. Vyrozumiva-li
spravce dané osobu ztcastnénou na spravé dani o tkonu pri placeni dani, proti némuz lze
uplatnit namitku, pouct ji soucasné o moznosti jejiho uplatnéni.

Podle § 159 odst. 3 véta treti daniového radu neuzna-li spravce dané opravnénost v namitce
uplatniovanych diavodd, namitku rozhodnutim zamitne.

Podle § 102 odst. 3 danového tadu v odhdvodnéni spravce dané uvede dvody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s navrhy a nimitkami uplatnénymi
prijemcem rozhodnuti.

K povaze spravy mistniho poplatku se v usneseni ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 5 Afs 261/2018-69,
*/ JV* V/V / ’ \4 4 7/ v 4 4 v 4 4 4
vyjadfil rozsifeny senat. Uvedl, Ze pravni Gprava obsazena v zakoné o mistnich poplatcich
zahrnuje nejenom hmotné pravo, ale téz procesni Gpravu spravy mistnich poplatkd, ktera

v 4 4 / v . Ve _/ vz /7 4 v v/’ 1/
vsak neni komplexni, nybrz upravuje pouze urcité diléi otazky s tim, ze ve zbytku se ridi
obecnou Gpravou datiovém fadu [srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. a) datiovém radu]. Pti

/ 4 4 v * o N4 4 4 4 o . v vV Vv
vykladu pravnich predpisi upravujicich spravu mistnich poplatki je potreba rovnéz
zohlednit zdkonodarcem zamyslenou urcitou neformalnost a jednoduchost postupt spravce.
Je totiz zfejmé, ze poplatnikd, resp. platca mistnich poplatkd, je velké mnozstvi a mistni
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poplatky zpravidla ¢ini mensi ¢astky. Zaroven spravei poplatku jsou obecni Grady obci,

/7 Vv v/ v / 4 4 v /. IV 4 /4 Vv / Ve /
které Casto (v pfipadé malych obci) nemaji dostateény tGredni aparat potfebny pro slozité a

4 7/ v/ 4 v 4 4 o Ve v 4 M v
formalni tkony pri spravé mistnich poplatkad. Slozitost a lpéni na formalismu by ostatné
postradalo i ekonomicky smysl, nebot v pripadé spravy nékterych mistnich poplatka by
pak naklady na jejich spravu mohly presahovat vynos z téchto poplatka. Neformalnost a
jednoduchost spravy mistnich poplatki ma ovSem své meze v zasadé zakonnosti, ktera
ovlada spravu dani a tedy i mistnich poplatka (§ 5 odst. 1 danového radu).

Z citovaného rozhodnuti dale plyne, ze pro spravu mistnitho poplatku se aplikuji 1
ustanoveni o vratitelném preplatku. Ten podle § 154 odst. 2 véta druha darového radu
vznika tehdy, pokud na jiném osobnim danovém uctu danového subjektu vedeném u téhoz
4 v 4 M 4 vV 4 M v v v/ b 4
spravce dané neni evidovan nedoplatek, a rovnéz spravci dané nebyla dorucena zadost jiného
spravce dané o prevedeni preplatku na thradu nedoplatku danového subjektu, ktery eviduje
jiny spravce dané (odstavce 4 téhoz ustanoveni). Jsou-li naplnény podminky tohoto tzv. testu
. : : RN . SRR : -
vratitelnosti, vznikl vratitelny preplatek, ktery je v dispozici daniového subjektu. Paklize
/7 v . . 4 v / / Vv v / M * 4 Vv
spravce dané eviduje na osobnim danovém uc¢tu daniového subjektu vratitelny preplatek, u
v Vo v v 4 N N v / M v/ 4
néhoz jsou splnény vSechny podminky tzv. testu vratitelnosti a danovy subjekt pozada o
dispozici s nim (vraceni ¢i prevod), spravce dané zadosti daniového subjektu zpravidla vyhovi
(§ 155 odst. 2 a 3 danového fadu). O tom, jak spravce dané nalozil s zadosti danového
subjektu, nevydava zadné rozhodnuti (na rozdil od drivéjsi pravni Gprava), skutecnost, ze
zadosti bylo vyhovéno, darfiovy subjekt sezna ze svého osobniho danového Gctu. V ptipadé,
ze spravce dané ze zakonnych davodua zadosti danového subjektu nevyhovi, danovy rad
stanovi, ze ma danovy subjekt vhodnym zptsobem vyrozumét. Proti tomu se danovy
subjekt maze branit namitkou podle § 159 danoveho radu.

Namitku Ize totiz podat proti jakémukoli tkonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, u kterého zakon pfipousti podani odvolani. Spravce dané muze namitce v
plném rozsahu vyhovét; v takovém pripadé nemusi své rozhodnuti odavodiovat. Dale maze
spravce poplatku namitce vyhovét pouze Castecné, tj. napadeny tkon zménit, nebo ji
zamitnout (napadeny ukon zUstava nezménén v platnosti). V poslednich dvou pripadech
vydava spravce poplatku rozhodnuti, které na rozdil od rozhodnuti, kterym se namitce plné
vyhovuje, musi obsahovat odivodnéni. Ackoliv to danovy rad nestanovi, mél by spravce
dané v pripadé rozsahu oduvodnéni primérené aplikovat § 102 odst. 3 tak, aby byla
zachovana zasada spoluprace a aby umoznil daiovému subjektu nalezité aplikovat vSechna
jeho prava (viz LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Darovy #4d. 4. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 685).

Zalovany viak Zalobcovu namitku vy¥dil pfpisem, ktery nejenZe neobsahoval vyrok, ale
predevsim neobsahoval fadné odtivodnéni. V napadeném rozhodnuti totiz zalovany shrnul,
ze zalobce ohlasil poplatkovou povinnost a poplatek uhradil, proc¢ez zalovany diivodnost a
vysi poplatku nerozporoval a postupoval podle § 140 odst. 1 datiového fadu. Na osobnim
Gétu zalobee tedy podle zalovaného nebyl evidovan zadny preplatek, z éehoz plyne, ze
zalobcové zadosti nemohlo byt vyhovéno. Sdéleni Zalovaného, ze Zalobce na poplatkovém
(¢tu nema preplatek, neni tkonem podle § 159 danového fadu, a proto byla namitka licha.
Uhradou poplatku Zalobce svoji poplatkovou povinnosti uznal.

Zalovany se nijak nevyporadal sZalobcovymi nimitkami, jimiZ zpochybfioval vznik
poplatkové povinnosti (konkrétné okamzik jejtho vzniku). V nich Zalobce (obdobné jako

v zalobé) namital, Ze kolauda¢ni souhlas se stavbou kanalizace nabyl pravni moci dne
20. 12. 2012, priemz k tomuto okamziku doslo ke zhodnoceni pozemku. Zalobce se pak
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stal vyluénym vlastnikem az dne 12. 10. 2018, tj. v dobé, kdy jiz byla kanalizace k pozemku
ptivedena. Pokud je predmétem mistniho poplatku zhodnoceni pozemku moznosti jeho
pripojeni na kanalizaci, poplatkova povinnost vznika okamzikem, kdy byla stavba
kanalizace zkolaudovana a vlastnikovi pozemku bylo umoznéno pfipojeni na kanalizaci bez
ohledu na to, zda toho vyuzil. Ke zhodnoceni pozemku tak mohlo dojit az v okamziku, kdy
zalovany vytvoril podminky pro moznost pfipojeni pozemku na kanalizaci. Poplatnikem
se stava vlastnik v okamziku jeho zhodnoceni.

Zalovany tedy postupoval v rozporu s 102 odst. 3 danového fadu, nebot na zalobcovy
7 . v 7 7 . . /4 . . o v 7/ /
namitky zpochybrujici vznik jeho poplatkové povinnosti v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nijak nereagoval a jejich divodnost ve skutecnosti nijak neposuzoval. Tato vada
neprezkoumatelnosti brani soudu prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda. Z odidvodnéni napadeného rozhodnuti totiz neni patrné, jak se zalovany

v/ v / i 4 i i oV v 4 4
vyporadal s zalobcovymi namitkami. Soud tak nemuze prezkoumavat zakonnost a
spravnost jeho zavéra. Nemuze pak ani predlozené listiny hodnotit jako prvni, nebot by
4 Ve 4 o Vv . 4 4 o v v v i i v
tim nahrazoval ¢innost organt verejné spravy, v dusledku cehoz by narusoval princip délby
moci. Nedostatky odavodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodd, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odtivodnéni ve vyjadreni
k zalobé. Soud vychazi vylucné z odtvodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (rozsudky
NSS ze dne 13. 10. 2004, C. j. 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).
Namisté je téz dodat, ze neni-li spravni spis radné veden, tak zpravidla nelze radné posoudit
v v 4 v i VeV v 7. IV 4 4 /4

vSechny pro véc relevantni skutednosti, pfi¢emz toto pochybeni jde k tizi spravniho organu
(viz rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs 340/2016-51). Predlozil-li tedy zalovany
. ’ ’ . vV v ’ v 71 vV vV

jen torzo spravniho spisu, v némz na prvai pohled chybély relevantni listiny, na néz zalobce
v namitce odkazoval, znemoznuje téz tato vada prezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodu. Oproti tomu nedostatek pouceni ve vyrozuméni spravce poplatku
o moznosti podat namitku nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (pro nedostatek duvodu
¢i nesrozumitelnost). Je pravdou, ze tato vada muze danovy subjekt zkratit na jeho pravech,
avSak v projednavané véci zalobce proti vyrozumeéni spravce poplatku podal véasnou
namitku, a na svych pravech tak zkracen nebyl.

Napadené rozhodnuti je tedy treba zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. z divodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Jelikoz soud zrusil napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost, bylo nadbytecné provadét jako dikaz listiny, které zalobce 1
zalovany ke svym podanim ptilozili, nebot na tomto zavéru navrhované dikazy nemohly
nic zménit.

V dal$im ftizeni je zalovany povinen namitku zalobce podle § 159 odst. 3 datiového radu
radné posoudit a setrva-li na svém zavéru, ze je nedivodna, je povinen o ni rozhodnout
rozhodnutim se vSemi nalezitostmi podle § 102 datiového radu vcetné peclivého vyporadani
se s jednotlivymi nimitkami (odst. 3 tohoto ustanoveni). Zalovany se v takovém pipadé
musi vyporadat s namitkami sméfujicimi proti vzniku poplatkové povinnosti, v nichz
zalobce namita, ze se stal vlastnikem stavebniho pozemku v okamziku, kdy jiz kanalizace
byla pravomocné zkolaudovana a OZV & 1/2013 byla vydana. Zalovany o téchto
skutenostech téz povede radny spis, v némz budou zalozeny vsechny listiny, z nichz pfi
svych vahach bude vychazet.

Vzhledem k vy$e zminénym nedostatkim napadeného rozhodnuti a nekompletnosti jeho
podkladd soud nemtze v tuto chvili uéinit definitivni zavér o tom, zda mohla poplatkova
povinnost vibec vzniknout, coz je jinak povinen z Gfedni povinnosti zkoumat [viz nalez
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Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07 (N 39/52 SbNU 399) nebo
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 48 Af 29/2016-53, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 54 Af 13/2019-53]. Soud vsak zalovaného
upozoriuje, aby se neopomnél zabyvat i retroaktivitou poplatkové povinnosti stanovené
OZV ¢. 1/2013, protoze kanalizace byla zkolaudovana dne 20. 9. 2012, avsak OZV ¢. 1/2013
byla schvalena dne 26. 6. 2013 a nabyla Gcinnosti dne 16. 7. 2013. Podle rozsudku NSS ze
dne 22. 6. 2023, ¢. j. 9 Afs 91/2021-25, totiz plati, ze nebyl-li mistni poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace podle §
10c zakona o mistnich poplatcich, v dobé zhodnoceni pozemku obci zaveden, poplatkova
povinnost ve vztahu k jiz provedenému zhodnoceni nevznikne a nemuze vzniknout ani na
zakladé nasledné vydané obecné zavazné vyhlasky. Pokud je namitano, ze poplatkova
povinnost vznikla, jelikoz poplatek obec zavedla v priméreném Casovém odstupu
od okamziku zhodnoceni pozemku, NSS dodal, ze tento nazor nenachazi zadnou oporu
v zakoné o mistnich poplatcich, ani v jiném zakoné. Bez zavedeni mistniho poplatku obci
neni poplatkova povinnost dana. Jiny vyklad by byl nelogicky, v rozporu se zakonem a
neprimérené a neopravnéné by zasahoval do pravni jistoty i majetkové stéry potencialnich
poplatnikt. NSS vyslovné uvedl, Ze se neztotoznuje se zavéry rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 54 Af 36/2018-46, na néz poukazuje Verejny ochrance prav.
Zpétné vyméreni mistniho poplatku podle § 10c zakona o mistnich poplatcich na zakladé
vyhlasky obce, ktera nabyla déinnosti az po rozhodném okamziku kolaudace stavby
vodovodu nebo kanalizace, nepredstavuje nepravou retroaktivitu pusobici toliko
do budoucna. Jedna se naopak o retroaktivitu pravou, jelikoz pravni predpis pasobi do
minulosti a zpétné méni nasledky pravaiho vztahu nastalé prede dnem Gcinnosti predpisu.
Obecné zavazna vyhlaska obce totiz zpétné s okamzikem kolaudace stavby kanalizace
spojuje vznik poplatkové povinnosti, ke které ovsem pavodné z divodu absence obecné
zavazné vyhlasky (nezavedeni mistniho poplatku) nedoslo. Prava retroaktivita je pak
nepripustna.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. rusi
pro neprezkoumatelnost z nedostatku duvodt a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovuje, ze se véc
vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovany
v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci tispéch, a ma proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvoii odména za
zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z pfidané hodnoty. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zastupce zalobce provedl v fizeni tfi Gkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupent, sepis zaloby a sepis
repliky. Odména za jeden tikon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 9 300 K¢. Vedle odmény
prislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z
tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti naklada zalobce téz nahrada
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této dané, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. f. s.), ve vysi 21 % z Castky 10 200 K¢, tedy 2 142 K.
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, uzitého na zakladé § 64 s. . s.,
k rukam zastupce zalobce, a to ve lhtuté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .

s.).
Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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