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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Schneeweis a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: obec Lelekovice
se sidlem Hlavni 75/7, Lelekovice
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Hrstkou
se sidlem 17. listopadu 238, Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 2. 2. 2021,
¢. j. MMR-5698/2021-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a priibéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj
ze dne 2. 2. 2020, ¢. j. MMR-5698/2021-26 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
ministryné pro mistni rozvoj rozhodla tak, ze namitky zalobkyné jsou nedtvodné a
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opatieni Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen ,CRR®) ve smyslu § 14e
odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
rozpottovych pravidlech®), ze dne 2. 10. 2020, kterym nebyla Zalobkyni vyplacena &ast
dotace ve vy$i 324 443,32 K¢ (dale jen ,opatfeni®) oznadila za opravnéné a potvrdila jej.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné dne 1. 4. 2019 uvefejnénim vyzvy k podavaini nabidek zahijila zjednodusené
podlimitni fizeni na podlimitni verejnou zakazku na stavebni prace s nazvem ,Zakladni
Skola Lelekovice - ptistavba zikladni skoly“ (dale jen ,vefejna zakazka“). Vefejni zakazka
je spolufinancovana z Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale jen ,JROP*)
zastreSovaného zalovanym v ramci projektu s registraCnim Cislem
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_066/0008264. V ramci vyzvy k podavani nabidek zalobkyné
stanovila kritéria technicke kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ®):

wKritéria technické kvalifikace prokize dodavatel predloZenim seznamu stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddavaciho ¥izeni véetné osvédceni objednatele
o radném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci, pricemz tento seznam musi
zahrnovat ndsledujici poloZky stavebnich praci (ddle jen ,,referencni zakdzky®):

1. Nejméné 3 referencni zakdzky, jejichZ predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
budovy, s hodnotou kaZdé referencni zakdzky min. 8 000 000,- K¢ bez DPH.
2. Nejméné 1 referencni zakdzka, jejiz soucisti bylo zajistént jamy nebo svabu zaporami
(zadavatel nestanovuje financni limit pro tyto stavebni prdce).
3. Nejméné 1 referencni zakdazka, jejiz soucasti byl nosny konstrukini systém stavby ze
Zelezobetonu (zadavvatel nestanovuje financni limit pro tyto stavebni price).
Tento kvalifikacni predpoklad rovnéz spini dodavatel v pr¥ipadé, Ze se jednd o stavebni price
zahdjené drive neZ v poslednich 5 letech, pokud byly stavebni prace v poslednich 5 letech

dokonceny nebo pokud stile probibaji, za predpokladu spinéni vyse uvedenych parametrii ke dni
vydani osvédcent a predloZeni prislusného osvédceni objednatele.

Ze seznamu referencnich zakazek musi vyplyvat alespori nasledujici vidaje:

- obchodni firma/ndzev objednatele,

- obchodni firma/ndzev dodavatele, - predmét referencni zakazky,

- doba a misto realizace referencni zakdzky,

- financni objem referencni zakdzky v K¢ bez DPH,

- kontaktni osoba objednatele, u které bude mozné realizaci referencni zakdzky ovérit.”

Dodavatel AQUA-GAS, s.r.o. (dale jen ,AQUA-GAS*) v podané nabidce dokladal svou
technickou kvalifikaci mimo jiné i referenéni zakazkou ,Vystavba bytového domu
Kollarova 1b, Brno“ (dile jen ,referenéni zakazka &. 5). Ohledné této zalobkyné pojala
pochybnosti, zda ji AQUA-GAS realizovala sama, nebo ve spolupraci s MORAVOSTAV
Brno, a. s. stavebni spolecnost (dale jen ,MORAVOSTAV®). Vyzvala tak AQUA-GAS,
aby predlozila vyjmenované dokumenty. Na zakladé série vyzev AQUA-GAS zalobkyni
ve vztahu k referenéni zakazce ¢. 5 predlozila mimo jiné dvé osvédéeni objednatele
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vystavena J. M., smlouvu o dilo uzavienou mezi J. M. a AQUA-GAS (vcetné prilohy ¢. 2's
nazvem ,Cenova nabidka zhotovitele s ocenénym vykazem vymér z projektové
dokumentace®), predavaci protokol, kopii faktury 1700088 za plnéni ,Novostavba BD
Kollarova - SO 12- Dvorni ¢ast s fakturovanou castkou 13 730 800,- K¢ bez DPH (dale jen
opredlozena faktura“) a kopie vypisG z bankovnich &t AQUA-GAS o dhradich
predlozené faktury. Konecné zalobkyné AQUA-GAS vyzvala k predlozeni originalt nebo
ovérenych kopii vSech faktur vztahujicich se k plnéni podle predlozené smlouvy o dilo na
referencni zakazku ¢. 5 a vsech elektronickych potvrzeni (ve formatu .PDF bez
elektronického podpisu) vygenerovanych elektronickym bankovnim systémem o
provedenych platbach faktur (transakcich) vztahujicich se k plnéni podle této smlouvy o
dilo, pripadné jinych dokladt prokazujicich vérohodnost a pravdivost tvrzeni o skute¢ném
objednateli a skutecném zhotoviteli. To AQUA-GAS odmitla, stim ze pozadované
dokumenty nejsou zpusobilé prokazat zadavatelem pozadované skutelnosti, tj. ze
predmétna referencni zakazka ¢. 5 byla plnéna radné, odborné a vcas.

Dale zalobkyné rozhodla o vylouceni AQUA-GAS zclasti v zadavacim fizeni
s odavodnénim, ze tato nesplnila podminky zadavaciho fizeni ve véci referencni zakazky ¢.
5, kdyz neposkytla pozadované faktury a bankovni vypisy, ¢imz zabranila v objasnéni
osob skute¢ného objednatele a skute¢ného zhotovitele referenéni zakazky &. 5. Zalobkyné
nasledné rozhodla o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzaviela smlouvu o dilo s vybranym
dodavatelem.

Na zakladé zjisténi z provedené kontroly pristoupilo CRR k opatfeni, v némz mimo jiné
uvedlo, ze se zalobkyné pfi zadavani vefejné zakazky dopustila nékolika pochybeni.
Zalobkyné méla postupovat v rozporu s § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ a zisadami
transparentnosti a primérenosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyz vylouéila ze zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku AQUA-GAS z davodu nesplnéni kritéria technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ a nepredlozeni dokladu, ackoli z predlozenych dokladu
vyplyvalo, ze AQUA-GAS predmétné technické kritérium spliuje. Tim zalobkyné
ovlivnila vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz taod AQUA-GAS byla ekonomicky
nejvyhodnéj$i. Zalobkyné tak nepostupovala v souladu se zisadami hospodarnosti,
efektivnosti a ulelnosti vynalozenych verejnych prostredka podle ¢l. 5.1 bodu 1 Obecnych
pravidel pro zadatele a prijemce IROP ve spojeni s § 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zdkon o finanéni kontrole®). Proti opatreni zalobkyné podle § 14e odst. 2 zakona
o rozpoctovych pravidlech podala namitky, o nichZ ministryné pro mistni rozvoj rozhodla
napadenym rozhodnutim.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj uvedla, Ze seznam
referencnich zakazek predlozeny AQUA-GAS a osvédceni k nim z formalniho hlediska
obsahuji vSechny tdaje pozadované zalobkyni. Objasnéni nabidky dle § 46 ZZVZ mize
zadavatel vyuzit pouze je-li to nezbytné pro Glely zajisténi fadného pribéhu zadavaciho
fizeni (coz v daném pripadé nebylo, jelikoz zalobkyné méla k dispozici veskeré podklady
k posouzeni splnéni podminek Gclasti v zadavacim fizeni u AQUA-GAS). Tohoto institutu
tak nelze uzivat bezbteze, zejména méla-li AQUA-GAS Zalobkyni opakované objastiovat
jiz objasnéné a doplnéné informace, z nich? bylo moZné uéinit zavér. Zalobkyné pominula,
ze méla kdispozici doklady, ze kterych bylo mozné seznat schopnost AQUA-GAS
poskytnout plnéni obdobné tomu poptavanému. Predlozena faktura a pfijaté platby ve
vztahu k referenéni zakazce ¢. 5 pritom jasné prokazuji, ze bylo fadné uhrazeno vice nez 8
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milionu K¢, coz byl zalobkyni pozadovany limit. AQUA-GAS k referenéni zakazce ¢. 5
predlozila i dalsi doklady. Pro vylouceni AQUA-GAS tedy nebyly opravnéné duvody.
Duvody vedouci ke konstatovani pochybeni zalobkyné jsou jasnym a prezkoumatelnym
zpusobem v opatfeni uvedeny, a to tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Referencni zakazky dolozené AQUA-GAS byly obdobného, ne-li totozného, charakteru
jako predmét vetejné zakazky a splnén byl i pozadavek na minimalni financni objem
téchto zakazek a na osvédleni objednatelu o jejich fadném poskytnuti. AQUA-GAS tak
splnila stanovené pozadavky na technickou kvalifikaci. Zalobkyné zcela ignorovala, Ze
méla k dispozici podklady, ze kterych bylo mozné ovéfit schopnost AQUA-GAS
uskutecnit predmétné plnéni (opané tvrzeni nema oporu v zadavaci dokumentaci).
Rovnéz pominula, ze ji byl vytykan rozpor s § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ a zasadami
transparentnosti a primérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyz neopravnéné vyloucila AQUA-
GAS z Gcasti na zadavacim fizeni, nikoli moznost opakované aplikovat § 46 odst. 1 ZZVZ
a neni zpochybriovan ani vyznam a Gcel § 39 odst. 5 ZZVZ.

Dale ministryné uvedla, %e pokud se Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dile jen
,UOHS“) uvedenou véci zabyval a neshledal pochybeni, je$té to neznameni zakonnost
postupu zalobkyné. UOHS pouze nezahjjil ¥zeni z moci Gfedni, aniZ by uvedl jakékoli
relevantni odavodnéni ¢i odsouhlasil postup zalobkyné. Poskytovatel dotace navic neni
jakozto ridici organ podle primo pouzitelnych predpisi EU vazan pravanim nazorem
UOHS nebo jinych spravnich orgint. Zadavatel musi zajistit, aby soutéZ o vefejnou
zakazku probihala v souladu se zakonem za dodrzeni zasad transparentnosti, pfimérenosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. K tomu ministryné citovala z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen »INSS)
ze dne 16. 11. 2010, &. j. 9 Afs 30/2010-182. Zalobkyné nepredloZila relevantni podklady,
ze kterych by mohla vyplyvat nejistota o splnéni technické kvalifikace, naopak podklady
predlozené AQUA-GAS byly dostatecné pro vysloveni zavéru o splnéni podminek
technické kvalifikace. Z téchto divoda opatteni neni neprezkoumatelné pro rozpor s jeho
podklady, nebot z nich vyplyva jejich nespravné vyhodnoceni zalobkyni, coz je v opatfeni
odivodnéno. Dodavatel pfitom ruci za pravdivost udaji vjim predlozené nabidce, a
zalobkyné tak neméla povinnost opakované uplatnit vyzvu dle § 46 ZZVZ, nebot
potrebnymi Udaji disponovala.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné vprvnim Zalobnim bodé namitala, %e napadené rozhodnuti je
neptezkoumatelné pro vnitini rozpornost. Zalobkyni je v ném nékolikrat vytykano, Ze
opakované zadala po AQUA-GAS, aby tato objasnila svou nabidku, avsak dale zalovany
naopak uvedl, Ze zalobkyné neni postihovana za opakované vyzivani AQUA-GAS, nybrz
za vyloudeni AQUA-GAS zUlasti nazadavacim fizeni, aniz pro to byly objektivni
opravnéné duvody. Nelze na jedné strané vytykat zalobkyni uplatiiovani opakovanych
vyzev k objasnéni podané nabidky a na druhé strané konstatovat, ze za takovy postup
zalobkyné neni postihovana.

Obsahem druhého zalobniho bodu byla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
rozpor se spravnim spisem. Tu zalobkyné spatfovala v zavéru ministryné pro mistni
rozvoj, ze zalobkyné nikdy neptedlozila relevantni podklady, ze kterych by mohla
pramenit nejistota o nesplnéni pozadované kvalifikace ze strany AQUA-GAS. Zalobkyné
totiz tyto divody popsala ve svém rozhodnuti o namitkach AQUA-GAS proti vylouceni
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z UCasti v zadavacim rizeni, v odpovédi navyzvu k objasnéni a doplnéni podkladi ke
kontrole vefejné zakazky, jakoz i v namitkach proti opatteni. Z vetejné dostupnych zdroja
totiz vyplynulo, ze hlavnim dodavatelem nékterych stavebnich pracich uvedenych AQUA-
GAS byla MORAVOSTAV. Zalobkyné tedy kontaktovala Ufad méstské &asti Brno-
Kralovo Pole, ktery sdélil, ze v pripadé dotazované vetejné zakazky (v nabidce podané
AQUA-GAS v ramci zadavaciho fizeni $lo o referenc¢ni zakazku ¢. 3) bylo dodavatelem
sdruzeni MORAVOSTAV a AQUA-GAS, pri¢emz odhadl podil AQUA-GAS na jejim
plnéni na pouhych 10 %. Tato skutecnost zesilila podeztfeni zalobkyné ohledné spoluprace
AQUA-GAS a MORAVOSTAV. Navic nasledné vyplynulo, ze i v pripadé referenc¢ni
zakazky ¢. 5 bylo podezteni zalobkyné pravdépodobné opravnéné. V ramci projednavani
namitek AQUA-GAS proti vylouceni z Gcasti na zadavacim fizeni tato predlozila smlouvu
o dilo a dodatek ¢. 1.

Treti zalobni bod se tykal nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Nelze se ztotoznit se
zavérem, ze zadavatel je vzdy automaticky povinen slepé prijmout jakékoli reference, které
dodavatel predlozi (tim spiSe, pokud zadavatel vsouladu s § 39 odst. 5 ZZVZ pojme
pochybnosti), nebot sohledem na zasadu transparentnosti je zcela neudrzitelné, aby
zadavatel jakékoli indicie o nepravdivosti udaji uvedenych v nabidce prehledl ¢i je
ignoroval. Zadavatelé vefejnych zakazek jsou nejen opravnéni, ale dokonce i povinni
kontrolovat spravnost udaji obsazenych v nabidce, maji-li opravnéné pochybnosti o jejich
pravdivosti. Zadavatel je pfitom povinen z Ucasti na zadavacim rizeni vyloucit dodavatele,
jenz neprokazal pravdivost udaju predlozenych ve své nabidce (tak tomu bylo i v nyni
posuzovaném pripadé, jelikoz AQUA-GAS ani pres opakované vyzvy prokazatelnym
zpusobem neobjasnila Gidaje obsazené v nabidce). Na podporu své argumentace zalobkyné
citovala ~ zrozsudkd  Krajského soudu vBrné ze dne 8. 10. 2015,
C.j. 62 Af 41/2014-247, a ze dne 2. 9. 2015, C. j. 62 Af 15/2014-55, a v souvislosti s témito
rozsudky odkazal na rozhodovaci praxi UOHS, konkrétné citovala z rozhodnuti ze dne
13. 1. 2021, UOHS-01383/2021/500/Alv. Pokud by tedy Zalobkyné nepfistoupila
k vylouceni AQUA-GAS, postupovala by v rozporu s § 48 odst. 8 ZZVZ a zasadami
vyjadienymi v § 6 ZZVZ. Zalobkyné dile vyjidfila nesouhlas s nizorem vyslovenym
v napadeném rozhodnuti, ze dodavatel ruci za pravdivost v jeho nabidce uvedenych (dajg,
pricemz zadavatel neni povinen zkoumat pravdivost téchto udaji. Toto tvrzeni ministryné
pro mistni rozvoj dokladala rozhodnutim UOHS ze dne 26. 11. 2020, & j. UOHS-
32878/2020/322/Mpe. Uvedené rozhodnuti je vSak nyni zcela neptiléhavé, jelikoz v ném
posuzovaném pripadé zadavatel pozadoval predlozeni minimalné dvou staveb obdobného
charakteru, pri¢emz dodavatel predlozil celkem tfi referenéni plnéni (tedy o jedno vice).
Z téchto tii jedno Udajné nespliiovalo stanovené pozadavky, procez zadavatel tohoto
dodavatele vyloud¢il. Nadto nebylo tfeba zkoumat podil tohoto dodavatele, nebot
se nejednalo o plnéni realizované spole¢né s jinymi dodavateli ve smyslu § 79 odst. 4 pism.
a) ZZVZ. Situace zalobkyné je zcela odlisna, jelikoz ke splnéni kritéria technické
kvalifikace bylo nezbytné, aby dodavatel fakticky provadél pfedmétnou stavebni ¢innost.

II. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé v podstaté parafrizoval argumentaci jiZ vyslovenou

v napadeném rozhodnuti. Nad ramec této argumentace zalovany uvedl nasledujici.

Argumentaci druhého zalobniho bodu zalovany odmitl mimo jiné s tim, ze k referencni
zakazce ¢. 3 zalobkyné neuvedla vrozhodnuti o vylouceni AUQA-GAS zidné
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oduvodnéni, proto je tvrzeni zalobkyné vztahujici se k této referencni zakazce Glelové a
nema oporu v dokumentaci k verejné zakazce.

Ohledné tfetiho zalobniho bodu zalovany uvedl, ze netvrdi, ze by zalobkyné méla slepé
ptijimat jakékoli reference. V posuzovaném ptipadé vsak disponovala dokumenty, na
jejichz zakladé bylo zfejmé, ze AQUA-GAS poskytla zalobkyni veskerou moznou
soucinnost a podminky technické kvalifikace splnila. Pro nyni posuzovany ptipad tak
judikatura ani rozhodnuti UOHS ze dne
13. 1. 2021, & j. UOHS-01383/2021/500/Alv, piedklidané zalobkyni, nejsou pfiléhavé.
Cilem stanoveni kritérii technické kvalifikace je minimalizovat riziko, ze dojde k realizaci
predmétu verejné zakazky dodavatelem, ktery k tomu nema dostate¢nou technickou
zpusobilost a zku$enost. K tomu zalovany odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 15/2014-55, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 29 Af 55/2015-86, a ze dne 29.
6. 2017,
& j. 29 Af 74/2015-224. Zalovany dale nepovaZoval rozhodnuti UOHS ze dne 26. 11. 2020,
¢ j. UOHS-32878/2020/322/Mpe, za neptiléhavé. Zalobkyné se snazl zastft skuteénost,
ze vdaném pripadé neni postihovana za to, ze opakované vyzyvala AQUA-GAS
k objasnéni, nybrz ze pfistoupila k vyloudeni tohoto Géastnika, aniz pro to byly objektivni
opravnéné davody. Vyjde-li zalovany z vykladu, ze Gcelem stanoveni podminek technické
kvalifikace je prokazani schopnosti uskute¢nit plnéni obdobné poptavanému, je nutné
reflektovat, ze AQUA-GAS tuto schopnost u referenéni zakazky ¢. 5 prokazala. Nelze
poprit, ze AQUA-GAS realizovala vlastnimi silami a na vlastni naklady plnéni obdobné
tomu, které bylo predmétem dané verejné zakazky.

Podle zalovaného tedy zalobkyné porusila zasadu transparentnosti, jeji postup vzbuzuje
pochybnosti o jejich skuteénych duvodech a jevi se jako ucelovy. Zalovany zavérem soudu
navrhl, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze vyjadfeni zalovaného v podstaté nereaguje na obsah zaloby,

M 4 v / 4 o v/ /4 4

ale pouze opakuje zavéry napadeného rozhodnuti. Duvodem pro hlubsi zkoumani

referencnich zakazek (vCetné referencni zakazky ¢. 5) byly pochybnosti pojaté z verejnych

zdroja a vyjadfeni Ufadu méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole ohledné referencni zakazky ¢. 3.

Takové ovérovani je zcela bézné, nebot falSovani referenci a podvadéni pfi prokazovani
. / b M A / /4 4 4 M VIV 4
technické kvalifikace je u vefejnych zakazek na stavebni prace velmi rozirené.

K tvrzeni zalovaného, ze seznam vyznamnych stavebnich praci nebyl relevantné

v 4 4 o vV 4 4 v v 4 v
zpochybnén a nebyl dan relevantni divod k provéfovani reference, zalobkyné namitla, ze
takovy pfistup je ve zjevném rozporu s § 39 odst. 5 ZZVZ, podle kterého je zadavatel
opravnén sam ovérovat vérohodnost poskytnutych Gdaja. Toto opravnéni neni limitovano
tim, ze by predlozené Udaje musely byt néjak relevantné zpochybnény. Zalovany
nespravné nerozliSuje opravnéni a povinnost zadavatele kontrolovat vérohodnost
poskytnutych udaju. Zadavatel je opravnén provadét kontrolu poskytnutych udaji vzdy,
ze zasad zadavani vetejnych zakazek plyne zadavateli povinnost kontrolovat poskytnuté
, . . . v V- VR v J ’ /
Udaje, jsou-li relevantné napadeny. Pokud by soud posvétil zavéry zalovaného, zadavaci
fizeni by bylo vzdaleno béznému obchodnimu styku a opét by se stalo formalistickou
yhrou®, ktera nema s hledanim optimalniho dodavatele nic spole¢ného.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Z dokladu predlozenych AQUA-GAS vyplynuly dal$i pochybnosti o pravdivosti a
spravnosti referenéni zakazky ¢. 5. Zalovany pfitom na toto zjisténi ve svém vyjadrent
nijak nereagoval. Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze postup zalobkyné prezkoumal

UOHS a neshledal Z4dné pochybeni.

Zavérem se zalobkyné vymezila vGéi tvrzenim zalovaného, ze jeji postup vzbuzuje
y y JeL p p )
pochybnosti o jejich skuteénych davodech a zamérech.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
8. F. 8.%), vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumavani soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Dle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v pfimé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel Gcel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta.

Dle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel o opatteni podle
odstavce 1 bez zbyteéného odkladu vhodnym zpusobem informuje piijemce. Ptijemce
muze do 15 dnu ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto
opatreni namitky. O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v ele poskytovatele.

Dle § 14e odst. 3 zikona o rozpoctovych pravidlech se v rozhodnuti o namitkach
rozhodne o tom, zda opatteni poskytovatele bylo plné opravnéné, Caste¢né opravnéné
nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

Dle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pii postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a priméfenosti.

Dle § 39 odst. 5 ZZVZ posouzeni splnéni podminek Gcasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 zadavatel provede na zikladé 0daji, dokladd, vzorki nebo modela
/ /v 4 4 4 v/ 4 oV vV v
poskytnutych Gcastnikem zadavacitho fizeni. Zadavatel muze ovéfovat vérohodnost

poskytnutych 4dajt, dokladd, vzorkt nebo modelti a mize si je opatfovat také sam.

Dle § 45 odst. 2 ZZVZ, pokud zadavatel vyzaduje predlozeni dokladu a dodavatel neni z
divodd, které mu nelze pricitat, schopen predlozit pozadovany doklad, je opravnén
predlozit jiny rovnocenny doklad.

Dle § 46 odst. 1 ZZVZ zadavatel muze pro Ulely zajisténi radného prubéhu zadavaciho
v/ 4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 Ve vV 4 o_V M i v \4 4
fizeni pozadovat, aby udastnik zadavaciho fizeni v pfiméfené lhuté objasnil predlozené
Udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici tdaje, doklady,
vzorky nebo modely. Zadavatel muaze tuto zadost ucinit opakované a muze rovnéz
stanovenou lhttu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Dle § 48 odst. 2 ZZVZ zadavatel muze vyloudit Gcastnika zadavactho fizeni, pokud tdaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavactho rizeni

a) nesplnuji zadavaci podminky nebo je Gcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené
lhité nedolozil,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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b) nebyly dlastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé
zadosti podle § 46.

Dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
v 4 4 / 4 v I 4
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim
zadavactho fizeni véetné osvédéeni objednatele o radném poskytnuti a dokonceni

nejvyznamnéjsich z téchto praci.

Dle § 79 odst. 5 ZZVZ je rovnocennym dokladem k prokazani kritéria podle odstavce 2
pism. a) a b) zejména smlouva s objednatelem a doklad o uskute¢néni plnéni dodavatele.

Soud k prvnimu zalobnimu bodu uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledava vnitrné
rozpornym. Neurditost rozhodnuti je typicky kategorii nepfezkoumatelnosti. Neurcitost
¢1 nesmyslnost projevu vule, resp. vnitfni rozpornost obsahu spravniho aktu, mohou
zpusobit nicotnost pouze v pripadé, ze z predmétného aktu neplyne, jaky je jeho obsah, k
demu vlastné opravruje, jakou povinnost uklada, pokud existuje zavazny logicky rozpor
mezi ruzaymi ¢astmi tohoto aktu (srov. HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 216). Takto zavaznymi vadami vSak napadené rozhodnuti
netrpi. Z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze divodem pro nevyplaceni
predmétné casti dotace bylo neopravnéné vylouceni AQUA-GAS z Gdasti na zadavacim
fizeni (tento divod je vyslovné uveden na str. 10 a 12 napadeného rozhodnuti). Na tomto
zavéru nemohou nic zménit ani obecnéjsi a doplnujici zminky v napadeném rozhodnuti
tykajici se vyzev podle § 46 odst. 1 ZZVZ.

Soud neprisvédéuje ani namitce, ktera je obsahem druhého zalobniho bodu. Pfedné je treba
zduraznit, ze neprezkoumatelnost ve smyslu s. f. s. maze spoéivat bud’ v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti, nikoli v rozporu se spravnim spisem [srov. § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.]. Materialné se vsak tato namitka tyka § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy ze
skutkovy stav, ktery vzala ministryné pro mistni rozvoj za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy. Pokud se v napadeném rozhodnuti pise, ze zadavatel (tj. zalobkyné)
wskutecné nepredlozil relevantni podklady, ze kterych by mobla pramenit ona nejistota o
nesplnéni pozadované kvalifikace vyloucenym dodavatelem®, je treba toto tvrzeni vnimat
jako vysledek vykladu a hodnoceni podkladi (zejména sohledem na wziti slova
srelevantni®), na jejichz zakladé zalobkyné dospéla k zavéru o nesplnéni kvalifikaénich
podminek AQUA-GAS a k jejimu vylouceni. Takovy vyklad se tyka otazky pravniho
posouzeni daného pripadu, jiz se soud zabyva nize v souvislosti se tetim Zalobnim bodem.
Napadené rozhodnuti se pritom vénuje pfedmétnym podkladim, na nichz Zalobkyné
zalozila své rozhodnuti o vylouceni AQUA-GAS, a hodnoti je (a¢ naprosto odlisné od
hodnoceni zalobkyné). Z téchto divodt soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo
v rozporu se skutkovym stavem vyplyvajicim ze spravniho spisu.

Jadro sporu predstavuje treti zalobni bod, tedy v podstaté posouzeni, zda byla za danych
okolnosti zalobkyné opravnéna podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ vyloudit dodavatele
AQUA-GAS zlasti v zadavacim fizeni, potazmo zda zalobkyné opravnéné dospéla
k zavéru, ze idaje a doklady poskytnuté AQUA-GAS neprokazuji naplnéni podminek
technické kvalifikace.

K tomu soud predesila, ze ,kvalifikacni podminky predstavuji prootni sito, jehoz smyslem je
oddélit vyhovujici a nevyhovujici nabidky* (bod 15. rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢. . 10
Afs 86/2017-42). Soud nijak nezpochybriuje opravnéni zadavatele ovéfovat vérohodnost
poskytnutych 4daji a dokladd ve smyslu § 39 odst. 5 a § 46 odst. 1 ZZVZ, avsak
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prisvédCuje zalovanému v tom smyslu, ze jej nelze pojimat bezbreze. Naopak je treba
pamatovat na zasadu pfimérenosti vyjadrenou v § 6 odst. 1 ZZVZ. Prvotni sito v podobé
kvalifikacnich, resp. technickych podminek tedy zasadné nelze pojimat tak, Ze i po
predlozeni zakladnich dokumentua svédcicich o splnéni podminek technické kvalifikace je
zadavatel opravnén pozadovat jejich doplnéni az do Uplného uspokojeni zadavatele a
stoprocentniho vylouceni veskerych pochybnosti. Takovy pfistup odpovida spise pozdéjsi
fazi zadavactho fizeni ve vztahu k vybranému dodavateli. AQUA-GAS ptitom zakladni
doklad k prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ v podobé
osvédceni objednatele (J. M.) predlozila. K vyzvé zalobkyné AQUA-GAS mimo jiné
dodala 1 smlouvu o dilo uzavienou mezi AQUA-GAS a J. M. tykajici se referencni zakazky
¢. 5 a souvisejici predavaci protokol. Tyto doklady pritom byly v souladu s predlozenymi
osvédcenimi a dle § 79 odst. 5 ZZVZ predstavuji vidi osvédéeni rovnocenny doklad. Nadto
AQUA-GAS predlozila i rozpocet ke smlouvé o dilo (pfiloha ¢. 2), predlozenou fakturu a
vypisy z bankovniho uétu dokladajici prevody penéznich prostredku od J. M. na bankovni
et AQUA-GAS, a to v hodnoté vyssi nez 8 miliont K¢, coz byl limit stanoveny
zalobkyni v ramci podminek technické kvalifikace. V celkovém kontextu byly tyto udaje
a doklady, a to 1 s prihlédnutim k tomu, ze AQUA-GAS v ramci své nabidky prezentovala
jiné referencni zakazky obdobného charakteru, k prokazani pozadované technické
kvalifikace dostate¢né. Pozadavek objasriovat dal$i detaily dané referencni zakazky byl
v tomto sméru nepriméreny.

Nad ramec vyse uvedeného soud podotyka, ze i v pfipadé, ze referen¢ni zakazku ¢&. 5
z velke casti fakticky realizovala MORAVOSTAYV, nebranila tato skutecnost tomu, aby ji
AQUA-GAS mohla v zadavacim fizeni uplatnit. K tomu lze odkazat napf. na zavér
vysloveny v bodé 55. rozhodnuti UOHS ze dne 18. 1. 2016, & j. UOHS-50839/2015/VZ-
02072/2016/523/MKyv, v némz UOHS k pojmu generalni dodavatel uvadi, ze se ,pouziva
v souvislosti s rozlisenim dodavatelskych systémi, jez urcuji, které subjekty jsou v primém
vztabu  k investorovi stavby (i ve wvztabu kjinym subjektim ajakym  zpisobem
doddvaji. Generalnim dodavatelem se tedy rozumi subjekt, ktery je odpovédny objednateli za
realizaci urcitého dila a je v primém smluvnim vztahu s objednatelem. Z tohoto pobledu by bylo
mozné za generdlniho dodavatele referencni stavby povazovat dodavatele, se kterym byla
uzavrena smlowva na jeji realizaci a ktery za provedeni dila nesl vii¢i zadavateli odpovédnost®
(viz rozhodnuti Ukadu ve véci vedené pod sp. zn. §529,532/2014, které nabylo pravni moci dne
14. 11. 2014). Generalni dodavatel tedy ~ nemusi  sam  vlastnimi  prostiedky  realizovat
celou verejnou zakdzku, nicméné  odpovidd za jeji  7ddné  aodborné  provedeni
objednateli. Generalnimu dodavateli také  zpravidla svédci  reference  objednatele  pravé
z divodu, Ze je smluvné odpovédny za realizaci stavby.“ Podobny pfistup k dané
problematice zaujal i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 62 Af
41/2014-247: ,Aby tedy mobl konkrétni subjekt (konkrétni fyzickd nebo pravnicki osoba)
disponovat tzv. referenci coby ,,dodavatel (a tu pak predklidat v budoucich zaddvacich ¥izenich
pro  prokazani technickych kvalifikacnich predpokladi), musel by plnéni, k némuz
se tzv. reference vdze (jehoZ vddné uskutecnéni je vystavenim osvédceni podle § 56 odst. 2 pism.
a/ ZVZ potvrzovino), poskytovat jako smluvni strana kontraktu, jehoZ uskutecnéni je tzv.
referenct prokazovdno, tedy svym jménem, na svij #cet a na vlastni odpovédnost.“ Tento zavér
si osvojil i UOHS ve vztahu k ZZVZ nap¥. v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2021, & j. UOHS-
08720/2021/500/ Aiv (zejm. bod 94. rozhodnuti).

Soud v nyni posuzované véci neshledava divod se od vyse nastinéného pravniho nazoru
odchylit. Dodavatel pro to, aby mohl uplatnit referen¢ni zakazku, zasadné nemusi
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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absolvovat vSechny prace ,vlastnorucné®. Stali, aby zajistil fadné zrealizovani zakazky,
treba 1 prostrednictvim poddodavatelt. Ostatné ulelem stanoveni podminek technické
kvalifikace je minimalizace rizika, ze zadavana vetejna zakazka nebude realizovana radné a
vCas. V tomto ohledu neni tolik podstatné, kdo fakticky predmétné prace vykona, nybrz
kdo dokaze dosazeni pozadovaného vysledku zajistit (tfeba i po organizacni strance).

Podle smlouvy o dilo byla AQUA-GAS zhotovitelem dila (referenc¢ni zakazky ¢. 5), jako
takova tedy nesla odpovédnost za jeho realizaci, byla vptimém smluvnim vztahu
s objednatelem a lze ji oznalit za generalniho dodavatele. Z této pozice byla nasledné
opravnéna v zadavacim fizeni uplatnit referen¢ni zakazku ¢. 5 v plném rozsahu (tedy 1
v rozsahu fakticky realizovaném jejim poddodavatelem, tj. MORAVOSTAV). Zalobkyné
ptitom nijak nezpochybriovala, ze referen¢ni zakazka ¢. 5 jako takova byla realizovana
fadné a vcas. AQUA-GAS tak byla opravnéna referen¢ni zakazku ¢. 5 v predmétném
zadavacim fizeni uplatnit i v pfipadé, ze se na jejim provedeni do velké miry podilel
MORAVOSTAV.

Protoze soud neprisveddil zadné ze zalobnich namitek, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedavodnou zamitl. Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. ve véci samé bez
v/ /7 /4 4 > V v * Vv / 4 o_V / M 4 4
narizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany ve stanovené lhuté s takovym projednanim

neprojevili nesouhlas.
Zalobkyné nebyla ve sporu Uspésna a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
v

¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
rozhodl, ze zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. éervence 2023
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