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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. T., zastoupen advokatkou
Mgr. Martinou Rydlovou, se sidlem Korunni 810/104, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky
trad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.7.2022, ¢.j. OSH 486/22-3/67.1/22176/St KULK 56805/2022,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 23. 3. 2023, ¢. 5. 73 A 18/2022 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim Magistritu mésta Liberec zedne 31.3.2022,
¢. j. C] MML 075234/22 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), shledan vinnym ze spachani
prestupki  podle § 125¢  odst. 1  pism.f) bod 7 a§125¢c odst.1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont. Zalobce se mél prestupku dopustit tim, Ze p¥i jizdé na motocyklu dne 3. 9. 2020
opakované nerespektoval dopravni znaceni véetné zakazu predjizdéni.

[2] Zaspachani prestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 7 500 K¢, spravni trest
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zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésict od pravni
moci rozhodnuti a povinnost nahradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Zalobce se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal. Svoji argumentaci zaloZil
na tvrzeni, ze motocykl ve skutecnosti ridil jeho bratr D. T., ktery dne 31. 3. 2021 tragicky
zemfel pti dopravni nehodé. Zalobce tuto zisadni namitku, jiZ zcela zménil dosavadni
zpusob obrany, poprvé vznesl az pfiGstnim jednani dne 26. 10. 2021, tedy v dobé, kdy
Magistrat mésta Liberec, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodoval ve véci jiz potreti (nejprve byl na zakladé Zalobcem podaného odporu zrusen
ptikaz spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 10. 2020, nasledné zalovany vyhovél
odvolani zalobce a zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 5. 2021, a to
s ohledem na to, ze spravni organ rozhodl, aniz by akceptoval omluvu zalobce z ustniho
jednani z duvodu, ze jeho termin koliduje s poslednim rozloucenim se zesnulym bratrem).
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[4] Zalovany prvostupiové rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil a odvolani zamitl
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. OSH 486/22-3/67.1/22176/St KULK 56805/2022.

[5] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery Zalobu napadenym rozsudkem zamitl.
Namitky zalobce v fizeni pred krajskym soudem se prilis nelisi od jeho namitek vznasenych
pred spravnimi organy a namitek uplatiiovanych nyni v fizeni o kasacni stiznosti. Kasa¢ni
soud je proto zrekapituluje az v nasledujici ¢asti.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. f. s.“) a navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil.

[7] Stézovatel trva natom, ze prestupek ve skuteCnosti spachal jeho bratr D. T. To
podle stézovatele doklada: 1. fotografie zesnulého bratra, ktera potvrzuje podobnost obou
sourozencu stejné jako skutecnost, ze D. T. nosil stejnou bundu, jakou méla osoba
zaznamenana na kamerovém zaznamu prestupkového jednani (tuto bundu vlastnil
istézovatel, ovsem vjiné konfekéni velikosti), 2. lekarska zprava, ktera potvrzuje,
ze stézovatel mél oc¢ni vadu (6 dioptrii na dalku) a ze bez bryli by nebyl schopen fidit,
pricemz kontaktni ¢ocky stézovatel podle svého tvrzeni neni schopen pro diskomfort
v ocich nosit, a 3. oznameni o prestupku sepsané na misté silnicni kontroly a odli$nost obou
podpist na protokolu, z nichz ani jeden neni stézovatelav.

[8] Hodnocenim téchto dukazi se podrobnéji zabyval krajsky soud. Stézovatel
vSak s hodnocenim dikazd nesouhlasi. Krajsky soud (stejné jako spravni organy
v prestupkovém rizeni) nerespektoval zasadu presumpce neviny a z ni vyplyvajici pravidlo
in dubio proreo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), nebot nekriticky hodnotil
skutednosti svédcici v neprospéch stézovatele a naopak bez divodu odmital nebo zlehcoval
skutenosti namitané stézovatelem.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal nasvé rozhodnuti a na zavéry
v ném vyslovené. Ztotoznuje se krajskym soudem a zastava nazor, ze spisovou dokumentaci
bylo jednoznatné prokazano, Ze ¥idi¢em motocyklu byl stéZovatel. Zalovany navrhl,
aby soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud priposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Kasacni stiznost je pripustna.

[11] Jedna sevsak ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a proto je v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti
a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky,
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pokracovani

za kterych je kasaéni stiznost pfijatelna. O pfijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného
rozhodnuti mize jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1. kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
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soudu; 2. kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; 3. kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; 4. pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Ve véci stézovatele vSak ani jedna z téchto podminek naplnéna neni, a kasaéni stiznost
je proto nepfijatelna.

[13] Sam stézovatel predné aninetvrdi, v Cem presah vlastnich zajml spatfuje. Stejné
tak nenamitd zadny z typovych pfipadu pfijatelnosti kasa¢ni stiznost tak, jak byly uvedeny
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ve vySe zminéném usneseni Nejvyssitho spravniho soudu. Veskeré namitky stéZovatele
sméfuji pouze k prokazani skutkového stavu, a to ve stejném rozsahu, v jakém je stézovatel
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uplatnoval jiz v predchazejicim fizeni. Stémito namitkami se jiz podrobné vyporadal
krajsky soud, ptricemz nikterak nevybocil z pozadavki dosavadni judikatury kasacniho
soudu na hodnoceni skutkovych okolnosti ¢i k uplatnéni zasady in dubio pro reo.

[14] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad postupuje spravni organ v fizeni
o prestupku tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ato
v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku. Jinak feceno, spravni organ je povinen
zjistit dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny soubor informaci
o skutkovém stavu, které nahlizeny jednotlivé i jako celek nemohou vést k jinému zavéru.
Naopak existuje-li rozumna pochybnost, Ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny
nez obvinény z prestupku, nelze jej vsouladu se zdsadou in dubio pro reo za prestupek
postihnout (srov. body 18 a 22 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2014. ¢.j. 5 As 126/2011 - 68). Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
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je zjevné, z jakych dukazl a podkladt spravni organ pri zjistovani skuteCnosti vychazel
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a které skuteCnosti povazoval za zjiSténé. K provedeni dikazu pouzil veskeré dikazni
prostredky, které byly ke zjisténi stavu véci vhodné, vcetné dikazi navrhovanych
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stézovatelem (fotografie, lékarska zprava, oznameni o prestupku), a zjistil skutkovy stav
véci, onémz nemél divodné pochybnosti. V Gvahach krajského soudu, ktery velmi
podrobné zhodnotil vSechny dukazy a povazoval za dostatecné prokazané, ze prestupky
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spachal pravé stézovatel, a naopak za vyvracené jeho tvrzeni, ze motocykl ridil a byl
policejni hlidkou kontrolovan jeho bratr (viz bod 17 a nasl. napadeného rozsudku), proto
nelze spatfovat zasadni pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Nejvyssi spravni soud tak neshledal zadné duvody pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a odmitl ji jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[15] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl
Gisp&$ny, proto nemi pravo na ndhradu nikladd fHzeni. Zalovanému 24dné niklady
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada tizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 13. zari 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



