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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Lenky
Krupic¢kové a Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: K. L., zastoupend Mgr. Pavlem
Hlavickou, advokatem se sidlem K doltim 42, Praha, proti odptirkyni: Rada obce Praskolesy,
se sidlem Praskolesy 130, zastoupena Mgr. Petrem Tichym, advokatem se sidlem Brozikova
284/8, Beroun, za casti osob zalastnénych na tizeni: I) J. H., II) H. H., II) J. H., IV) . M.,
VIM.L., VD) ].C., V) M. V., VIII) B. S, IX) Z. S., X) D. S., XI) L. V., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20.7.2022,
C.j. 43 A 32/2022-151,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Navrhovatelkanema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni na nahradé naklada fizeni

o kasalni stiznosti Castku 3 400 K¢ k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr. Petra
Tichého, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zdlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stizZnosti.
o v ’
Odtvodnéni:
L
[1]  Navrhovatelka se svym navrhem domahala zruseni celého opatteni obecné povahy
v / 4 4 / 4 v 4 4 4 vV 4 a4 /4
¢. 1/2021, kterym se vydava dzemni opatfeni o stavebni uzavére (dale téz ,napadené

opatreni“ nebo ,stavebni uzavéra®). Timto opatrenim bylo zakazano povolovani a provadéni
veskerych staveb na pozemcich p. ¢é. X v k. 4. P. (dale téZ ,vymezené Gzemi®).
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[2]  Krajsky soud rozhodl o navrhu navrhovatelky rozsudkem ze dne 20.7.2022,
pricemz vyrokem I navrh zamitl a vyrokem II ji ulozil zaplatit odpirkyni nahradu naklada
fizeni ve vysi 13 600 K¢.

[3]  Konstatoval, ze o vydani napadeného opatteni radné rozhodla odptirkyné (rada obce)
na své schtizi dne 1. 6. 2021, bylo radné projednano s dotCenymi organy a jeho odtvodnéni
i vyporadani namitek navrhovatelky je pfezkoumatelné. Jako nedivodnou shledal dale
/e v /7 / v ’ v / /
namitku navrhovatelky, ze pro vydani napadeného opatreni nebyly splnény zakonné
podminky. Uvedl, zezakon ¢.183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon®) umoznuje
/v / i ’ v ’ / /NN sev N A )
s ¢innostl od 1. 1. 2013 prijeti uzemniho opatfeni o stavebni uzavére jiz v iniciacni fazi
procesu prijimani izemné planovaci dokumentace. Napadené opatteni bylo ptitom vydano
4 M v/ v v/ 4 /4 / 4 4 i
poté, kdy zastupitelstvo obce rozhodlo radné o porizeni nového tzemniho planu a vyslovilo
souhlas se zapracovanim regulacnich opatfeni do nového zemniho planu na vymezeném
/ 4 M 4 Ve v Ve v 4 4 v . v Ve / Vv .
uzemi. Krajsky soud neprisvéd¢il tomu, ze by namitané skutecnosti svédéily o Gcelovosti
4 4 v v 4 o o o v v/ 4 4
stavebni uzavéry aze by dochazelo k pratahum v prubéhu procesu pripravy avydani
/ / / Ve /7 Ve VWV . ’ v / ’ ’
uzemniho planu. Pti posouzeni primérenosti napadeného opatreni pak poukazal na cil
stavebni uzavéry a pripravovaného tzemniho planu. Dodal, Ze s ohledem na rozvoj obce
.. / 4 v/ M v 4 . v /4 v INI 7 v 4 i
v jihovychodni dasti, naplnéni kapacity materské skoly ablizici se naplnéni kapacity
zakladni skoly je soucasti pripravy Gzemniho planu provéfeni zastavitelnosti vymezeného
Gzemi. Ucelem napadaného opatfent je pritom zajistit, aby pfipadna vystavba ve vymezeném
Uzemi, k niz by mohlo do doby vydani nového Gzemniho planu dojit, neztizila nebo
neznemoznila budouci vyuziti Gzemi. Sohledem nazadouci vysledek se tak jedna
o pfiméfeny a vhodny nastroj. Ze zakonného ramce nevybocuje ani Casové a prostorové
’ ’ 7V . / vV . .. ,
vymezeni stavebni uzavéry. Dle krajského soudu navrhovatelce rovnéz nevzniklo legitimni
v 4 4 4 o 4 4 / 4 4 v 4 4
ocekavani v dusledku vydani Gzemniho rozhodnuti o déleni pozemku ve vymezeném
/. 4 4 Ve M 4 4 M M Ve i / 4 4
Uzemi, rozhodnuti o pripojeni na obecni komunikaci ¢i koordinovaného zavazného
M VO 4 v/ M *L.c 4 v 4 4 4 4 4 v 4
stanoviska ve véci vodovodni ptipojky. Legitimni ocCekavani zaklada az (pravomocné)
/ / 715 ’ / S . / ’ oV o v
Gzemni rozhodnuti. Uzemni planovani je dynamicky proces a vlastnik se nemuze davodné
4 v /4 v 7 Ve / M M 4 v/
spoléhat na trvalost urceného funkcéniho vyuziti jeho pozemku. Ani podand zadost
v 7 / ’ ’ . ’ ° Ve .. ,
o spolecné stavebni povoleni na vystavbu 14 rodinnych domt nemohla zalozit legitimni
v ’ 17 5 v 7 ’ v /7 7V /
ocekavani navrhovatelky, nebot v dobé rozhodovani bylo napadené opatfeni uéinné a pro
posouzeni zadosti je rozhodujici skutkovy a pravni stav (tedy istav Gzemné planovaci
dokumentace) pravé az ke dni vydani rozhodnuti. Krajsky soud doplnil, ze nic nenasvédcuje
diskrimina¢nimu postupu odpurkyné vici navrhovatelce.

II.

[4]  Navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu v rozsahu
vyroki Tall kasacni stiznosti zduavodu podle §103 odst. 1 pism.a) ab) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%).

[5]  Namitla, ze nebyla prokazana existence odpurkyné (rady obce), o Cemz svédlily
dtkazni prostredky navrzené stézovatelkou (webové stranky obce a srovnani éasovych verzi
Uredni desky obce), které krajsky soud neprovedl. Krajsky soud dale nespravné hodnotil
otazku skute¢ného davodu pro vydani napadeného opatteni. Podle zapisu odptrkyné ze dne
2.12.2020 jim byla problémovost lokality (nevyhovujici parkovaci mista, nemoznost
prechodu pro chodce, voda a zatrubnéni prikopu atd.), coz neni legalni dtvod pro vydani
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stavebni uzavéry. Uvadény (skuteCny) diivod nemél jakoukoliv vazbu na navrh Gzemniho
planu. Odkaz na pfipravovany Uzemni plan pfi samotném vydani stavebni uzavéry byl
v 4 ’ v ’ /4 o v 4 VvV o v
pouze naplnénim formalné spravného odtvodnéni. Podle stézovatelky odpturkyné nemohla
v dobé vydani napadeného opatteni rovnéz posoudit jeho pfiméfenost co do zasahu do jejiho
. /4 4 v 4 4 4 v 4 . 4 / /7
vlastnického prava, neb v dobé vydani napadeného opatfeni neexistoval pisemny navrh
nového izemniho planu. V dobé, kdy odpurkyné pfipravovala napadené opattenti, stale jesté
vydavala kladna stanoviska, bylo povoleno déleni pozemkt a byla povolena také obsluzna
komunikace. Svym naslednym postupem (napadenym opattenim) tak odpirkyné porusila
legitimni ocekavani stézovatelky. Nadto krajsky soud prifkl odpurkyni na nakladech fizeni
o jeden Gkon navic, véetné nahrady hotovych vydaja.

[6]  Pro vyse uvedené stézovatelka navrhla zrusit vyroky I a II rozsudku krajského soudu
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[7] Podanim ze dne 27.9.2022 stézovatelka doplnila ke kasacni stiznosti dikazy
k (ne)existenci odptrkyné (rady obce) ake své aktivité vedouci k ziskani {Gzemniho
rozhodnuti.

II.

[8]  Odpurkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Dodala, ze divodem pro ptipravu nového tzemniho planu byla i problémovost lokality;
hypotéza §97 odst. 1 stavebniho zakona tedy dos$la naplnéni. Stézovatelce nesvéddilo
legitimni olekavani, neb nebylo vydano zadné pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby
nebo stavebni povoleni. Ukony byly odptirkyni pfizniny spravné, protoZe soudni jednéni
trvalo déle nez dvé hodiny.

[9]  Osoby zicastnéné na tizeni I, II, IV, V, VIII a XTI souhlasily s argumenty stézovatelky
a pripojily se k petitu.

IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Predmétem sporu v projednavané véci je zakonnost napadeného opatreni o stavebni
uzaveére.

[13] Podle § 97 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona sizemni opatieni o stavebni uzavére,
které sevyddvi jako opatieni obecné povaby podle spravnibo 7idu, omezuje nebo
zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni innost ve vymezeném tizemi, pokud by mobla ztiZit
nebo_znemoznit budouci vyuZiti vizemi podle pripravované szemné planovaci dokumentace,
. * Vv 7 v/ / v/ /7 v .. / /
jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti
& opatveni v vizemi, jimZ se upravuje vynziti sizemi (diraz pfidan soudem).
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[14]  Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, stavebni zakon pro vydani stavebni uzavéry
/7 Ve 4 4 v/ 4 v / v 4 4
stanovi tfi podminky: 1) rozhodnuti o porizeni (zmény) Gzemné planovaci dokumentace, 2)
zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti
Gzemi podle pripravované tzemné planovaci dokumentace a3) omezeni, resp. zakaz
stavebni ¢innosti, je provedeno v nezbytném rozsahu - vécném, prostorovém a Casovém
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102 a ze dne
16. 6. 2011, ¢. . 4 Ao 3/2011-103). V ramci fizeni o prezkumu stavebni uzavéry byl proto
krajsky soud z hlediska jeji pfezkoumatelnosti povinen zabyvat se jejim odivodnénim
z pohledu téchto ti podminek. Rovnéz pro krajsky soud plati, ze ,p7 prezkumu sizemnihbo
opatrent o stavebni uzdvére soud zkoumd pouze naplnéni zikonnych pozadavki na jeho
vydani a nezkouma diivody, které obec vedou k pripravé nové sizemné planovaci dokumentace,
byt by viici nim navrhovatel vzndsel sebepadnéisi namitky* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 6 As 131/2014-43). Cilem stavebni uzavéry je totiz pouze to,
aby stavebni ¢innost v feSeném uzemi neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti Gzemi
Ve 4 / 4 4 4 4 4 4 v M v
podle pripravovaného tzemniho planu. Vyplyva to z charakteru stavebni uzavéry jakozto
docasného opatreni. Podobné jako u jinych zatimnich opatreni je dGvodem vydani stavebni
4 v **V_V 4 M vV Vv 4 v /4 4 / Ve v Ve
uzavery zajisténi realizace feSeni konecného, které dosud nebylo uc¢inné prosazeno. Pri
4 4 4 4 4 v /v i Ve M4 v 4 / v
vydavani stavebni uzavéry (atudiz ani pri jejim prezkumu) tak nema byt podrobné
zkoumano, zda je feseni ptipravované v izemnim planu spravné. To je otazka, ktera ma byt
feSena az v ramci procesu pripravy Uzemniho planu, resp. pfijeho pfipadném soudnim
prezkumu  (rozsudek =~ Nejvysstho  spraivnitho  soudu  zedne  13. 11. 2014,
&.7.7 As 181/2014-34).

[15] Optikou shora uvedeného je pak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu treba
nahlizet na podrobnost odavodnéni stavebnich uzavér: ,obecnost odivodnéni opatieni obecné
povahy tak bude predstavovat zdsadni nezikonnost, pro kterou je treba jej zrusit, jen v krajnich
pripadech, pokud by bylo natolik nedostatecné, Ze by fakticky zcela chybélo® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢&.j. 1 As 226/2021-70).

[16] Pochopitelné nelze pfi prezkumu stavebni uzavéry prehlizet ochranu vlastnického
prava a dalsich opravnénych zajmu osob zasazenych stavebni uzavérou spojenou s tvorbou
Uzemné planovaci dokumentace. V této souvislosti nelze nez pripomenout, ze roz$ireny
senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze
pravo vlastnit majetek je jednim ze zakladnich pilifG, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné
vyjimeénou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodu ajen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili a pfi
zachovani zasady minimalizace zasahu. Nelze prehlizet, ze zasahy do vlastnického prava
v ramci Uzemnich pland jsou dlouhodobé a pro lidsky zivot mohou byt fakticky zasadni. Je
proto tfeba dusledné individualné vazit kazdou konkrétni véc. Diraz na vyvazeni verejného
zajmu a zasaht do vlastnického prava se zohlednénim vsech specifickych podminek dané
véci proto soud povazuje za zasadni, a to zejména s ohledem na divody zmén v Gizemi, jakoz
1jejich hodnotové ukotveni; to je vSak primarné predmétem prezkumu v fizeni o Gzemné
planovacich dokumentech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021,
&, 4 As 14/2021-30, bod 19).

[17] S védomim vyse uvedenych vychodisek soud pristoupil k posouzeni zakonnosti
rozsudku krajského soudu.
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[18] Kotazce fadnosti ,existence“ odpirkyné krajsky soud poukazal na zapis
z ustavujictho zasedani zastupitelstva obce P. ze dne 31.10.2018, kde jednim z bodd
’ v v o M v oo 4 4 4 M 7 . 4 4

programu byla pravé volba ¢lent rady, jakoz ina nasledné zapisy z jejitho jednani a na

/ v P 4 v \4 .. V_*V 4 o v 4
vypoved mistostarosty. Uzavrel, ze v obci je ustavena péti¢lenna rada (odpurkyné), ktera
rozhodla o vydani napadeného opatteni. Stézovatelka k témto zavérim zopakovala zalobni
body a poukazala na skuteénost, ze nedoslo k provedeni navrzenych dikaznich prostfedka
(webové stranky obce a informace na Gredni desce). V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak zaslala
soudu pravé navrzené dikazni prostfedky.

[19] Krajsky soud pfi jednani provedl dokazovani zapisem z ustavujictho zasedani
zastupitelstva obce Praskolesy ze dne 31.10.2018, pfi némz doslo ke zvoleni ¢lend
odptrkyné. Vyslechl taktéz mistostarostu (Clena rady), ktery potvrdil, ze odpirkyné se
pravidelné schazi a ze podpisy na predlozenych zapisech jsou jeho. Tyto dikazy dokladaji
radné zvoleni odpurkyné podle §99 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), z ¢ehoz spravné vysel 1krajsky soud. Stézovatelka pak v fizeni pred krajskym
soudem pravost listin dokladajicich ustaveni odplirkyné a jeji ¢innost nezpochybnila, toliko
poukazala na mozna pochybeni v ramci zvetejriovani informaci na webovych strankach
obce a Gfedni desce. Takova pochybeni vsak sama o sobé nemaji vliv na hlasovani o zvoleni
Clent odpirkyné ¢i prijeti napadeného opatreni. Jakkoliv by mohly byt indiciemi pro
ptipadné pochybnosti o existenci odpirkyné, v konfrontaci s listinami prokazujicimi
radnost jejtho zvoleni a jeji fungovani bez dal$itho neobstoji, neb se logicky daji vyjasnit
formalnim pochybenim. Opomenuti zvefejnit informaci o zvoleni rady ¢i o jeji existenci
jednoduse nevede k zavéru, ze rada v dané obci zvolena nebyla (neexistuje). Navrzené
dtkazni prostfedky tak byly pro véc bez vlivu na zakonnost rozsudku krajského soudu.

[20] Duvodna neni ani namitka Ucelovosti divodu pro vydani napadeného opatfeni,
kterou stézovatelka spojuje stim, ze skutecnym divodem vydani stavebni uzavéry
byla problémovost vymezeného tzemi bez vazby na budouci vyuziti Gzemi.

[21]  Soud v prvé radé neodhleédl od praktickych aspektt vydavani stavebni uzavéry. Tu
sice vydava rada, ale ta je tvofena z Clent zastupitelstva obce, které na druhou stranu
rozhoduje o pofizeni a vydani Gzemniho planu, tedy uzemné planovaci dokumentace, z niz
v/ v / 4 o 4 4 4 4 v .. 4 o M4 Ve 4
pripadné vyplyvaji duvody pro vydani stavebni uzavéry (legitimni divody jejiho prijeti).
Clenové rady tedy (spolu)rozhoduji o Gzemné planovaci dokumentaci, k niz mohou po
rozhodnuti o jejim potizeni vydat stavebni uzavéru, ktera bude chranit pravé duvody
zamyslené regulace Gzemi. V souzené véci zastupitelstvo identifikovalo ,problémovosti®
lokality (viz zaznam z jednani dne 30. 9. 2020) a z téchto vychazelo jako z dtvoda zamyslené
regulace ve vymezeném Gzemi v novém uzemnim planu. Ulelem stavebni uzavéry je pritom
vV . / /& o / 4 Ve v 4 4 /10 /. o / 4 4 4 4
ochrana verejnych zaymu (v 4zemi) pfi naplnovani cild a tkolt Gzemniho planovani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2009, . . 6 Ao 2/2009-86, ¢. 2405/2011
Sb. NSS). Jeji legitimita je proto spojovana pravé se zamyslenymi zménami v Gzemi
a ochranou Uzemné planovaci regulace pred stavebni Cinnosti v tomto Gzemi. Stavebni
7V .y . v v oV . ’ 7 v 7V ’ «
uzavérou se totiz toliko docasné preklenuje stav regulace zemi pred Gcinnosti ,ochrany
Uzemi izemné planovacimi dokumenty.
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[22] Krajsky soud podrobné popsal, v éem ,problémovost® vymezeného tzemi spocivala.
Jednalo se pfitom pravé o duvody svédcici pro mozné omezeni zastavitelnosti vymezeného
Gzemi podle ptipravovaného Gzemniho planu, které maji sviyj puvod ve vefejném zijmu
[udrzitelny rozvoj obce zejména s dirazem na zachovani kapacity jeji vefejné infrastruktury,
sluzeb a charakteru (blize bod 26 nize)]. Vydani napadeného opatreni predchazelo jednani
zastupitelstva dne 30. 9. 2020, na némz si zastupitelstvo odhlasovalo, Ze pofidi novy tzemni
plan a ony problematické aspekty vymezeného zemi se zohledni pti jeho pripravé. Teprve
poté nasledovalo dne 4.6.2021 vydani napadeného opatfeni. Duvody pro vydani
napadeného opatreni sledovaly casové, vécné imistné regulaci pfipravované Uzemné
planovaci dokumentace (stejny vefejny zajem v Uzemi), coz krajsky soud uvedl v bodech [55]
a nasl. napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud je povazuje za legitimni divody pro
mozné schvaleni stavebni uzavéry ve vymezeném zemi, v opa¢ném pripadé by totiz mohlo
dojit k ,prekroceni“ kapacity infrastruktury na Gzemi obce a fakticky by tim mohlo byt
zabranéno v dal$im rozvoji obce. To by mohlo mit za nasledek izasah do prava na
samospravu, jehoz soudasti je 1jista mira politické diskrece v rimci uzemniho planovani
napt. dle § 6 odst. 5 stavebniho zakona (k tomu srov. judikaturu a vychodiska uvedena
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2023, €. j. 1 As 97/2022-68). Ostatné
divodem vydani stavebni uzavéry je zajisténi realizace koneéného reseni Gizemi, které dosud
nebylo prosazeno. Spravnost regulace reSeného Uzemi se posuzuje pravé az v fizeni
o Uzemnim planu (srov. rozsudek ¢. j. 7 As 181/2014-34). Za nelegitimni davod pro vydani
stavebni zavéry by tak bylo mozné oznalit spise excesy v jednani rady obce, jako napt.
libovili. K pfrezkumu zikonnosti ziasahu do vlastnického prava slouzi posouzeni
primérenosti stavebni uzavéry (viz dale).

[23] Sohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s Gvahou stézovatelky,
Vv 7 . . 7 v . . ’ . 7 Ve /
ze problémovost lokality je v posuzované véci bez jakékoliv vazby na budouci vyuziti
vymezeného Uzemi dle pripravovaného izemniho planu.

[24]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou pfimérfenosti zasahu do vlastnického
prava stézovatelky a jejim legitimnim ocekavanim.

[25] Priméfenost zasahu do vlastnického prava se zkouma ve vztahu k nezbytnosti
7 . 7 IV 7 . 7 . /7 o v 4
rozsahu omezeni vlastnictvi (¢innosti s jeho vykonem spojenych). Odpurkyné v napadeném
opatreni zdiraznila divody, pro které povazuje omezeni vlastnického prava za nezbytné
a pripomnéla, ze je pfipravena kompenzovat jeho omezeni. Uvedla, ze zastavitelnost
/ / 4 M v 4 M 4 4 v 4
vymezeného Gzemi byla od jeho zarazeni do zastavitelné plochy podminéna vyhotovenim
Uzemni studie se stanovenim etapizace rozvoje uzemi, k némuz ani po 10 letech nedoslo,
pritemz podminka vyhotoveni Uzemni studie po 10 letech zanikla. Omezeni stavebni
dinnosti ve vymezeném uzemi tedy pretrvavalo i pred prijetim napadeného opatfenti, byt
v podobé jeho zastavitelnosti (rodinnymi domy) po vyhotoveni izemni studie. Stavebni
uzavéra podle oduvodnéni napadeného opatreni navazuje pravé na tento stav (jiz omezeného
vlastnictvi), pfi¢emz poskytuje Casové omezeny prostor pro pofizeni noveho uzemniho
planu v souladu s vytyéenymi cili Gzemné planovaci dokumentace. Za tyto cile odpurkyné
oznacila zajem obce zajistit podminky pro udrzitelny rozvoj obce; zachovat bydleni spojené
s hospodatenim na venkové; a zajistit primérené umisténi, dostupnost a kapacitu staveb
obc¢anského vybaveni a nerusici vyroby pti maximalnim zachovani pivodniho charakteru
4 o v vV o M v / 4 AN 4 4
a struktury zastavby. Odpuarkyné rovnéz zdtraznila, Ze se na izemi obce nenachazi zadné
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4 4 ’ / / 4 /4 v/ 7 4 v .

Uzemi srovnatelné s vymezenym Uzemim, které lezi za hranici dosavadni zastavénosti a bylo
v vV 4 v v v v / 4 o 4 4 4 ’

urceno k zastavénti, k némuz vsak dosud nedoslo, a tzemi tak zustava zcela prazdne.

[26] Nelze tedy prisvédéit namitce stézovatelky, ze odplirkyné v napadeném opatteni
vibec neposuzovala priméfenost omezeni vlastnického prava. Odpirkyné nalezité

. 4 . / 4 b4 v 4 \4 4 v 4 / v
posoudila zasah do vlastnického prava, byt obecné, s tim, ze uvedla cile vytycené v izemné
planovaci dokumentaci, coz mimo jiné respektuje pozadavek na nezbytnost zasahu do
vlastnického prava.

[27] Neni rovnéz spravna tvaha stézovatelky, ze odptrkyné nebyla schopna fadného
4 Ve vV . 4 M 4 4 Vev/y 4 4
posouzeni primérenosti omezeni vlastnického prava s ohledem na pozdéjsi datum zadani
ptipravy navrhu tzemniho planu. Stavebni uzavéra nemusi reflektovat pfipravovanou
Gzemné planovaci dokumentaci v takovych konkrétnostech, které odpovidaji jiz zadani
/ 4 4 bl / v v / Ve 4 4 7/
uzemniho planu, nebot takovym pozadavkem by byla zcela poprena ucinna pravni uprava,
ktera pro vydani stavebni uzavéry tzemné planovaci dokumentaci v takto pokrocilé fazi jeji
v/ v M V.o /. 4 Ve / / 4
pripravy nevyzaduje. Postacuje, pokud budou uvahy stran budouciho vyuziti Gzemi
vysloveny v té mife obecnosti, ktera odpovida obecnosti informaci o ptipravované tizemné
planovaci  dokumentaci ve fazi  rozhodnuti ojejim  pofizeni  (rozsudek
&.5. 1 As 454/2017-102).

[28] Stézovatelka ve své argumentaci zcela prehlizi, ze cile izemné planovaci dokumentace
ve vztahu k vymezenému tzemi do znacné miry vyplyvaly jiz z nadfazenych Uzemné
planovacich dokumentaci, zejména ze Zasad Gzemniho rozvoje Sttedoceského kraje (dale téz
»ZUR") a z Gzemné planovaciho podkladu (Gzemné analytické podklady obce Horovice).
S ohledem na pozadavky nadfazené dokumentace avyse uvedenou ,problémovost”
/4 /. 4 ceV v/ v 7 4 Ve 4 4 / 4 4 v . /4
vymezeného uzemi bylo jiz od polatelni faze tvorby (pofizovani) izemniho planu zfejme,
ze vymezené Uzemi bude podléhat zamyslené regulaci, resp. na né méla regulace pro radu
objektivnich okolnosti dopadat (odptrkyné v odivodnéni napadeného opatreni prihodné
/ v g o v vV 7 . .
poukazala na to, ze ZUR zduraznovaly nutnost ovéreni zastavitelnosti plochy s ohledem
kuprikladu na technickou a dopravni infrastrukturu, na limity rozvoje Uzemi a ochranu
krajiny, mimo jiné z nich pak plyne pozadavek na preferovani rekonstrukce a prestavby
v sidlech pred vystavbou ve volné krajiné; Gzemné analytické podklady obce Hofovice, ktera
Gzemni plan vyhotovuje, zminovaly potfebu reSit kapacitu zdroji vody a oblanske
i o v / v 4 o i v v 4
vybavenosti). Odpurkyné nadto ve vymezeném opatfeni zduraznila moznost udéleni
/o Ve o Vv / b4 v / v 4 i M v v 4 4
vyjimek ¢i prubézné modifikace (zmény) napadeného opatfeni v souvislosti s upresnovanim
Uzemné planovaci dokumentace, coz je plné souladné s dirazem na pfiméfenost zasaht
do vlastnictvi a pripadné dal$ich prav omezenych napadenym opattenim. V kasacni stiznosti
stézovatelka nenamita nic stran ¢asového vymezeni a trvani napadeného opatfeni. Napadené
v 4 4 /. 4 4 Ve s v 4 4
opatfeni pak dopada na Gzemi, které dle pfipravované tzemné planovaci dokumentace bude
podléhat regulaci sledujici vetejny zajem.

[29] Nutno dodat, ze mira obecnosti odtivodnéni napadeného opatfeni souvisela i s tim,
ze namitka nepfimérenosti zasahu do vlastnictvi byla ze strany stézovatelky vznesena toliko

/ Y ’ . ’ /. ’ . , v ve
v obecné roviné. Mira obecnosti vznesené namitky zasahu do vlastnictvi pak predurcila
pravé i podrobnost (obecnost) jejiho posouzeni krajskym soudem.
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[30] Krajsky soud proto nepochybil, pokud po prezkoumani obecné namitky
(ne)primérenosti omezeni vlastnictvi (zde stavebni ¢innosti ve vymezeném Gzemi) zejména
v bodech [60] a [61] shledal napadené opatteni zakonnym.

[31] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale uvedla, ze legitimné ocekavala, ze na dotéeném
Uzemi bude moznost stavét. K tomu obecné poukazala na to, ze doslo k vydani kladnych
stanovisek a k povoleni déleni pozemkd a k vystavbé obsluzné komunikace. K této obecné
namitce soud zdlraznuje, ze se mize zabyvat namitkami pouze v rozsahu vymezeném
stézovatelkou. Soud nemiZe domyslet za stézovatelku jeji argumentaci. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti je ovladano ptisnou dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti
predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni
stiznost kuse  zdGvodnéna, jetak preduréen nejen rozsah prezkumné {innosti
soudu, ale i obsah  rozsudku soudu.Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, arozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
C.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.5.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C. . 8 As 22/2009-99, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[32] Uzemni rozhodnuti o déleni pozemkd nabylo pravni moci dne 1. 1. 2019, pfi¢em?
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2022 bylo prodlouzeno do 1. 6. 2024. Stavebni uzavéra nema vliv
na jeho platnost a pfipadné ani na stavebni ¢innost, paklize by jim byla dovolena. Stejny
zavér by platil i pro jina izemni a stavebni rozhodnuti, kterymi by doslo k povoleni stavebni
¢innosti, a ke kterym ma samosprava pti tvorbé tzemnich plana prihliZet. Je tomu tak proto,
ze opatrenim obecné povahy nelze ménit pravni uéinky existujicich spravnich rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, ¢.j.5 Ao 6/2010-65).
Krajsky soud proto nijak nepochybil, poukazalli (s odkazem na zavéry rozsudku
¢.j. 1 As 454/2017-102) na to, ze pravo umistit zamér o urcitych parametrech v uzemi
a s tim spjaté legitimni oéekavani zaklada pravomocné Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
(rozsudek ze dne 12.9.2012, ¢.j.1 As 107/2012-139, ¢.2742/2013 Sb. NSS). Legitimni
ocekavani ve vztahu k moznosti realizovat pravomocnym Gzemnim rozhodnutim schvalené
Cinnosti neni stavebni uzavérou dotceno (srov. bod 55 rozsudku ¢.j. 1 As 454/2017-102).
Stézovatelka vsak nedisponuje pravomocnym (Gzemnim) rozhodnutim umoznujicim ji
vystavbu rodinnych doml ve vymezeném uzemi; legitimni ocCekavani na tuto stavebni
¢innost proto nedopada.

[33] Nadto byla vystavba zamyslenych rodinnych domd ve vymezeném Gzemi
podminéna vypracovanim Uzemni studie dle § 36 stavebniho zakona. K této podmince se
stézovatelka nijak nevyjadruje, byt jde o podminku pro vystavbu ve vymezeném Gzemi
nezbytnou (dokonce v namitce ze dne 15.4.2021 uvadi, ze dotlené Gzemi uvazovala
etapizovat). V souzené véci proto legitimni ocekavani k vystavbé (rodinnych domt) bez
naplnéni Uzemnim planem stanovené podminky, kterou stézovatelka pomiji, nemohlo
vzniknout. Legitimni ocekavani nevznika, je-li v rozporu se zakonem ¢i zde s Gzemnim

planem  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 1.2021,
&5 4 As 226/202022).
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[34] Stézovatelka zavérem nesouhlasila s poctem tkond, za které odptrkyni krajsky soud
ptiznal nahradu nakladd fizeni, véetné nahrady hotovych vydaji. Dle § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), [mlimosmiuvni odména naleZi za [...] ucast pri sikonu
spravniho nebo jiného organu, sicast na jednani pred soudem nebo jinym organem, a to kaZdé
zapocaté dvé hodiny“ (dtiraz ptidan soudem). Advokatni tarif tedy pfisuzuje odménu za kazdé
zapocaté dvé hodiny jednani pred soudem. V souzené véci mezi Glastniky tizeni nebylo
sporné, ze soudni fizeni trvalo déle nez dvé hodiny (konkrétné 2 hodiny a 14 minut; od 13:00
do 15:14). Zastupci odpirkyné proto nalezely dva dkony pravni sluzby za Glast na jednani
pred soudem. Krajsky soud nepochybil, ptirkl-li zastupci odpirkyné dva tkony pravni
sluzby za jednani pred soudem.

[35] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt neshledal kasaéni stiznost divodnou.

[36] O nahradé nakladtu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v VvV VO v / v 4 4
s. I.s. za pouzitl § 120 s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Uspésné odpurkyni naopak pravo na nahradu
/v v v / 4 o V/ 4 V4 A% M v/ v/ . 4 /4 v .
Ucelné vynalozenych nakladu rizeni o kasacni stiznosti prislusi. V projednavané véci lze za
/v v \4 /4 4 Ve . / 4 4 v 4 o v v/ /7
Ucelné vynalozené naklady oznacit jeden ukon pravni sluzby zastupce odpurkyneé spocivajici
v podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Ackoliv
4 4 o v . 4 i 4 Ve M / Vv v \4 /4 4
zastoupeni organu verejné moci advokatem lze oznacit jako ucelné vynalozené naklady
pouze vyjimecné, nebol organy vefejné moci, s dostatecnym materialnim a personalnim
4 v 4 M4 / 4 v ‘L v J &5 4 4
vybavenim a zabezpelenim, maji byt v zasadé schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti,
prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatt, v nyni projednavaném
ptipadé je treba zohlednit to, ze odpurkyné je malou obci, ktera nema rozsahlejsi
M i i 4 4 4 4 4 o \4 M vV/ 4 4 4
administrativni a pravni zdzemi. Z toho divodu povazoval Nejvyssi spravai soud naklady
na zastoupeni advokatem za Ucelné vynalozené (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne

23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09).

[37] Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], k této Castce je treba pfipocist 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu jako pausalni nahradu hotovych vydaji. Zastupce odptrkyné nedolozil,
ze by byl platcem DPH. Celkem se tak jedna o ¢astku 3 400 K¢, jez je stézovatelka povinna
zaplatit odpurkyni k rukdm jejiho pravniho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
soud stézovatelce primérenou lhutu 30 dna.

[38] Osoby z(castnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Jelikoz soud

4 /' VvV \" / v/ /7 4 v . 4 4 . . A ./ /7
osobam zdlastnénym na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nemaji na nahradu
nakladu tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2023
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