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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcti Jana
Kratochvila a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: mésto Boskovice, se sidlem
Masarykovo namésti 2, Boskovice, zastoupeny Mgr. Tomasem Auerem, advokatem se
sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4. 2020,
¢, j. MMR-14375/2020-26, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 18 A 27/2020-54,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 4
Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Opatfenim poskytovatele dotace - Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky - ze
dne 27.1.2020 nebyla na zakladé vysledku administrativatho ovéfeni zadosti o platbu
zalobci podle § 14 odst. 6 ve spojenti s § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), vyplacena dast
dotace poskytnuté z Integrovaného regionalniho operacniho programu. Duvodem bylo
poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, které vzniklo pfi zadavani
vefejné zakdzky & 0001 sndzvem ,CENTRUM POLYTECHNICKE VYCHOVY
A VZDELAVANI - stavebni ¢st“ (dile jen ,VZ 0001%) a vefejné zakazky ¢. 0003 s nazvem
»Centrum polytechnické vychovy a vzdélavani pro volbu budouciho povolani - vybaveni
uCeben - AV technika a pomucky, vybaveni odbornych uceben a dalsich prostor skoly
nabytkem a zajisténi konektivity® (dale jen ,,VZ 0003%). Celkova nevyplacena cast dotace
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¢inila 1 037 822,51 K¢ u VZ 0001 (10 % z castky dotace) a 596 138,98 K¢ u VZ 0003 (5 %
z Castky dotace).

[2] U zakazky VZ 0001 poruseni spocivalo v tom, ze zalobce jako prijemce dotace pri
zadavani podlimitni vefejné zakazky porusil § 6 zakona o zadavani verfejnych zakazek, ve
spojeni s § 36 odst. 1 tohoto zakona tim, ze stanovil pozadavky na prokazani splnéni
4 o M M M / (e Ve vV / v v v o. /
profesni zpusobilosti a technické kvalifikace v rozsahu nepfiméfeném predmétu verejné
zakazky. Timto postupem doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace a bezdivodnému
omezeni hospodarske soutéze, ¢imz mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[3]  Konkrétné zalobce pozadoval splnéni profesni zpusobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o zadavani verejnych zakazek predlozenim opravnéni k podnikani na tyto ¢innosti:
Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani; Projektova cinnost ve vystavbé; Vykon
zemémeéricskych ¢innosti; Montaz, opravy a zkousky vyhrazenych elektrickych zatizeni;
Montaz, opravy, revize a zkousky plynovych zafizeni a plnéni nadob plyny; Montaz,
A v/ 4 / v i 4 4
opravy arekonstrukce chladicich zatizeni atepelnych Cderpadel; Vodoinstalatérstvi,
/v 4 M M 4 v 4 i 4 4 Ve M / v 4
topenafstvi, nebo jejich ekvivalent. Opravnéni k podnikani pro cinnosti ,Provadént staveb,
jejich zmén a odstrafiovani“ je pfitom opravnéni multioborove, které by mélo postacovat
/ V v 4 Vv v v - / 4 4 \4 v v 4 4
pro UCely plnéni predmétu verejné zakazky. Dale zalobce pozadoval splnéni profesni
zpusobilosti dle § 77 odst. 2 pism. ¢) zakona o zadavani vefejnych zakazek predlozenim
osvédceni o autorizaci ve smyslu §5 odst. 3 pism.a) zakona ¢.360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra
a technikd ¢innych ve vystavbé pro obor ,Pozemni stavby®, ,Technika prostredi staveb -
specializace vytapéni avzduchotechnika®, ,Technika prostfedi staveb - specializace
elektrotechnické zafizeni®, ,Statika a dynamika staveb®, , Technologicka zatizeni staveb®,
»Geotechnika“ a ,Pozarni bezpecnost staveb® minimalné vzdy pro jednu osobu. Osvédéenti
o autorizaci pro obor ,Pozemni stavby“ by pfitom mélo byt postacujici pro plnéni predmétu
verejné zakazky. Dale zalobce stanovil pozadavky na splnéni technicke kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. c¢) zakona o zadavani vefejnych zakazek, konkrétné pozadavek na pritomnost
osoby ve funkci statika a osoby odpovédné na pozarni bezpecnost staveb. Centrum pro
. 1.7 A4 / . . v . / v/ v v /7 V.V /
regionalni rozvoj Ceské republiky posoudilo, ze statické a pozarné bezpecCnostni reseni
nejsou predmétem vefejné zakazky, oznalilo také tyto pozadavky zalobce v postaveni
zadavatele za neopravnéné, nebot nemaji oporu v predmeétu verejné zakazky.

[4]  V ptipadé vefejné zakazky ¢. 0003 pochybeni identifikované poskytovatelem
V7 v \4 . V7. Ve / 4 4 /4 . . 4 Vo / 4
spocivalo v tom, ze zalobce jako pfijemce pti zadavani této nadlimitni verejné zakazky
postupoval v rozporu se zasadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek ve spojeni s § 36 odst. 1 tohoto zakona. Pfedmét plnéni vefejné zakazky
vymezil tak, ze sloulil zcela nesouvisejici plnéni, nebotf spolu s plnénim ,vybaveni
odbornych uceben, rekonstrukce a modernizace vcetné dodani nabytku“ pozadoval
realizovat 1 plnéni spocivajici v ,dodavce servert a nasledné spravé dodaného SW a HW na
dobu 5 let“. Tim vytvotil bezdivodné prekazky hospodarské soutéze, kdyz z Gdasti
v zadavacim fizeni vyloudil ty potencialni dodavatele, kteti by byli schopni poskytnout
. v/ v 4 v 4 /4 4 4 ’ ’
zadavateli pouze Cast pozadovaného plnéni. Uvedené nastaveni zadavacich podminek tak
mohlo ovlivnit okruh potencialnich dodavatelt a v kone¢ném duisledku i vybér nejvhodnéjsi

nabidky.
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[5]  Proti tomuto opatfeni Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky podal Zalobce
namitky. Rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj o podanych namitkach bylo opatteni
potvrzeno a namitky zamitnuty.

[6]  Méstsky soud v Praze zalobu proti tomuto rozhodnuti ministryné zamitl.
II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. V ni
uvedl nasledujici okruhy kasacnich namitek:

1. Meéstsky soud stejné jako zalovany nespravné vychazeli z toho, ze stézovatel
stanovil povinnost prokazat kritéria profesni zptsobilosti dodavatelim bez
moznosti vyuziti subdodavatelg.

2. Zavér, ze pro provadéni staveb neni zapottebi pritomnost osob autorizovanych
v dil¢ich oborech je v rozporu se zakonem. Existovaly objektivai divody pro
stanoveni prisnych kritérii profesni zptsobilosti.

3. Pozadavek na pritomnost autorizovanych osob na stavenisti byl opravnény
a divodny.

4. Zavéry o diskriminaci dodavatelt jsou nepodlozené. Zadny dodavatel se proti
nastaveni podminek nebranil.

5. Nespravny je zavér ministryné a méstskeho soudu, ze predchozi kontroly ze
strany poskytovatele, které pochybeni neshledaly, nemaji vliv na moznost
poskytovatele kratit dotaci.

6. Stézovatel byl zkracen na svych procesnich pravech postupem ministryné pro
4 4 M . M v v Ve ./ v 4 /4 .
mistni rozvoj. Ministryné mu nepredlozila k vyjadfeni posudek, na kterém jsou
jeji zavéry prevazné postaveny.

7. Nerozdéleni zakazky ¢. 0003 bylo odivodnéné a nedoslo k zakazané
diskriminaci dodavateld. Plnéni spolu souvisela.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych diavodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho).

[10] Uvodem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v nedavnych rozsudcich ze dne

2.8.2023, ¢&. 5 Afs 146/2022-42 a ze dne 17. 8. 2023, ¢j. 1 Afs 66/2023-79 posuzoval témér
totozné kasalni stiznosti stézovatele. Ty byly podany v tizenich ohledné jinych rozhodnuti
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zalovaného, které se vSak tykaly stejné verejné zakazky ¢. 0001 a pouze jinych zadosti
o platbu. V téchto fizenich byly predmétem prezkumu stejné zadavaci podminky vetejné
zakazky. Nejvyssi spravni soud neshledal divod se v nyni posuzované véci odchylit od
zavértu vyslovenych v pravé citovanych rozsudcich. V podrobnostech proto odkazuje na
zavéry v obou téchto rozsudcich. Zde pouze shrne podstatu argumentace, pro¢ kasacni
namitky stézovatele nejsou duvodné.

[11] Podstatou posuzované véci u verejné zakazky VZ 0001 je otazka, zda stézovatel pri
zadavani verejné zakazky nastavil podminky profesni zpusobilosti podle §77 odst. 2.
pism. a) a ¢) zakona o zadavani verejnych zakazek a technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. ¢) téhoz zakona tak, ze tim porusil zasadu priméfenosti a zakazu diskriminace (§ 6
odst. 1 a2 zakona o zadavani vefejnych zakazek). Zadavaci podminky by tak nebyly
vsouladu s § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, podle néhoz ,zaddvaci
podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdiivodné primo nebo neprimo
zarucovaly konkurencni vybodu nebo vyrvirely bezdiivodné prekizky hospodarské soutéze”.

[12]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze zivnost ,Provadéni staveb,
. e v v IS . V. ’ / v oo. Ve - ’
jejich zmén a odstranovani® je multioborovou zivnosti, ktera opraviuje ucinit dodavku
ucelené stavby tzv. ,na klic“, opraviiuje tedy i k ¢innostem, k nimz je jinak tfeba zvlastnich
zivnostenskych opravnéni. Nelze tedy vyradit Gcastnika vybérového fizeni z divodu,
ze prokazal opravnéni realizovat stavbu jako celek uvedenou multioborovou zivnosti,
v M Ve /v’ 4 v 4 v .. / M / v/ 4 M
ackoliv nedolozil dil¢i opravnéni, napt. k revizi vyhrazenych technickych zafizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 111/2014-47).

[13] Z rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj v této véci lze seznat, ze pochybeni
stézovatele tkvi v tom, ze pozadoval po dodavatelich, aby dolozili 1 dil¢i opravnéni, ackoliv
disponovali zivnostenskym opravnénim multioborovym, tj. zivnosti ,Provadéni staveb,
jejich zmén a odstraniovani“. V tomto ohledu se zdejsi soud szalobou napadenym
rozhodnutim ztotozniuje - pokud by dodavatel disponoval timto zivnostenskym
opravnénim a zaroven by zaméstnaval osoby odborné zpusobilé ke vsem pozadovanym
pracim, bylo by zcela nadbytecné po ném pozadovat, aby dolozil idil¢i Zivnostenska
opravneéni.

[14] Ministryné pro mistni rozvoj tedy stézovateli nevy¢itala vyloudeni subdodavateld.
Pochybeni stézovatele tkvélo vtom, ze pozadoval, aby dolozil naplnéni veskerych
Ve /. 4 v 4 v M v Ve 4 v 4 .t v
zivnostenskych opravnéni, ackoliv mu postacovala zivnost ,Provadéni staveb, jejich zmén
a odstraniovani“. Zduaraznila-li, ze dolozeni zivnosti bylo pozadovano primo po dodavateli,
zjevné tim neminila tvrdit, ze nemohlo byt opravnéni subdodavatele dolozeno diléim
Ve /. 4 v 7 7 \ . . .oy 7
zivnostenskym opravnénim, ale naopak hodlala uvést, ze po dodavateli disponujicim
. / 4 v 4 v / 1V’ V- 4 4 v 4 o v 4

multioborovym opravnénim neméla byt diléi zivnostenska opravnéni vibec pozadovana
(naproti tomu zivnostenské opravnéni subdodavatele zajisté relevantnim podkladem byt
mohlo). Stézovatelovo presvédéenti, ze rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj nema oporu
ve spravnim spise, je zaloZeno na nespravném vykladu napadeného rozhodnuti.

[15] Stézovatel dale nesouhlasil snazorem, Ze nemél pozadovat autorizace pro
geotechniku, statiku a dynamiku a pozarni bezpecnost staveb, nebotf pro realizaci stavby
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podle méstského soudu i ministryné pro mistni rozvoj postacovala autorizace v oboru
pozemnich staveb.

[16] Rozsah autorizace v oboru ,Pozemni stavby“ zahrnuje budovy pro bydleni, budovy
a haly oblanské vystavby, budovy a haly pro vyrobu asluzby, stavby pro zemédélstvi,
skladovani a stavby prumyslové. PriCemz inzenyr autorizovany v oboru pozemni stavby je
v celéem rozsahu stavby opravnén vypracovavat vsechny oborové vydeélecné casti této
dokumentace/projektové dokumentace, tzn. ¢asti prislusejici oborum technika prostredi
staveb, statika a dynamika staveb, geotechnika a pozarni bezpecnost staveb. Z toho je
ztejmé, ze pro samotnou realizaci pozemni stavby (sjiz vypracovanou projektovou
dokumentaci), jak tomu bylo v posuzovaném ptipadé, postacuje autorizace pro obor
pozemnich staveb. Otazky geotechniky, statiky ¢i pozarni bezpecnosti jiz ostatné byly
vyteseny v projektové dokumentaci osobami s ptislusnymi autorizacemi.

[17]  VySe uvedené stézovatel v podstaté nepopira; pouze tvrdi, Ze nutnost pritomnosti
osob s autorizacemi v oborech statika a dynamika staveb a geotechnika byla odivodnéna
slozitosti stavby. Ze stézovatelem odkazované souhrnné technické zpravy vsak nevyplyva,
\4 v / i v 4 Ve M 4 / V. o Ve v/ v
ze by méla byt realizace stavby po zohlednént slozitosti zakladovych pomérua pri pripravé
projektové dokumentace jakkoliv nestandardni. Slozitost zakladovych pomért byla
podstatna pro pripravu projektové dokumentace.

[18] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze postupoval v souladu se zadavatelskou praxi,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze nedolozil zadny konkrétni pripad srovnatelny s nyni
posuzovanou véci. Obecné tvrzeni, ze stézovatel postupoval tak, jak je ve vSech ostatnich
v/ 4 oV M VVv/ / 4 v v /7 /v M . 4 \4

ptipadech tolerovano, muze jen stézi vést k Gspéchu kasa¢ni stiznosti. Ani tvrzeni, ze by
autorizace v interpretaci ministryné pro mistni rozvoj ztratily smysl, nelze prisvéddit. Pri
tomto vykladu totiz jsou nékteré zuvedenych autorizaci zaméfena spiSe na pripravu
specifickych casti projektové dokumentace ¢i zcela specifickych staveb ajiné spise na

i * Ve v/ vV / v v v/ 4 v/ ’
realizaci ¢i pripravu béznych staveb, coz nelze povazovat za nezadouci stav. Za nezadouct
stav by naopak bylo nutno povazovat, pokud by osoba s kazdou autorizaci, které bylo
potreba ke zpracovani projektové dokumentace, musela byt pritomna i realizaci stavby, kdy
jiz specifickych znalosti osob riznych autorizaci neni tfeba, nebot ty jsou jiz ,vytézeny“
v projektové dokumentacti, podle které se stavba realizuje.

[19] Je tedy zfejmé, Ze stézovatelem nastavené kvalifikaéni podminky byly diskriminaéni,
nebot vylucovaly osoby, které mohly byt zpusobilé k realizaci stavby, ale nedisponovaly
véemi nadbyteCné pozadovanymi zivnostenskymi opravnénimi a osobami se vSemi
autorizacemi. Skutecnost, ze se proti takovému nastaveni podminek zidny dodavatel
nebranil, rozhodné nedokazuje, Ze k zadné diskriminaci nedoslo - potencialni dodavatelé,
ktefi byli takovymi podminkami vylouceni, zkratka nemuseli mit vili vést o zakazku spor
a ani si nemuseli byt védomi toho, ze jsou nastavenymi podminkami vylouceni ze soutéze
4 4 4 4 4 4 Vo / 4 v 4 4
nepravem. Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek ostatné zapovida
J / 5> . v o1 .. v 7 ’ . . . .. v s
samotné nastaveni, byt jen skryté diskriminacnich podminek, nikoliv pouze diskriminac¢ni
ptistup ke konkrétnim presné urlitelnym soutézitelim. Zakaz diskriminace tak narusi
pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012-28).
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[20] Neni relevantni ani argumentace stézovatele, ze zalovany dle néj vychazi z nespravné
verze zadavaci dokumentace. Stézovatel netvrdi, ze by se toto Udajné pochybeni néjak
vztahovalo k podstaté véci. Tedy, ze stézovatel nebyl opravnén po dodavatelich pozadovat
dolozeni dalsich opravnéni ¢i autorizaci (ato ani skrze subdodavatele) nad ramec
Ve ’ ’ v 7 71V 7 . e v v 7 r« vV 1V /
zivnostenského opravnéni ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani® a osvédcent
o autorizaci pro obor ,Pozemni stavby“. Stézovatel naopak argumentuje, ze v zadavaci
dokumentaci byl opravnén tyto dalsi doklady pozadovat.

[21] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze mu na zakladé
predchozich kontrol nemohlo svédéit legitimni ocekavani, ze je jeho postup pri zadavani
verejné zakazky zcela v poradku.

[22] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouha skutecnost, ze poskytovatel
dotace neupozorni na nesrovnalosti pfi provadéni projektu, nevylucuje ani neomezuje
odpovédnost prijemce dotace za realizaci projektu; predpokladem vzniku prava dovolavat
se legitimniho olekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu,
pricemz ochrany legitimniho ocekavani se nemuze prijemce dotace dovolavat vzdor ujistént
vtom prfipadé, kdy se pfi nakladani s verejnymi prostredky dopusti zjevného poruseni
platné pravni Gpravy (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.8.2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢&.713/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 17.7.2014, ¢.j. 10 As 10/2014-43).
Uvedené zavéry vychazeji z judikatury Soudniho dvora Evropské unie - srov. rozsudky ze
dne 25.3.2010, Sviluppo ltalia Basilicata proti Komisi, C-414/08, ¢i ze dne
13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Owerlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, spojené
véci C-383/06 az C-385/06. Stézovateli tedy legitimni ocekavani hodné soudni ochrany
nevzniklo. Stézovateli nebyla dana zadna konkrétni ujisténi, ze je jeho postup bezvadny.

[23]  Stézovatel dale nesouhlasi s méstskym soudem, podle néhoz nemohlo byt zasazeno
do jeho procesnich prav tim, ze mu nebyl zaslan expertni posudek, ze kterého spravni
organy vychazely, nebot si jej stézovatel mohl vyzadat a mohl se s nim seznamit. Podle
stézovatele je takova argumentace licha, protoze se o existenci expertniho posudku dozvedél
teprve z rozhodnuti o namitkach (tj. z zalobou napadeného rozhodnuti).

[24] Ze spravniho spisu vyplyva, ze si poskytovatel opatfil expertni posudek ze dne
31.12. 2018, znéhoz nasledné vychazel. Stézovatel tento posudek vyslovné zmiriuje
a polemizuje s nim ve svych namitkach proti nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 24. 4. 2019,
24.6.201917.2.2020 (tyto posledni namitky se tykaji nyni posuzovaného fizeni).

[25] Z uvedeného je patrné, ze stézovatelovo tvrzeni, ze se dozvédél o expertnim posudku
teprve z rozhodnuti o namitkach, coz mu mélo zamezit v procesni obrané, je zjevné

/7 vV Vv i /__V o 4 v/ 4 V. v /
nepravdivé. Stézovatel se proti zavérum expertniho posudku v fizeni pred zalovanym
vymezoval. StéZzovatel tedy nebyl negativné dotlen na svych pravech postupem spravnich
organd.

[26] Pokud jde nakonec o nerozdéleni zakazky ¢. 0003, tak ani zde Nejvyssi spravni soud
kasa¢nim namitkam nepfisvéddcil.
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[27] Zakaz diskriminace v § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek zahrnuje jednak
formu zjevnou, jednak formu skrytou (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5. 6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152; ¢i ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 5 Afs 311/2016-40). Podstatou
skryté diskriminace je nepfipustné ztzeni okruhu potencialnich uchaze¢t a tim poskozeni
hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.12.2019 ¢.j. 4 Afs 294/2019-47, bod 38 arozsudek ze dne
13.9.2017, ¢.. 6 Afs 1/2017-27, bod 20). Ke skryté diskriminaci tak muaze dojit i tim, ze
zadavatel v ramci jedné verejné zakazky pozaduje plnéni, ktera spolu vzajemné nesouviseji,
a v dusledku se o zakazku bude moci potencialné uchazet mensi poclet zajemct, nez kdyby
jednotliva plnéni byla poptavana samostatné.

[28] Judikatura spravnich soudu se Casto vénuje 1 otazce rozdélovani vefejnych zakazek.
To vsak spise v opacném smyslu, kdy probléemem byva rozdélovani zakazek, aby jejich cena
nedosahla urcité vyse. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak tato judikatura pouzitelna
1 na nyni posuzovanou situaci. Nelze totiz zalobci klast za vinu nerozdéleni zakazky, pokud
by naopak jejim rozdélenim porusil zakon o zadavani verejnych zakazek. Za jednu vefejnou
zakazku je nutno povazovat zakazku, u které jednotliva plnéni spolu zce souviseji mimo
jiné z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych, nebo technologickych
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-173; ¢i ze dne
15. 8. 2018, ¢. j. 10 As 94/2017-39).

[29] Zalovany ve svém rozhodnuti, se kterym se méstsky soud ztotoznil, presvédéive

v M v . M 4 v 4 v v/ M vV M
vysvétlil, pro¢ jednotliva plnéni spolu predevsim nesouvisely. Stézovatel do jednoho
zadavaciho ftizeni zahrnul bézny nabytek urceny do skolnich uceben (skriné, zidle, lavice,
nasténky), specifické vybaveni do odbornych uceben (mikroskopy, projektory, pocitale,
biologické modely, roboticke stavebnice a dalsi) a server se sitovymi prvky, bezpecnostnim
feSenim, $kolenim zaméstnanct a naslednym servisem.

[30] I Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze tyto plnéni spolu vécné vibec nesouviseji. Neni
v/ / V. / Ve e / M 4 Ve 4 / v /
zadny funkéni ¢i jiny vztah mezi nabytkem ¢i vybavenim odbornych uceben a serverovym
feSenim. Jistou souvislost je mozno pripustit s pocitaci v ucebnach. To vsak jednak je
souvislost pouze v malé ¢asti zakazky a jednak ani ta neni prili§ 4zka. Server, bezpecnostni
vV Vv 4 . M 4 v . 4 VvV / v/ Vo v 4 /4
feseni a jeho servis nemusi nutné souviset s nakupem béznych pocitact. Nerozdélenim této
zakazky tedy stézovatel poskodil hospodarskou soutéz tim, Ze nepfipustné omezil okruh
potencialnich dodavateld. Dodavatelé serverovych feSeni mohli byt odrazeni spojenou
dodavkou nabytku a dalsiho vybaveni udeben a naopak.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divodd neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty soudniho fadu spravniho zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a 7 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze stézovatel
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nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



