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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky

Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: X, zastoupena Mgr. Ing. Miroslavem

Sipkou, advokatem se sidlem Bozeny Némcové 1808, Sokolov, proti zalované: Ceska sprava
V/V 4

socialntho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 16 Ad 41/2021-76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 16 Ad 41/2021-76, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 22.1.2021, ¢.j.X, zalovanad zamitla zadost zalobkyné
o invalidni dtichod. Uvedla, ze podle posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Sokolov poklesla pracovni schopnost zalobkyné z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu 030 %. Zalobkyné tudi? neni invalidni, nebof §39 odst. 1 zékona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi podmiriuje invaliditu poklesem pracovni
schopnosti nejméné o35 %. Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti Zalované
namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 5.5.2021, ¢.j. X, zamitla a potvrdila své
rozhodnuti.

II.

[2]  Na zakladé zaloby zalobkyné Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) obé
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rozhodnuti zalovaneé zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Poukazal na to, ze v prezkumném

fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob 1 k zaujeti
’ / V o . « 1V ’ , , . . . ’

posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise Ministerstva prace

71 7 v 7 / IV « / -« ’ .. o
a socialnich veci (dale téz ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®). V soudni praxi je dukaz
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posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dikazu. Nejsou-li namitany
jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je dany
posudek Uplny a presvédéivy, pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla ptislusna
posudkova komise fadné obsazena. V posudku o zdravotnim stavu zalobkyné, ktery si
krajsky soud vyzadal, dospéla posudkova komise k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné
poklesla 035 % aza datum vzniku prvniho stupné invalidity urdila den ortopedického
nalezu prokazujictho u zalobkyné progresi artrotického postizeni kycelnich kloubd,
konkrétné datum 8. 11.2021. Uvedeny posudek vyhodnotil krajsky soud jako uplny
a presvédcivy. Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné neni invalidni, byla obé jeji
rozhodnuti zalozena na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu. Proto je krajsky soud
zrusil a vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Soucasné ji ulozil, aby vychazela z toho, ze
invalidita prvntho stupné vznikla u Zalobkyné ke dni 8. 11. 2021, a nadale trva.

II.

[3]  Zalovani (dale téZ ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. f.s.%). Za spornou oznacila otazku aplikace § 75 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz ma soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Posudek, ktery na zadost soudu vypracovala
PK MPSV k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 5. 5. 2021, totiz oznacuje za datum
vzniku prislusného stupné invalidity zalobkyné den ortopedického nalezu prokazujiciho
progresi artrotického postizeni kycelnich kloubu, . 8. 11. 2021, kdy jiz zalobkyné dosahla
véku 67 let. Krajsky soud vyhodnotil tento posudek jako presvédcivy a Gplny, prestoze z néj
jasné plyne, ze datum vzniku invalidity bylo stanoveno nejen po dosazeni véku 65 let, ale
i po vydani napadeného rozhodnuti. Z odavodnéni rozsudku je ztejmeé, Ze pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné byly vzaty vuvahu podklady vyhotovené po vydani
napadeného rozhodnuti, které zcela evidentné ovlivnily vyrok PK MPSV. V souladu s § 75
odst. 1 s. f. s. soud nemuze prihlizet ke skutkovym novotam. Dokazovani musi smérovat
vyluéné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. V opaéném
ptipadé by spravni soudnictvi ztratilo svou prezkumnou povahu. K tomu stézovatelka
citovala rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82 a ze
dne 20.7.2021, ¢.j. 3 Ads 300/2019-29. Dodala, ze § 75 odst. 1 s. . s. nebrani tomu, aby
soud pri svém rozhodovani vychazel z dokumentt, které vznikly az po vydani napadeného
rozhodnuti. Ty vSak musi popisovat stav, jenz ke dni rozhodnuti spravniho orginu
objektivné existoval. Nalez RTG a ortopedicka zprava ze dne 8.11.2021 dokladajici
nasledné zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné az od tohoto dne nemohou byt tudiz
divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti. Stézovatelka rovnéz zdaraznila, ze ke dni
vzniku invalidity prvniho stupné zalobkyné dosahla véku vyssitho nez 65 let. Narok
na invalidni dachod ji proto ani vzniknout nemuze. Muze si vSak podat novou zadost
o starobni dichod. Stézovatelka uzavrela, ze krajsky soud pochybil, pokud jeji rozhodnuti
zrusil na zakladé tohoto skutkového stavu. Bylo namisté vyzvat PK MPSV k doplnéni
posudku nebo zalobu zamitnout. Z uvedenych dtvoda navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu pro vadu fizeni a nezakonnost, a vratil mu véc
k dal$imu rizeni.

IV.
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[4]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, %e na ni byl pti vySetfeni
u posudkové lékarky v Sokolové vyvijen natlak. Pfipustila, ze pfi vysSetteni pied komisi
predlozila rentgen kycli, ale je presvédCena, ze jeji zdravotni stav byl zcela nevyhovujici
1 predtim. Takto se jeji zdravotni stav jevi jiz od roku 2002, kdy se zadala systematicky lécit.
Invalidita ji byla pfiznana jiz v roce 2014, avsak poté ji byla odebrana. Podle zalobkyné je
pravné nevyznamné zdurazinovani jejtho véku, protoze se jedna o pfiznani puvodni
invalidity. Navrhla proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Na nyni projednavanou véc se uzije § 104a odst. 1 s.f.s.,, ve znéni Glinném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. V nyni posuzované véci
totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti prislusné novely s.f.s. a soucasné
rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, zedne 5.8.2021, C.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.j.10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021,¢. 5.9 As 144/2021-31 ¢&i ze dne 24. 9. 2021, €. j. 10 Azs 225/2021-34).

[71  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pfi tom vychazel ze zavéra
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasacni soud vylozil neurcity
pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. Zavéry plynouci z tohoto usnesenti jsou
primérené uplatnitelné také v nyni projednavané véci, jak plyne z rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 10.6.2021, ¢.j.1 As124/2021-28, zedne 16.6.2021,
7.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, zedne 23.7.021,
.j. 4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
7.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As148/2021-44, zedne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21 atp. Kasacni stiznost lze tudiz prijmout k meritornimu prezkumu
v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu,
ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek,
T. akol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a,
predevsim body 6 a 11).

O< O< O< O«

[8]  Nutno dodat, ze nepfijatelnost je mozno aplikovat 1 na kasaéni stiznosti podavané
spravnim organem, pouze stim rozdilem, Ze se nevyzaduje naplnéni pozadavku, ze
pochybeni krajského soudu musi predstavovat zasah do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59,
ze dne 29.11.2016, ¢.j.7 Azs231/2016-55 ¢ usneseni  ze dne 8. 3.2018,
&.3. 9 Azs 435/2017-24).
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[9]  Nejvyssi spravni soud shledal v posuzované véci zasadni pochybeni krajského soudu;
kasacni stiznost je proto pfijatelna a soucasné divodna.

[10]  Stézejni kasa¢ni namitka stézovatelky spociva v tom, ze krajsky soud postupoval
v rozporu s § 75 odst. 1 s. t. s., pokud zalozil své zavéry na posudku vypracovaném PK
MPSV, ktery opira posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné zejména o lékarské nalezy
osvédcujict jeji zdravotni stav az po datu vydani rozhodnuti stézovatelky.

[11] Dle §75 odst. 1 s.t.s.plati, ze [pli prezkoumani rozhodnuti wvychdzi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vyslovil, Ze v prezkumném soudnim
fizeni je posudek PK MPSV stézejnim diikazem, a proto je tfeba klast zvySeny diraz na jeho
jednoznalnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek PK MPSV neni uplny
a presvéd¢ivy mimo jiné tehdy, pokud dostate¢né neobjasni otazku doby vzniku, trvani ¢
zaniku invalidity (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004,
C.j. 3 Ads 6/2004-47, ¢.404/2004 Sb. NSS). V pravni vété rozsudku ze dne 9. 2. 2006,
C.j. 6 Ads 25/2004-58, Nejvyssi spravni  soud vysvétlil, ze: ,PoZadavek iiplnosti
a presvédcivosti posudku Posudkové komise MPSV spociva v tom, aby se komise vyporidala se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi (predevsim pak s témi, které namita sicastnik soudniho 7izeni
uplatriujici narok na diichod podminény dloubodobym nepriznivym zdravotnim stavem), jakoZ
i v tom, aby podany posudek obsahoval naleZité odiivodnéni posudkového zavéru tak, aby tento
zavér byl presvédlivy pro soud, ktery nemd odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni
invalidity zavisi predevsim. S obledem na § 75 odst. 1s. ¥ s. pak posudkovd komise musi ozrejmit
své zavéry pravé ve vztabu k obdobi, kdy bylo vydino rozhodnuti o neprizndni invalidnibo
diichodu” (zdiraznéno soudem). Shodnou myslenku vyjadiuji 1 dalsi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, napfiklad ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 6 Ads 148/2010-64, ze dne 1. 12. 2016,
C.j. 9 Ads 55/2016-59, ze dne 19.2.2019, ¢.j.8 Ads 345/2018-33, ze dne 28. 11. 2019,
C.j. 1 Ads 104/2019-27, ze dne 17. 6. 2022, C. j. 9 Ads 14/2022-34.

[13] Uvedené neznamena, ze by bylo nezbytné vychazet pti vytvateni posudku
o zdravotnim stavu a schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti pouze ze zprav, které
osvédCuji zdravotni stav zadatele pravé ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu,
respektive které vznikly pravé k tomuto dni. V souladu s judikaturou bude pravidlo uvedené
v§75 odst. 1 s.f.s.dodrzeno tehdy, pokud posudkova komise vypracuje posudek
o zdravotnim stavu a schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na podkladé 1ékarskych zprav
pochazejicich prevazné z obdobi pfiméfené predchazejictho dni rozhodnuti spravniho
organu (viz napft. rozsudek €. j. 5 Ads 34/2003-82). Neni vsak bez dalsiho zapovézeno ani to,
aby posudkové hodnoceni vychazelo iz lékatskych zprav, které vznikly az po vydani
rozhodnuti spravniho organu. Podminkou je, ze tyto lékatske zpravy budou zachycovat
stav, jenz ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval. V tomto ohledu se
primérené aplikuje judikatura, podle niz § 75 odst. 1s. 1. s. ,nebrani tomu, aby soud zoblednil
téZ dokumenty, které vznikly az po vydani Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti, pokud
popisuji stav, jenz ke dni rozhodovdni spravnibo organu objektivné existoval® (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 4 As 141/2013-28, ze dne 25. 8. 2022,
C.j. 1 Ads 156/2021-43, ze dne 17.6.2022, ¢.5.9 Ads 14/2022-34 ¢ ze dne 4. 4. 2023,
¢.j. 6 Ads 252/2022-35). U lékaiskych zprav pochazejicich z obdobi nasledujictho po dni
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rozhodnuti spravniho organu je pak zasadni posoudit, zda popisuji objektivné existujici stav
ke dni rozhodovani spravniho organu, ¢i zda popisuji stav vznikly teprve po tomto dni.

[14] V posuzované véci bylo zalobou napadené rozhodnuti vydino dne 5.5.2021.
Krajsky soud pozadal dne 2.8.2021 posudkovou komisi (pracovisté Plzen) o podani
posudku o stupni a datu vzniku ¢i zmény invalidity prvniho az tfetiho stupné. Posudkova
komise méla dale na zakladé predlozenych podkladt zhodnotit, zda doslo ke vzniku
invalidity pravé ke dni 5.5.2021. Dne 27. 10. 2021 sdélila posudkova komise krajskému
soudu, ze vydani posudku ve stanovené lhaté brani skutecnost, ze doslo k odrocent jednani
z duvodu provedeni nového RTG vysetteni kydelnich kloubt zalobkyné. PK MPSV uvedla,
ze zalobkyné byla dne 25. 10. 2021 vysettena pti jednani komise odbornym lékarem z oboru
ortopedie, ktery si vyzadal uvedené vysetfeni. Dne 8. 12. 2021 dorucila posudkova komise
krajskému soudu pozadovany posudek. Podle protokolu o jednani ze dne 29. 11. 2021 se
usnesla na zavéru, ze k datu vydani rozhodnuti stézovatelky byla zalobkyné invalidni
v prvanim stupni, nebot doslo k poklesu jeji pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o35 %, avsak nikoliv ovice nez 49 %.
V prilozeném posudku ze dne 29. 11. 2021 PK MPSV mimo jiné uvedla: ,,Ortopedicky ndlez
pri jednani PK MPSV dne 25.10. 2021 dokladd v klinickém ndlezu dominujici coxalgie
a objektivizuje na dolnich koncetindch kycelni klouby s omezenim hybnosti bilat., hybnost
se schopnosti flexe 90°, rotace omezené, abdukce 10-20°, bolestivost. (...) Vzhledem k nilezu na
kycelnich kloubech p¥i vysetteni ortopedem dme 8. 12. 2020, kde popisovin jen LI st. RTG
artrozy, doslo jisté k progresi ndlezu a postizeni bybnosti kycelnich kloubii je t.& jiz vyssiho stupné.
Proto bylo komisi jedndni odroceno a bylo vyzidino nové RTG wvysetveni kycelnich kloubi se
zaslanim RTG snimku a akt. ortopedického vysetteni komisi. DoZddané ortopedické vysetveni
z 8. 11. 2021 objektivizovalo na dolnich koncetindch zkrat LDK o 1,5cm. Na kycelnich kloubech
omezend hybnost vsemi sméry, flexe 100°, abd. 60°, ZR 40°, VR 5°. RTG: prokazuje artrotické
zmény bilat. gr. II. (..) Zhodnoceni RTG snimku kycelnich kloubi z 8. 11. 2021 ortopedem
v ndsledujicim jednani komise: RTG nadlez prokazuje artrotické zmény II. stupné obou kycelnich
kloubii, RTG nalez je ve shodé s klinickym nalezem a jedna se o stredné tézké funkcini postiZzeni
hybnosti obou kycelnich kloubi. (...) Soubrnné Ize z doloZenych ortopedickych nalezii a z vyserveni
ortopedem p7i jednani komise konstatovat, Ze u posuzované se jednd o coxartrosis gr. I bilat.,
stéedné t62ké funkini postiZeni bybnosti obou kycelnich kloubii. PK MPSV CR v Plzni konstatuje,
Ze u posuzované se jednd o stredné tézké funkcni postizeni wvedené v kapitole XIIL, oddilu A,
polozce 1 b) priloby k vyblisce & 359/2009 Sb., v pl. znéni, pro které stanovuje miru poklesu
pracovni schopnosti pri rozmezi 20 % - 35 %. Horni hranice zvolena vzhledem k chronicité
a progresi priibébu artrotického postizeni kycelnich kloubii a ddle horni hranici komise zoblednila
dalsi onemocnéni, zejména chronicky VAS kréni pdtete a lumbosakralni pateve pri skolioze
a deformujici spondyloze pdtere bez zndmek korenové léze, bez znamek myelopatie; omatrosis I.
sin., artrosis DIP man. sin. (...) komise konstatuje, Ze neni v souladu s posudkovym zhodnocenim
OSSZ Sokolov a neni ani v souladu s posudkovym zhodnocenim namitkového ¥izeni ve smyslu
stanoveni rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu (...) na rozdil obou
posudkovych  zhodnoceni stanovuje jako rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu coxartrosis gr. IL. bilat., stredné téZké funkcni postiZzeni hybnosti obou kycelnich
kloubii (...) Celkovd ztrata miry poklesu pracovni schopnosti je 35 %. Zména stupné invalidity:
priznani I st. invalidity dnem 8. 11. 2021, ortopedickym ndlezem prokazujicim progresi
artrotického postizeni kycelnich kloubun® (zdiraznéno soudem).
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[15] V posuzované véci tedy posudek posudkové komise jednak vychazi z podklada
(RTG snimku kycelnich kloubt zalobkyné a ortopedického vySetteni ze dne 8. 11. 2021),
které zachycuji vysledky vysetfeni provedenych az po datu vydani rozhodnuti stézovatelky
(5.5.2021) asoucasné vaze vznik invalidity prvniho stupné zalobkyné pravé az ke dni
8.11.2021, kdy bylo provedeno ortopedické vysetfeni a potizen RTG snimek. Tyto
skutednosti krajsky soud pti posouzeni presvédéivosti posudku zjevné pominul.

[16]  Jiz postup PK MPSV, ktera doplnovala zdravotni dokumentaci zalobkyné o vysledky
vySetteni probéhlych po datu vydani rozhodnuti stézovatelky, indikuje pfi posouzeni
Gplnosti a presvédéivosti posudku nutnost zkoumat dodrzeni § 75 odst. 1 s. f. s., tedy zda
posudkova komise pti jeho zpracovani vychazela pouze z lékatskych zprav osvédcujicich
stav objektivné existujici ke dni rozhodovani stézovatelky. Nelze totiz pominout, ze podle
posudku se u zalobkyné jedna o zdravotni postizeni, které v Case progreduje. Posudkova
komise sama upozornuje na to, ze pfi vysetfeni dne 8. 12. 2020 ortoped popisoval jen I-IL
stupeni artrozy, zatimco vysetfeni provedené v pribéhu soudniho fizeni (dne 8. 11. 2021) jiz
ukazuje postizeni hybnosti kycelnich kloubd vyssiho stupné. Z posudku PK MPSV navic
vyplyva, ze pravé progrese ortopedického nalezu byla kli¢ovou pti hodnoceni celkové miry
ztraty pracovni schopnosti zalobkyné. Jak vsak Nejvyssi spravai soud uvedl v pravni vété
rozsudku ze dne 30.11.2020, ¢.j.5 Ads 253/2017-28: ,Nasledny progredujici charakter
onemocnéni neni mozné zoblednit, nebot’ p¥i posuzovani naroku na prikaz osoby se zdravornim
postiZenim je nutné vychdzet z aktualniho skutkového a pravniho stavu v dobé vydani spravnich
rozhodnuti (§75 odst. 1 soudnibo 7ddu sprivniho)“ Primérené viz také rozsudek
¢.j. 3 Ads 300/2019-29, na néjz odkazovala stézovatelka. Lze si proto legitimné klast otazku,
zda rentgenovy snimek vznikly témér pul roku po datu vydani rozhodnuti stézovatelky
(5. 5. 2021) osvédéuje skutecnosti, které objektivné existovaly pravé v dobé vydani jejiho
rozhodnuti.

[17]  Tyto pochybnosti dale prohlubuji opakované odkazy PK MPSV pravé na informace
zjisténé z ortopedického nalezu a RTG snimku ze dne 8. 11. 2021, které svym charakterem
osvédcuji stav zalobkyné ke dni provedeni prislusnych vysetfeni. Zasadni je pak v tomto
ohledu zjevny vnitfni rozpor posudku, v némz se na jednu stranu ve vyroku uvadi, ze
zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti (5. 5. 2021) invalidni v prvaim stupni
a na stranu druhou je datum vzniku invalidity fixovano dnem 8. 11. 2021. Tohoto dne byly
uskutecnény nalezy, k jejichz provedeni vaze posudek vznik invalidity prvniho stupné
zalobkyné. Slova ,Zména stupné invalidity: priznani I st. invalidity dnem 8. 11. 2021,
ortopedickym ndlezem prokazujicim progresi artrotického postizeni kycelnich kloubi nelze
vylozit jinak, nez ze pravé v tento den doslo podle PK MPSV na zakladé nové provedeného
vySetreni ke vzniku invalidity prvaiho stupné. To ale neodpovida vyroku posudku, podle

néhoz zalobkyné byla invalidni v prvanim stupni k datu vydani napadeného rozhodnuti.

[18] Sohledem na vyse uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé se
stézovatelkou posudek PK MPSV ze dne 29. 11. 2021 za dplny a presvédéivy. V posudku
zcela absentuje vysvétleni, pro¢ byla zalobkyné shledana invalidni v prvnim stupni k datu
vydani rozhodnuti stézovatelky. Tento vyrok nema oporu v posudkovém zhodnocent,
naopak je s nim v rozporu.

[19] Nepresvédcive posudkové zavéry PK MPSV véetné popsaného vnitfniho rozporu
posudku krajsky soud prevzal do svého rozhodnuti. V bodu 10 uved], ze: ,[z]a datum vzniku
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prislusného stupné invalidity u Zalobkyné posudkovi komise urcila den ortopedického nalezu
prokazujici u Zalobkyné progresi artrotického postizeni kycelnich kloubii, konkrétné datum
8 11.2021. V bodé 14 pak stézovatelce ulozil: JZalovand bude v dalsim tizeni vychdzet
ze skutkového stavu zjisténého na zikladé provedeného dokazovani v soudnim ¥izeni, tedy Ze
invalidita proniho stupné Zalobkyné vznikla ke dni 8. 11. 2021 a naddle trva.“ Tim vsak zatizil
svuj rozsudek neprezkoumatelnosti, protoze z néj nent jasné, kdy doslo ke vzniku invalidity
v prvnim stupni, coz je stézejni otazka pro posouzeni zikonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Z pfipadného vzniku invalidity k 8. 11. 2021 bez dalsiho neplyne, ze Zalobkyné
byla invalidni jiz k 5. 5. 2021.

[20] Krom toho neobstoji ani zrusujici divod krajského soudu [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s.]. Kzavéru o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu dospél krajsky soud az na
zakladé posudku PK MPSV, nikoliv jiz na zakladé spravnich spisa. Nelze proto konstatovat,
ze by zavéry spravnich organu byly v rozporu se spravnimi spisy, ani ze by v nich nemély
oporu. Bez provedeni posudku PK MPSV jako dukazu nemohl krajsky soud ke svému
zavéru dojit. Dokazovani se pritom podle §77 odst. 1 s. f.s. provadi pfi jednani, které
u krajského soudu neprobéhlo (shodné rozsudek ¢. j. 9 Ads 14/2022-34). Timto postupem
zatizil krajsky soud fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[21] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, ve
kterém je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Krajsky soud proto v dalsim fizeni odstrani rozpor
v posudku, respektive vyjasni, k jakému datu se stala zalobkyné invalidni.

[22] Protoze byl naplnén kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nezabyval
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se jiz Nejvyssi spravni soud dal$imi kasanimi namitkami stézovatelky, nebot jejich

duvodnost nebylo mozno pro povahu vady fizeni hodnotit.

[23] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. zari 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



