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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl vsenité sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: JUDr. Mgr. J.
G., proti zalovanému: naméstek policejniho prezidenta pro ekonomiku, sidlem
Strojnicka 27,  Praha7, proti  rozhodnuti  zalovaného  zedne 6. 12.2018,
& j. PPR-22967-10/CJ-2018-990131, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2022, & . 15 Ad 4/2019-106,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2022, & j. 15 Ad 4/2019-106,
se vevyrocichITalll ru$i avéc se vtomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Usti
nad Labem k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.12.2018, & j. PPR-22967-10/CJ-2018-990131
(dale jen ,napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
niméstka Feditele Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku ze dne
26.6.2018, <. j. KRPU-26995-29/CJ-2017-0400KR-APOD  (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neposkytnuti jednorazového odskodnéni dle § 105
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

[2] Sluzebni organy po vyhodnoceni Ctyf znaleckych posudkd, které byly ve véci
zpracovany, dospély k zavéru, ze pricinou skonceni sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. h) zakona o sluzebnim poméru bylo obecné onemocnéni. Zmény na pateti zptsobujici
neurologické obtize byly degenerativniho charakteru a nebyly zptsobeny jednorazové
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sluzebnim drazem. Pti¢inna souvislost mezi sluzebnim Grazem zalobce ze dne 23. 12. 2010
4 / ’ 4 o . . / \4 4 4
a naslednym pozbytim zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby nebyla prokazana.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) napadené rozhodnuti vyrokem II rozsudku ze dne 12. 1. 2022,
¢.j. 15 Ad 4/2019-106 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zru$il avéc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Vyrokem III priznal Zzalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

[4] Krajsky soud na zakladé doplnéného dokazovani dospél k zavéru, ze zalovany ptisvém
rozhodovani vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu.

[5] Krajsky soud provedl dokazovani znaleckymi posudky predlozenymi zalobcem
dle § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,o0.s. 1.%), ato znaleckym posudkem doc. MUDr. Evzena Hrndife, CSc., MBA,
znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni Grazy a nemoci z povolani, ze dne 10. 4. 2019
(dale téz ,posudek doc. Hrncite®), a doc. MUDr. Michala Filipa, Ph.D., znalce v oboru
zdravotnictvi, specializace neurochirurgie, neurotraumatologie a spondylochirurgie, ze dne
2.5.2019 (dale téz ,posudek doc. Filipa®). Navrhu Gcastnikt na provedeni dukazu reviznim
znaleckym posudkem nevyhovél, nebot znalecké posudky, které byly soudasti spravniho
spisu spolu s vySe uvedenymi posudky povazoval za dostatecné. Konstatoval, ze jako stézejni
dtkaz vyhodnotil posudek doc.Hrnéite, jehoz zavéry podrobné rekapituloval. Dle
krajského soudu ma tento posudek vsechny formalni nalezitosti, jeho zavéry jsou nalezité
oduavodnény, jsou podlozeny obsahem lékafskych nalezi a vérohodnym a presvédcivym
zpusobem vyvraci zavéry predchozich zpracovanych znaleckych posudka Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi (dale téz ,posudek IPVZ“) a MUDr. Zdenka
Stiuparka (dale té% ,posudek MUDr. Stiuparka®), které vzaly jako stéZejni diikazy spravni
organy. Rovnéz presvédéivé vysvétluje, pro¢ se ztotoznuje se zavéry znaleckych posudka
Lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a MUDr. Vita Sedlacka. Zavéry
posudku doc. Hrncife koresponduji téz se zavéry posudku doc. Filipa. Na zakladé
znaleckého posudku doc. Hrncire, ktery byl ve shodé se zavéry znaleckych posudka
Lekarské  fakulty  Univerzity Palackého v Olomouci, MUDr. Vita  Sedlacka
a doc. MUDr. Michala Filipa, Ph.D., lze dle krajského soudu jednoznaéné konstatovat, ze
nasledky sluzebniho drazu ze dne 23.12.2010 byly hlavni zdravotni pfi¢inou pro
rozhodnuti o zdravotni nezptsobilosti zalobce k jeho dal$i praci u Policie Ceské republiky.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni k ni
I1.1. Kasacni stiZnost
[6] Proti vyroktim II aIIl napadeného rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost, v niz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v tomto rozsahu napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.
[7] Stézovatel povazuje pravni posouzeni véci krajskym soudem za nespravné, prekvapive

arozporné s rozsudkem krajského soudu ze dne 23.5.2016, ¢.j.15 A 109/2013-59
(dale téz ,prvni rozsudek®), jimz byla zrusena predchozi rozhodnuti sluzebnich funkcionara
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o predmétném naroku zalobce. V ném krajsky soud vytkl sluzebnim funkcionafim,
ze se nevyporadali s zalobcem predlozenym reviznim znaleckym posudkem Dékanatu
Lékatské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 31. 7. 2012 (dale téz ,posudek LF
UP®), s tim, ze pokud se stézovatel nevyporadal s opa¢nymi zavéry posudku predlozeného
zalobcem, nebylo mozné dotéené posudky podrobit revizi v fizeni pied soudem.

[8] Sluzebni organy dodrzely zavazny pravni nazor krajského soudu uvedeny v prvnim
rozsudku. Nalezité posoudily skutkovy stav a pfezkoumatelné se vyporadaly
s protichiudnymi posudkovymi zavéry. Ktomu stézovatel odkazuje na zhodnoceni
podkladt v napadeném a prvostuptiovém rozhodnuti. Stézovatel poskytl Zalobci dostatek
prostoru pro uplatnéni procesnich prav aptipadné predlozeni dalSich posouzeni
zdravotniho stavu, ¢ehoz nevyuzil a ani nevyjadfil 4mysl tak ucinit. Nic nenasvédcovalo, ze
by sluzebni organy mély s rozhodnutim vyckat. Dalsi posudky zalobce predlozil az po
podani zaloby, asluzebni funkcionafi ani znalci osloveni ve spravnim fizeni tak na né
nemohli reagovat.

[9]1 Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze ptiznal absolutni vahu znaleckému posudku
doc. Hrnéife predlozenému zalobcem v soudnim fizeni. Stézovatel pfi soudnim jednani
upozornoval, ze zalobce mél tendence zatajovat zdravotni stav pred sluzebnim trazem
a ze predchozi znalecké posudky zadané Zzalobcem nevychazely z kompletni zdravotnicke
dokumentace, ¢imz dochazelo k bagatelizaci zdravotnich obtizi pred sluzebnim trazem.
Zduraznuje, ze zalobce se 1é¢l s degenerativnim chronickym onemocnénim
. / /4 M i 4 v v v 4 / i 4 v
meziobratlovych plotének minimalné 18 let pred sluzebnim trazem, degenerativni zmény
byly patrné z CT vySetteni z roku 2007 a propagaci bolesti do obou dolnich kondetin
zalobce trpél jiz mnoho let pred trazem. K tomu stézovatel prikladmo odkazuje na
zdravotni obtize popsané ve zdravotni dokumentaci z ¢ervna 1997 a na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Dle zdravotnické dokumentace zalobce své zdravotni obtize pred
Grazem zatajoval, nebot dne 19. 9. 2011 uvedl, ze ,pred vyse uvedenym virazem vertebrogenni
bolesti{ nebyly.“ Na stranach 28 az 34 napadeného rozhodnuti stézovatel popsal nedostatky
posudku LF UP a posudku MUDr. Sedlacka, ktery navic neobsahoval prohlaseni znalce, ze
si je védom nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku. Dle stézovatele nalezové
Casti obou téchto posudku nereflektovaly cely rozsah zdravotnich obtizi pred sluzebnim
Urazem ani po ném, a byly tak v rozporu s ostatnimi provedenymi diukazy. Oproti tomu
znalecké posudky IPVZ aMUDr. Siuparka vychazely zkompletni zdravotnickeé
dokumentace a zohlednuji veskeré zdravotni problémy pred ipo sluzebnim trazu,
a stézovatel je proto povazuje za objektivnéjsi dukaz o zdravotnim stavu zalobce. Stézovatel
4 /v Ve o 4 4 M v i 4 v v /v 4 4
uvadi, ze pfi jednani soudu upozornil, ze i znalecké posudky predlozené zalobcem po podani
/ /7 v ’ e , VI v ,
spravni zaloby byly zpracovany za nejistych okolnosti. Stejné jako u predchozich
znaleckych posudka predlozenych zalobcem neni zfejmé, zda vychazi zkompletni
zdravotnické dokumentace. Neobsahuji vypis zalobcem predlozenych podklada, a nelze tak
i M / o i 4 M M 4 **V_V 7 7 4 4
posoudit, z jakych podkladu znalci vychazeli a zda jsou popsana zjisténi Gplna a nezkreslena.
Stézovatel upozornuje, ze odborné zkoumani zdravotniho stavu provedené z podnétu
sluzebnich funkcionart ¢i organd bylo vzdy uzavieno s jednoznaénym zavérem, ze sluzebni
/. 4 V/Ve v 4 o M i / v 4
Graz nebyl hlavni pfi¢inou zalobcovy zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby, zatimco
dle odbornych posouzeni predlozenych zalobcem byl sluzebni Graz hlavni pricinou. Spor de
facto neni o zjistény skutkovy stav, ale o odborny lékarsky nazor na zjistény skutkovy stav.
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Jednotlivé znalecké posudky se rozchazi v subjektivnim odborném nazoru na posuzovany
ptipad. Z uvedenych divodld stézovatel navrhl provést dikaz reviznim znaleckym
posudkem zadanym krajskym soudem jakozto nestrannym arbitrem, ktery by byl bezesporu
akceptovan obéma stranami sporu.

[10] Krajsky soud navrzeny dikaz neprovedl s odivodnénim, ze znalecké posudky, které
mél k dispozici, byly dostate¢né. Zdavodnéni neprovedeni navrzeného diukazu stézovatel

voo. 71 Ve 7 v / . v/ o
nepovazuje za nalezité a prezkoumatelné. S ohledem na okolnosti pfipadu a davody, pro
které stézovatel navrhl zadat revizni znalecky posudek, povazuje neprovedeni navrzeného
dtkazu za neptipustnou svévoli.

[11] Krajsky soud mél zohlednit téz prvni rozsudek, v némz popsal stav, pti némz by
k zadani revizniho znaleckého posudku ptistoupil. Dle stézovatele pravé takova situace
nastala. Sluzebni funkcionari postupovali vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
v prvnim  zru$ujicim rozsudku avyporadali se s protichudnymi odbornymi zavéry
znaleckych posudka. Pti pochybnostech krajského soudu o spravnosti odbornych zaveérg,
k nimz se stézovatel v napadeném rozhodnuti pfiklonil, bylo namisté zadat revizni znalecky
posudek. Stézovatel je presvédCen, ze byt bylo znaleckych posudkt zpracovano velké
\4 4 /4 o /4 4 M /. Ve v 4 4 v M

mnozstvi, zaklad sporu zustava stejny jako pti predchozim soudnim prezkumu, a sice zda
M 4 / 4 4 v v \4 / v Vv

jsou spravné posudkové zavéry predlozené zalobcem, nebo stézovatelem. S ohledem na
prvni zrusujici rozsudek krajsky soud nepostupoval v souladu s principem predvidatelnosti
a pravni jistoty.

[12] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud rezignoval na prezkoumatelné a spravedlivé
vyreSeni véci. Za situace, kdy nemuze sam prezkoumavat vécnou spravnost odbornych
zavért, nemohl bez dalsiho nekriticky prevzit zavéry znaleckého posudku doc. Hrnire.
Ackoli se doc. Hrndif vesvém posudku svym subjektivnim pohledem vyporadava
s protichtidnymi zavéry znaleckych posudkt IPVZ a MUDr. Stiuparka, krajsky soud si
nemohl byt jist, ze pravé tento odborny nazor je spravny, zejména byl-li vysloven na
objednavku zalobce, za nejistych okolnosti a nemél-li krajsky soud moznost posoudit, zda
znalci vychazeli z kompletni zdravotnické dokumentace, nebot oba znalci se tomuto popisu
védomé vyhnuli. StéZovatel namitd, e iznalecké posudky IPVZ a MUDr. Stiuparka
obsahuji vSechny formalni nalezitosti, jejich zavéry jsou nalezité odivodnény a znalci se
vnich dle svého odborného nazoru vyjadrili ik predchozim posudkovym zavéram.
K zavéram znalct nasledné oslovenych zalobcem se nemohli vyjadrit. Ackoli krajsky soud
nema odborné znalosti pro posouzeni vlivu sluzebniho Grazu na zdravotni stav zalobce, mél
zkoumat, zda znalecky posudek doc. Hrncire neni v rozporu s ostatnimi podklady, zejména
zdravotnickou dokumentaci. Stézovatel ma za to, ze znalecké posudky, které zalobce
predlozil po podani spravnizaloby, nemohly vychazet zkompletni zdravotnicke
dokumentace zalobce. Zduraznuje, zese zalobce 1é¢il s degenerativnimi zménami
meziobratlovych plotének minimalné od roku 1992, do okamziku sluzebniho trazu bylo
dokumentovano cca 20 atak bolesti v oblasti bederni patere, mnoho let se 1é¢il s propagact
bolesti do levé i do prave dolni kondetiny, v roce 2007 byly problémy s patefi predmétem
prezkumného fizeni 1ékarské komise pro podezieni, ze zalobce neni zdravotné zpusobily
k vykonu sluzby, pricemz na CT vySetreni byly jiz v roce 2007 patrné degenerativni zmény
meziobratlovych plotének. Za této situace nepovazuje stézovatel za presvédCivé, ze prosty
pad na zada ze stoje, s nimz nebyla spojena zadna mechanicka poskozeni (napt. zlomenina
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obratle), byl hlavni a rozhodujici pfi¢inou zalobcovy zdravotni nezpisobilosti k vykonu
sluzby. Krajsky soud pochybil, nebot tyto rozhodujici okolnosti nezkoumal.

[13] Stézovatel sohledem na vySe uvedené nesouhlasi s postupem krajského soudu,
ktery uptrednostnil znalecké posudky doc. Hrncire a doc. Filipa.

[14] Stézovatel dale namita, ze znalcim, ktefi zpracovali znalecky posudek IPVZ,
ani MUDr. Stiuparkovi nebyla ze strany krajského soudu dana moznost reagovat na zavéry
doc. Hrndéife a doc. Filipa. Krajsky soud neprojevil snahu zavéry doc. Hrndite, které de facto
vratily ptipad zalobce do doby vydani prvniho rozsudku, kdy proti sobé staly protichtidné
odborné nazory jednotlivych posudky, jakkoli konfrontovat se znalci, jejichz odborné
nazory doc. Hrnlif napadal. Pokud krajsky soud hodlal vyjit ze znaleckého posudku
doc. Hrndife, ¢imz zcela poprel dosavadni ¢innost spravnich organt, nemél rezignovat na
eV _V 4 / ’ 4 V" v 4 v V/V
zjisténi Uplného a bezrozporného stavu véci a mél zavéry doc. Hrncire konfrontovat se
znalci, jejichz odborné nazory byly znaleckym posudkem doc. Hrncite bez dalsiho
« ’ . v/ / v v ’ v vV Vv v ’
»smeteny se stolu®, a tim 1 vysledek rizeni ve vécech sluzebniho poméru, v némz se sluzebni
funkcionafi nalezité zabyvali veskerymi tvrzenimi anamitkami zalobce a vydali
v ’ . v o v /7 ’ . .. . / 2 4
prezkoumatelna precizné odivodnéna rozhodnuti, jak jim krajsky soud ulozil v prvnim
rozsudku.

[15] Stézovatel dale namita, Ze neprovedeni dukaznich navrhd na vyslech znalca
MUDr. Stiuparka, MUDr. Jana Bohade, doc. Hrncite adoc. Filipa pro nadbytecnost
povazuje vzhledem k vy$e popsanym okolnostem za libovili krajského soudu.

[16] Spravni soud musi vazit rozsah dopliiovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost
spravniho organu. Pokud krajsky soud prikrocil k dokazovani, mél tak dle stézovatele ucinit
objektivnim a bezrozpornym zpusobem, tedy zadanim revizniho znaleckého posudku
a vyslechem znalcd. Nemél bez dalsiho vyjit ze znaleckych posudkt objednanych zalobcem
po ukonceni spravniho tizent, tedy toliko z posledniho odborného vyjadreni, které z logiky
véci jako jediné mohlo reagovat na vechny dosavadni nazory, ale mél dbat na objektivni
posouzeni véci a jejich zavéry oveérit.

[17] Dale stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno pro vadu fizeni.
Stézovateli neni ztejmé, které procesni vady se dopustil a jak se ji mél vyvarovat. Stézovatel

4 Ve V . v v / 4 4 i v i v M
nalezité pojednal o vSech podkladech zaloZenych ve spravnim spise a umoznil Zzalobci
vyuzivat procesni prava.

[18] Stézovatel namita, ze se posuzovany pripad tyka fizeni o zadosti zalobce, v némz je
tteba dbat na uneseni diikazniho bremena, které tizi zadatele. Unesenim dukazniho bremene
\2 v/ 4 v v 4 v M / o / VvV
zalobcem v fizeni ve vécech sluzebniho poméru se krajsky soud vibec nezabyval. Stézovatel
zdUraznuje, ze zalobce mél v ramci spravniho fizeni dostatek Casu a prostoru na predkladani
dikazl. Stézovatel je presvédéen, ze zalobce v fizeni o zadosti dikazni bremeno neunesl
a krajsky soud pochybil, kdyz tuto skute¢nosti nezohlednil.
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I1.2. Vyjadieni Zalobce
[19] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[20] Zalobce s odkazem na § 77 s.t.s. akomentarovou literaturu k tomuto ustanoveni
4 4 v 4 4 v/ 4 i 4 4
uvadi, ze znalecké posudky v soudnim ftizeni uplatnil v souladu se zadkonem. K posouzeni
dostatecnosti provedenych zdravotnich posudku krajskym soudem poukazal na § 52 s. t. s.,
komentarovou literaturu a v ni citovanou judikaturu. Krajsky soud se s dikazem navrzenym
stézovatelem vyporadal na strané 6 v bodé 17 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
neprovedl k navrhu Gcastnikd dokazovani reviznim znaleckym posudkem, nebot znalecké
posudky, které byly soucasti spravniho spisu a kterymi soud provedl dokazovani pti jednani,
byly pro zavéry soudu dostatecné. Krajsky soud oduvodnil, pro¢ nepfistoupil k provedeni
revizniho znaleckého posudku, a tento dukaz tak nelze mit za opomenuty ajeho navrh
oV / v , ’ . . .
nemuze zakladat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Judikatura k povinnosti
soudu vyporadat se s namitkami Gcastnikt a oddvodnit neprovedeni dikazt, na kterou
stézovatel poukazal v kasacni stiznosti, tak neni na tento pripad aplikovatelna. Zalobce ma
za to, ze napadeny rozsudek je v souladu s pravnimi predpisy i judikaturou a netrpi zadnou
z vad namitanych stézovatelem.

[21] Zalobce mé za to, Ze nemohl jinak reagovat na zjevné nepravdiva tvrzeni a zavéry
znaleckych posudkt dodanych ze strany stézovatele, véetné zjevné manipulace s 1ékarskymi
zpravami a nalezy ze strany znalcl stézovatele. K tomu poukazal na zadznam o vyslechu
znalce MUDr. Zdetika Stiuparka ze dne 18. 5. 2018. Poté, co znalci osloveni Zalobcem byli
ochotni vypracovat znalecké posudky, které by se vyporadaly se zjevné nepravdivymi zavéry
znaleckych posudkt predlozenych stézovatelem ve spravnim rizeni, je zalobce predlozil
vsoudnim fizeni. Soud otom neprodlené v prvani poloviné roku 2019 informoval
stézovatele, ktery mél dostatek casu oslovit znalce, aby se k jejich obsahu a zavérum
vyjadrili, a tato vyjadrfeni soudu predlozit. Na tuto moznost stézovatel rezignoval. Namisto
toho, aby obsah a zavéry znaleckych posudkl predlozenych zalobcem podrobil prezkumu
znalct na strané stézovatele, pouze konstatoval, ze by znalecké posudky predlozené
zalobcem nemély byt ptipustény jako dukaz.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi

v Vv oo v v/ 4 . v . 4 4 Ve M v 4
némuz je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna ajsou splnény iobsahoveé nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 s. . s.

[23] V projednavané véci je predmétem posouzeni v poradi druhé stézovatelovo rozhodnuti
v téze veci. Predchozi rozhodnuti stézovatele krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne
23.5.2016, ¢. j. 15 A 109/2013-59. Kasacni stiznost stézovatele Nejvyssi spravai soud zamitl
rozsudkem ze dne 18.1.2017, ¢.j. 6 As 146/2016-29. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem
nynéjstho prezkumu jsou odlisné otazky, které nebyly v predchozich rozsudcich feseny, je
kasacni stiznost pripustna.
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[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a4 s. I. s., jsa vazan rozsahem a diivody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna.

II1.1. Neprezkoumatelnost

[25] Nejvyssi spravai soud predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasacni namitky (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,

§j. 3 As 6/2004-105, ¢&. 617/2005 Sb. NSS). Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnost,
odkazuje soud na svou ustalenou judikaturu k této otdzce; srov. napf. rozsudky ze dne

29.7.2004, ¢&.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢&.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne
14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005-44, ze dne 17.1.2008, ¢&.j.5 As29/2007-64, ¢ ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245. Kasacni soud upozorniuje, ze neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat dané
rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost zpravidla zalozi téz tzv. opomenuté dukazy,
tedy dtkazy, o kterych nebylo rozhodnuto (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
6. 8. 2008, sp. zn. IL. US 881/08, rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,

C.j. 4 As 21/2007-80, a ze dne 28. 4. 2020, ¢ . 4 As 372/2019-42).

[26] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud prezkoumatelné neodtivodnil
neprovedeni navrzeného dukazu reviznim znaleckym posudkem. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je znapadeného rozsudku zfejmé, zjakého davodu krajsky soud nepfistoupil
k navrhu Gcastnikt k zadani revizniho znaleckého posudku. Krajsky soud povazoval dalsi
dokazovani za nadbytecné, nebof mél skutkovy stav za dostateCné zjistény na zakladé
znaleckych posudkd predlozenych zalobcem v fizeni pred soudem ve spojenti se znaleckymi
posudky, které byly soucasti spravniho spisu. Soucasné oduvodnil, pro¢ pfi posouzeni
dopadu sluzebniho trazu vysel zejména z posudku doc. Hrnéife. Krajsky soud tedy
srozumitelné odtvodnil, pro¢ navrzeny dukaz reviznim znaleckym posudkem neproved],
anapadeny rozsudek tak nelze povazovat ztohoto duvodu za neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24). Z tychz duvodd nelze za libovuli
krajského soudu povazovat rozhodnuti o neprovedeni vyslechu znalct, které nadto nenavrhl
stézovatel, ale zalobce.

[27] Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud vibec nezabyval otazkou, zda stézovatel
v fizeni ve véci sluzebniho poméru unesl diikazni bfemeno. Ani v tomto ohledu neshledava
Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Krajsky soud totiz jasné
s odkazem na § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru uvedl, ze fizeni je ovladano zasadou

./ 4 /4 v Vv 4 M v 4 /4 71/ v 4
materialni pravdy a zasadou vySetfovaci a za objasnéni skutkového stavu odpovida sluzebni
funkcionar, ktery je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
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v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, aza tim Gcelem si opatfit potfebné
podklady pro rozhodnuti.

[28] Pokud stézovatel uvadi, Ze mu neni ztejmé, jaké procesni vady, pro kterou bylo
/ / v v . . ’ ’ . v
napadené rozhodnuti zruseno, se mél dopustit, krajsky soud v napadeném rozsudku jasné
uvedl, Ze stézovatel vysel pri svém rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového stavu,
pricemz to byl stézovatel, kdo byl odpovédny za jeho spravné zjisténi. Zaroven odavodnil,
pro¢ a na zakladé jakych podkladd dospél oproti stézovateli k zavéru, ze hlavni zdravotni
VIV / ’ o . [ v/ R [ ~ /
pri¢inou pro rozhodnuti o zdravotni nezpusobilosti zalobce k dal$i praci u Policie Ceské
republiky byly zdravotni nasledky sluzebniho tGrazu.

[29] Dale stézovatel vytkl krajskému soudu, ze rezignoval na prezkoumatelné vyteseni véci.
Vzhledem k tomu, Ze tato vytka je zcela obecna, Nejvyssi spravni soud pouze v obecné
roviné konstatuje, ze napadeny rozsudek byl srozumitelné odivodnén aje plné
prezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je ztejmé, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni
a podkladt krajsky soud rozhodl, jak o véci uvazil apro¢ rozhodl danym zplsobem.
Nesouhlas stézovatele s vyslovenymi zavéry jeho neprezkoumatelnost nezptsobuje (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010-163, ¢i ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 7 As 368/2018-23).

II1.2. Rozpor s predchozim zrusujicim rozsudkem krajského soudu

[30] Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek je v rozporu s predchozim rozsudkem
krajského soudu ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 15 A 109/2013-59.

[31] Krajsky soud je vazan svym predchozim pravanim nazorem vyslovenym v téze véci. Jak
uvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 23.2.2022,
.. 1 Azs 16/2021-50, judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vychdzi z principu, Ze pravni
ndzor je v konkrétni véci kasacné zavazny nejen pro ten organ, jehoZ rozhodnuti bylo zruseno,
ale rounéz pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal*.

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by krajsky soud postupoval v rozporu se svym
pravnim nazorem vyjadfenym v predchozim zrusujicim rozsudku.

[33] Ve svém predchozim rozsudku krajsky soud oznadil za nespravny zavér spravnich
organu o tom, ze posudek pracovnélekarské péce vypracovany pro Gcely rizeni o propusténi
v \4 4 v 4 4 4 4 v .
zalobce ze sluzebniho pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru je nutno
povazovat za pravomocneé spravni rozhodnuti, jimz je sluzebni funkcionar pfi rozhodovani
o priznani jednorazového odskodnéni dle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru vazan.
Jedna se toliko o podklad rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, potazmo
rozhodnuti o jednorazovém odskodnéni. Rozhodnutim o propusténi zalobce byl spravni
4 4 4 / 4 v M \4 \4 vV _V
organ vazan pouze v rozsahu vyroku rozhodnuti, tedy skutecnosti, ze zalobce byl propustén
ze sluzebniho poméru z dtvodu ztraty zdravotni zpusobilosti. Duvod ztraty zdravotni
o . M VvV . v v v/ 4 . 4 4 v v 4
zpusobilosti byl stézovatel povinen vécné zkoumat v fizeni o jednorazovém odskodnéni
podle § 105 zakona o sluzebnim poméru. Nato vsak stézovatel s ohledem na nespravny
4 4 4 M 4 / vV Vv v v17/ Vv /
pravni nazor rezignoval. Své Gvahy tak stézovatel neoprel o pracovnélékarsky posudek
vypracovany v fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru, nevyporadal se
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s posudkem LF UP predlozenym zalobcem a zalobcuv zdravotni stav nezkoumal. Za této
situace krajsky soud pro nadbytelnost neprovedl zalobcem navrzeny dikaz reviznim
znaleckym posudkem. Uvedl, ze bylo Ukolem stézovatele vyporadat se se zavéry
/ N4 M 4 v v 4 4 v Ve *
vyplyvajicimi ze zdravotnitho posudku predlozeného zalobcem, coz neulinil, abez
4 / \ ’ . . . . /7 Ve o .
provedeni tohoto ukonu nebylo mozné posudky revizi podrobit. Krajsky soud necinil ani
zadné zavéry z listin, které zalobce predkladal k prokazani zmény zdravotniho stavu po
sluzebnim Grazu, nebot to bude muset posoudit stézovatel v dal$im fizeni. Ulozil stézovatel,
aby se vdal$im fizeni zejména vyporadal snamitkami zalobce vyplyvajicimi zjim
predkladaného revizniho znaleckého posudku atento posudek zhodnotil z hlediska
skutkové relevance. Kasalni stiznost stézovatele byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. . 6 As 146/2016-29, v némz Nejvys$i spravai soud
aproboval zavér krajského soudu, Ze otazku davodu ztraty zdravotni zpusobilosti musi
VvV v v v/ 4 M 4 4 v v ’ \4 .
stézovatel vécné zkoumat v rizeni o jednorazovem odskodnéni a poskytnout zalobci prostor
k uplatnéni jeho procesnich prav.

[34] Krajsky soud nepostupoval v rozporu s vyse uvedenym zavaznym pravnim nazorem.
Ve svém predchozim rozsudku oduvodnil, pro¢ byly sluzebni organy povinny se vécné
zabyvat duvodem ztraty zdravotni zpUsobilosti zalobce, a vysvétlil, ze pokud tak dosud
Ve i 4 4 VYV /7 / **V_V 4 4 v v/ 4 v
neucinily, bylo by dokazovani smérujici ke zjisténi zdravotniho stavu zalobce v tizeni pred
soudem nadbytec¢né, nebot tuto otazku musi nejprve posoudit spravni organy, které se musi
/v v/ 4 v \4 / v M / /
téz vyporadat se znaleckym posudkem predlozenym zalobcem. Krajsky soud se zabywval
dikaznim navrhem na provedeni revizniho znaleckého posudku pouze v konkrétni
procesni situaci. Nevyslovil se k tomu, v jakych hypotetickych situacich by shledal dtivod
M 4 4 M \4 i M 4 4 M 4 4 Ve 4 M /
pro jeho zadani, respektive ze v situaci, ktera nyni nastala, k jeho zadani pristoupi. Krajsky
soud ostatné nemohl predjimat, jak a na zakladé jakych podkladt posoudi davody zdravotni
o i M Vv v/ v/ 4 i v v 4 M 4 4
nezpusobilosti stézovatel v dalSim fizeni, ani predlozeni revizniho znaleckého posudku
v v 4 / 4 v/ 4
zalobcem dle § 127a o. s. . v nasledném soudnim rizeni.

[35] Pokud stézovatel v kasac¢ni stiznosti opakované zdaraznuje, ze postupoval v souladu
se zavaznym pravaim nazorem soudl, vyporadal se s namitkami zalobce a poskytl mu

v 4 4 4 . v v M / \4
prostor k uplatnéni procesnich prav, je tfeba konstatovat, ze krajsky soud mu nevytkl, ze by

/4 / 4 4 4 o v 4 /4 4 v
nerespektoval zavazny pravni nazor. Duivodem zruseni napadeného rozhodnuti bylo, ze
stézovatel, ktery se v souladu se zdvaznym pravnim nazorem soudu v dal$im fizeni vécné

’ o ’ o . . v , v PP ,

zabyval davody zdravotni nezpusobilosti Zzalobce, nespravné zjistil skutkovy stav.
Argumentace stézovatele, ze postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem, se tedy
miji s davody napadeného rozsudku.

II1.3. Ditkazni bremeno a dokazovini v ¥izeni pred soudem

[36] Rizeni o zadosti piisluSnika bezpeénostniho sboru o jednordzové od$kodnéni je
zvlastnim druhem spravniho fizeni, které upravuje zakon o sluzebnim pomeéru. Jak spravné
uvedl krajsky soud, toto fizeni je ovladano zdsadou materialni pravdy, ¢emuz odpovida
zasada vysetfovaci, podle niz je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ.
Sluzebni funkcionat je povinen v fizeni zjistit stav véci, onémz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Za tim GCelem je povinen opatrit si
potrebné podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Je tedy na
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rozhodujicim sluzebnim funkcionafi, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diavodné

M /v 4 v/ 4 4 4 4 . . .
pochybnosti, Gcastnik rizeni pak ma procesni prava a povinnosti v rozsahu dle § 174 (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. . 1 As 84/2021-57). Bylo
tedy predevsim povinnosti stézovatele, respektive sluzebniho funkcionate, aby zkoumal, zda
sluzebni pomér skonéil v dusledku sluzebniho Urazu, a byla tak splnéna podminka pro
poskytnuti jednorazového odskodnéni, a aby za tim uéelem opatfil potrebné podklady pro
rozhodnuti. Neni tedy spravny nazor stézovatele, ze zalobce tizilo v fizeni o zadosti
o jednorazové odskodnéni dikazni bfemeno. Dukazy znaleckymi posudky predlozené
v ’ v/ / . ’ / ° v 7 Ve e
zalobcem v soudnim fizeni tedy krajsky soud nemohl odmitnout s odivodnénim, ze jimi
zalobce nemuze napravovat neuneseni dikazniho bfemene ve spravnim fizeni.

[37] Krajsky soud mohl k objasnéni skutkového stavu podle § 77 s. 1. s. doplnit dukazy
za Ulelem posouzeni divodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek.
Zalobce v zalobé zpochybnioval spravnost zjiSténého skutkového stavu sluZebnimi orginy
namitaje, ze pricinou pozbyti zdravotni zpuUsobilosti nebylo rozvinuti chronickych
degenerativnich zmén, ale sluzebni Graz, a k prokazani svych tvrzeni navrhl provést dukaz
posudky doc. Hrncife a doc. Filipa, které predlozil. Provedené dokazovani tedy smérovalo
k osvédceni skutkovéeho stavu ke dni rozhodovani spravaiho organu a nevybocilo z ramce
prezkumu vymezeného zalobnimi body.

II1.4. Namitky proti posudksim

[38] Nejvyssi spravni soud vsak shledal davodnymi namitky stézovatele smérujici proti

v M / Ve o * 4 v 4 v eV _V 4 4 \4 4 M
tomu, ze krajsky soud zalozil sviij zavér o nespravné zjisténém skutkovém stavu sluzebnimi
organy na posudcich doc. Hrnéire a doc. Filipa, které predlozil zalobce.

[39] V obecné roviné nelze krajskému soudu vytykat, ze vysel ze znaleckych posudka
predlozenych zalobcem v soudnim fizeni dle §127a o.s. t., které se vyjadrovaly téz
k predchozim znaleckym posudkim.

[40] Jak plyne z ustalené judikatury spravnich soudt, znalecky posudek soud v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad vyplyvajicich
2§77 odst. 2 s.f.s. Jenom znalecky posudek, ktery splnuje pozadavek Uplnosti
a presvéddivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, vsak muze byt
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti, zejména jedna-li se o dikaz v fizeni stézejni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005 Sb. NSS, ze dne
26.4.2017, C. 5. 8 As 92/2016-35, (i ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 346/2018-33). Pr1 hodnocent
dikazu znaleckym posudkem musi soud zejména posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezité
a logicky odavodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec pfihlédl ke vSem
skuteénostem, s nimiz bylo treba se vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dikazt a zda nejsou dany zadné skute¢nosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost zavéru posudku mohla byt zpochybnéna (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 6.8.2008, ¢.j.3 Ads20/2008-141, ze dne 1.12.2012,
C.j. 3 As 22/2011-66, nebo ze dne 4.4.2019, C.j. 1 As346/2018-33). Aby soud mohl
znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani
odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi
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v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych Gvah
dosel ke svému zavéru (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.10. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Hodnotit je treba i cely proces utvareni znaleckého dikazu,
vCetné pripravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladi pro znalce, prubéhu
znaleckého zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec odtvodriuje
svoje zavéry, & zplisob vyvozovani zavért znalce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06).

[41] Stézovatel jiz v fizeni pred krajskym soudem stejné jako v kasalni stiznosti namital,
v o v v / \4 4 vV . 4 v 4 v 4
ze z posudkt predlozenych zalobcem neni zfejmé, zda zohledruji veskerou zdravotni
dokumentaci zalobce, zejména zda znalci méli k dispozici uplnou dokumentaci k vyvoji
paternich obtizi od roku 1992 a zohlednili dlouhodobé degenerativni zmény, které byly dle
VvV o . v 4 7/ V/Ve 4 o . .
stézovatele a posudku, z nichz vychazel, rozhodujici pfi¢inou zdravotni nezpusobilosti
zalobce. V fizeni pred krajskym soudem rovnéz namitl, ze zalobcem predlozené posudky
jsou nepodlozené a trval na tom, ze stav zalobce po razu neodpovidal akutnimu vyhtezu
meziobratlové ploténky, jak uvadély znalecké posudky MUDr. Stiuparka a IPVZ. Stézovatel
v kasacni stiznosti poukazuje na odli$né odborné nazory posudku vyhotovenych z podnétu
sluzebnich organt a na zadost zalobce. Ma za to, ze posudky MUDr. Stiuparka a IPVZ,
. \4 v ’ Ve V o Vv 4 v o
z nichz vysel, byly nalezit¢é odivodnény, pouze nemohly reagovat na zavéry posudka
v \4 / ’ v/ ’ V/V . o / . / . ’
predlozenych vsoudnim fizeni. Doc. Hrncir se s protichidnymi odbornymi nazory
vyporadal pouze subjektivnim pohledem, o jehoz spravnosti jsou v dané situaci pochybnosti.
Namitky stézovatele tedy sméfuji proti plnosti a presvédcivosti posudku.

[42] Dle Nejvyssiho spravniho soudu posudek doc. Hrndire, ktery vyhodnotil krajsky soud
. VvV - 4 / Vv /4 v v v Ve M /. M v M . i
jako stézejni, vyse uvedené pozadavky presvédcivosti a Gplnosti nespliuje. V situaci, kdy
proti sobé staly zavéry nékolika predchozich znaleckych posudki, bylo nezbytné, aby se
4 M 4 / 4 Ve V v/ v 4 4
novy (revizni) znalecky posudek nalezité¢ vyporadal s rozpory v predchozich posudcich,
a skute¢nostmi, na néz poukazal stézovatel v napadeném rozhodnuti, respektive
konkrétnimi divody, pro¢ hodnotil posudky MUDr. Sedlacka a LF UP jako nedplné
v vV Ve 7 v o v / s 7
a nepresvédc¢ivé, a naopak vysel z posudkGt MUDr. Stiuparka a IPVZ. Zejména tak bylo
nezbytné, aby se znalecky posudek na zakladé Gplné zdravotni dokumentace podrobné
zabyval ivyvojem paternich obtizi zalobce a prubéhem konkrétniho degenerativniho
onemocnéni, véetné jeho projevi, na které poukazoval stézovatel (napf. propagace bolesti
do dolnich koncetin, tézka lumbalgie), zhodnotil dynamiku progrese degenerativnich zmén
a v navaznosti na to se podrobné vyporadal s tim, zda, pripadné nakolik a s jakou mirou
pravdépodobnosti degenerativni onemocnéni mohlo, ¢ naopak nemohlo zdravotni
zpusobilost zalobce ovlivnit. Za dostate¢né nelze povazovat konstatovani, ze paterni potize
v VY 7 v 7 Vv, v / s e = / .
zalobce nebyly priliS zavazné a nevyrazovaly zalobce z prace u Policie Ceské republiky.
Bylo treba, aby znalecky posudek vysvétlil, zda zmény zjisténé na vysetfeni magnetickou
4 v / o M / v 4
rezonanci v bfeznu 2011 mohly byt zpisobeny (pouze) chronickym onemocnénim
pritomnym pred tUrazem (vCetné vyjadreni, zda mohlo dojit od roku 2007
k asymptomatickému rozvoji degenerativniho onemocnéni), respektive na zakladé jakych
*eV_V 4 4 4 4 4 v / 4
zjisténi o zdravotnim stavu sodkazem na konkrétni lékarské zpravy tomu tak
(pravdépodobné) byt nemohlo. Zaroven bylo tfeba podrobné odtvodnit dopady sluzebniho
trazu zalobce na zakladé konkrétnich lékarskych nalezu.
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[43] Za situace, kdy se podstatné lisil odborny nahled jednotlivych znalcd a znaleckych
Ustavi na moznost vyhrezu meziobratlové ploténky pfi sluzebnim trazu, s ohledem na
mechanismus tUrazu, rentgenologicky nalez bezprosttedné po trazu, jakoz iklinické
M /4 4 / v /4 Ve / 4 4 . v
projevy, ktere by akutni vyhrez ploténky pri urazu provazely, bylo nutné, aby znalec jasné
uvedl, z ¢eho Cerpal konkrétni odborné poznatky ohledné moznych pricin a projeva
(akutniho) vyhfezu meziobratlové ploténky. To vsak znalecky posudek doc. Hrncire
neobsahuje. Za dané situace nebylo mozné se spokojit spouhym nepodlozenym
konstatovanim, ze obtize zptsobené vyhrezem meziobratlové ploténky mohou byt rizné
vyrazné, mohou se v pribéhu ¢asu ménit a s dasovym odstupem cca 3 mésict po urazu byl
prokazan vyhfez meziobratlové ploténky na magnetické rezonanci. Za dostateéné
odivodnéni nelze povazovat ani prosté konstatovani (shodné vobou zalobcem
predlozenych posudcich), ze pfi uklouznuti mtze pfi trhavych pohybech trupu spojenych
se snahou o udrzeni stability ¢ pri ohybech trupu souvisejicich s neudrzenim stability
4 M v M M M A i 4 v 4 / v M /4
a padem vlivem prenosu sil na jednotlivé ¢asti patefe snadno dojit k vyhtezu meziobratlové
ploténky postizené degenerativnimi zménami, lze se Casto setkat s vyhtezy plotének, ktere
nejsou provazeny poskozenim kostni ¢asti obratly, a ze v posudkové praxi se zpravidla
v M V/Ve v vV _V 4 / v i 4 4 4 4 4
povazuje za pri¢inu nové zjisténého vyhrezu meziobratlové ploténky posledni udalost, ktera
mohla byt jeho pficinou. Jak bylo vyse uvedeno, bylo treba, aby znalecky posudek
v navaznosti na podlozena odborna vychodiska, téz s ohledem na nalez z rentgenového
v v 4 M i 4 M M 4 M 4 /4 4 / 4 Vo
vySetteni ajednotlivé klinické projevy popsané ve zpravach odbornych lékart
bezprosttedné po trazu iv prvai poloviné roku 2011, posoudil konkrétni nasledky
sluzebniho drazu, jeho vliv na poskozeni patete a zdravotni zpusobilost zalobce. To vsak
znalecky posudek doc. Hrnéife postrada. Doc. Hrnéit ani neozrejmil, na zakladé jakych
konkrétnich lékafskych nalezti aznich plynoucich zjisténi vyhodnotil, ze zhorseni
bedernich potizi - objeveni se pravostranné korenové symptomatologie S1 - lze vysvétlit
jediné vyhrezem meziobratloveé ploténky L5/S1, a to pfi zohlednéni predchozich projevu
paterntho  onemocnéni  avyhodnoceni projevi po drazu  zachycenych ve
/ . Qv / vV 7/ IV1: M . . /
zdravotni dokumentaci (MUDr. Stiuparek a stézovatel uvadéli, ze propagaci bolesti do pravé
dolni koncetiny po trazu udaval zalobce az v ervenci 2011, v predchozich odbornych
/ /4 V/_ V*V/ 4 4 v M 4 / v
nalezech nebyla popsana; drivéjsi zminka byla pouze ve zpravé prakticke lékarky ze dne
27.12. 2010, kterou MUDr. Stiuparek hodnotil pro jiné nesrovnalosti jako nevérohodnou).
Podrobné a podlozené odavodnéni zalozené na hodnoceni konkrétnich objektivnich nalezt
odbornych lékart bylo nezbytné, jestlize dle znalct, z jejichz posudka vysel stézovatel,
/ v 4 4 4 4 v i 4 / Ve \2 4 /
naopak lékafskeé nalezy o akutnim vyhtezu meziobratlové ploténky pti sluzebnim drazu
nesvedcily.

[44] Znalec mél zhodnotit konkrétni zmény zdravotniho stavu zaznamenané pri
jednotlivych 1ékatskych vySettenich po trazu z toho pohledu, zda koresponduji se zavérem
o akutnim vyhtezu meziobratlové ploténky vyvolaném sluzebnim trazem, a objasnit, pro¢
naopak nesvéd¢i o tom, ze by se jednalo o progresi degenerativnitho onemocnéni (popft.
uspiseného urazem, ¢i zhorseni chronickych klinickych obtizi ¢i jejich recidivu vyvolanou
tirazem, jak uvadi posudek IPVZ a MUDr. Stupérka). Jak namital sté%ovatel jiZ v Hzeni pred
krajskym soudem, ze znaleckého posudku doc. Hrncire neni ani zfejmé, jakou zdravotni
dokumentaci mél znalec kdispozici, zejména zda mél k dispozici lekarské zpravy
dokumentujici vyvoj postizeni patere od roku 1992 (je uvedena jen informace o tom, ze
dokumentace citala nékolik set stran s hmotnosti pres 1 kg).
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pokracovani

[45] Vyse uvedenym pozadavkim nedostoji ani posudek doc. Filipa, ktery vsak krajsky
soud nehodnotil jako stézejni. Predné sam znalec v posudku uvadi, ze vychazel
z dokumentace od roku 2007 do roku 2019. Neni tedy patrné, zda mél k dispozici kompletni
zdravotni dokumentaci, véetné lékatskych zprav z pfedchoziho obdobi, pfipadné z jakého
divodu nebyla pro posouzeni mozného vlivu degenerativniho onemocnéni na zdravotni
zpusobilost vyznamna. Jak ptritom iv fizeni pred krajskym soudem opakované namitl
stézovatel, ani z posudkd, které predkladal zalobce ve spravnim fizeni, nebylo patrné, zda
byly vypracovany na zakladé kompletni zdravotni dokumentace, tedy véetné zprav
dokumentujicich vyvoj onemocnéni od roku 1992, zatimco posudky vyhotovené z podnétu
spravnich organt, které mély tuto dokumentaci k dispozici a zohlednily ji, dospivaly
k odlisnému zavéru ohledné hlavni pfi¢iny zdravotni nezpusobilosti zalobce. Za dostateéné
nelze povazovat strohé konstatovani, ze progresi od roku 2007 nelze vyloudit ani prokazat.
Ani konstatovani znalce o tom, ze se akutni vyhtez ploténky projevi krutou bolesti v zadech
asi ve 2 az 5 % ptipadd, zatimco u 90 az 95 % pacientd zhorsujici se bolesti vznikaji nejprve
v bederni krajiné s naslednym vyzarovanim zpravidla do jedné dolni konéetiny v hodinach
1 dnech, pticemz pti adekvatni analgetizaci nemusi byt postizeny upoutan na lizko, nebylo
nad ramec strohé zminky o vlastni praxi ni¢éim podlozeno. Pokud jde o hodnoceni
konkrétnich projevii po tUrazu, znalec se omezil na konstatovani, ze od urazu se
k predchozim potizim pridaly potize typické pro vyhtez ploténky, které ovSem s odkazem
na konkrétni nalezy nespecifikoval.

[46] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze z posudkt predlozenych
zalobcem neni zfejmé, zda znalci hodnotili vyvoj degenerativniho patefniho onemocnéni
zalobce, které povazovaly posudky IPVZ aMUDr. Stiuparka za rozhodujici piéinu
zdravotni nezpusobilosti, na zakladé kompletni zdravotni dokumentace od roku 1992.
Rovnéz se znalci presvédCivé nevyporadali s rozpory mezi jednotlivymi posudky, svij
odborny nazor na vznik vyhfezu meziobratlové ploténky ajeho projevy nepodlozili
a neuvedli, z ¢eho konkrétné Cerpali poznatky lékatské védy, coz bylo zejména vzhledem
k rozporim v nahledu jednotlivych znalct nezbytne.

[47] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze posouzeni pricinné souvislosti mezi sluzebnim
Grazem a vyhfezem meziobratlové ploténky, respektive zdravotni nezpusobilosti zalobce,

\4 v v / 4 /v /4 v / /4
v zalobcem predlozenych posudcich nelze s ohledem na vyse uvedené povazovat za Gplné
a presvédcivé. Nelze tak konstatovat, ze by z nich nepochybné vyplyval vysloveny zaveér
o pri¢inné souvislosti.

[48] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze za situace, kdy se tézisté dokazovani
presunulo vzhledem k Zalobcem predlozenym znaleckym posudkam pred krajsky soud,
bylo treba, aby se krajsky soud nalezité vyporadal se znaleckymi posudky, na nichz bylo
zalozeno napadené rozhodnuti. Lze proto vytknout krajskému soudu, Ze tyto posudky sam
nehodnotil zvySe uvedenych hledisek a omezil se pouze na rekapitulaci vyhrad vadi
zavéram posudkd IPVZ a MUDr. Stiuparka v posudku doc. Hrndite, ktery viak nebyl

dostatecné presveédcivy.

[49] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud své zavéry zalozil na netiplném a nepresvédcivem
4 4 v v v/ 4 v M / .. /4 v v/ 4
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, doslo v fizeni pred krajskym soudem k jiné vadé tizeni
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podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, C.j.4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy
rozsudek krajského soudu z tohoto divodu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[50] Nejvyssi spravai soud dodava, ze vyse uvedené nutné neznamena, ze bylo nezbytné
ptistoupit k zadani revizniho znaleckého posudku. Nelze vyloucit, ze nedostatky posudku
doc. Hrnéife predlozeného stézovatelem dle § 127a o. s. f., ktery povazoval krajsky soud
za stézejni, mohly byt odstranény vyslechem tohoto znalce. Rozpory v posudcich pfipadné
mohly byt feseny i vyslechy dalsich znalct, jejich konfrontace vsak neni nezbytna, pokud
by byl posudek, ktery vyporadava zavéry predchozich posudkd, presvédéivy. Pokud by
vyslech znalce nevedl k odstranéni nedostatkt, bylo by treba pristoupit k reviznimu
znaleckému posouzeni adat zavéry jednotlivych posudkl prezkoumat jinym znalcem,
pripadné védeckym tustavem ¢i jinou instituct (§ 127 odst. 2 a3 o.s. f. ve spojeni s § 64
s. I. 8.).

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[51] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ve vyrocich II a IIT zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni bude na krajském
soudu, aby se pokusil odstranit vytykané nedostatky znaleckych posudkt predlozenych
zalobcem tak, aby splnovaly pozadavky dplnosti a presvédCivosti, a nepodari-li se
nedostatky odstranit, ptistoupi k zadani revizatho znaleckého posudku. Pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110
odst. 4 s. . s.). Dle § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti téz
o nakladech kasac¢niho fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



