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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally aMgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobkyné: ILC
FACTORY a.s., se sidlem Podbabska 1112/13, Praha 6, zast. JUDr. Milenou Novakovou,
advokatkou, se sidlem Vy$ny 157, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6.
2018, ¢.j.24897/18/5300-22441-711776, v fizeni o kasaini stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 6 Af 21/2018-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Financni Grad pro hl. m. Prahu (dile jen ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 383665/17/2006-51523-110988 (dale jen ,platebni vymeér®), vyméril
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané
hodnoty®), a podle § 147 a § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
ydanovy rad“), na zakladé vysledka danové kontroly podle zpravy o danové kontrole ze
dne 3.5.2017, ¢.j.2096523/17/3002-60564-711181, zalobkyni dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice tnora roku 2015 ve vysi 1.774.132 K¢. Spravee dané timto
zalobkyni neuznal narok na odpocet dané z pridané hodnoty, ktery zalobkyné uplatnila
z prijeti 100.000 ks unispotd od obchodni spole¢nosti VIDEOBOARD Bohemia s.r.o. (dale
jen ,dodavatel®). Predmétné unispoty mély byt zalobkyni dile prevedeny na obchodni
spolecnost FWDS Europe a.s. (dale jen ,odbératel”). Divodem pro neuznani tohoto
naroku na odpocet uvedené dané byla skutelnost, ze zalobkyné neprokazala, ze doslo
k uskutecnéni uvedenych zdanitelnych plnéni azeje pouzila v ramci své ekonomické
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¢innosti. Nesplnila tak podminky vyplyvajici z § 72 a § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty.

[2]  Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany shora
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl aplatebni vymér
potvrdil.

II.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstskeho soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi oznadenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud se predné zabyval namitkou, ze k vyméreni dané doslo po uplynuti
lhiity pro stanoveni dané, tedy v rozporu s § 148 odst. 1 dariového fadu. Pfitom posuzoval
urcitost vyzev spravce dané ze dne 16. 4. 2015 a 26. 5. 2015, které byly zalobkyni zaslany
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, ktery predchazel danové kontrole. Méstsky
soud po prezkoumani obsahu obou vyzev dospél k zavéru, ze prvni vyzva radné zahajila
postup k odstranéni pochybnosti, 1ze z ni seznat konkrétni pochybnosti, které spravce
dané vedly k jejimu vyhotovent, a neni davod ji povazovat za tkon danové kontroly, jak
namitala zalobkyné. Také druha vyzva byla podle méstského soudu cilena na prokazani
zcela uréitych v ni specifikovanych skutecnosti a pro tuto svoji konkrétni povahu bylo
vylouceno, aby ji bylo mozno povazovat za tkon, kterym se zahajuje danova kontrola.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze lhita pro stanoveni dané pocala bézet dne 29. 7. 2015 a
uplynula by po trech letech, tedy dne 30. 7. 2018. Napadené rozhodnuti pritom bylo
vydano dne 7. 6. 2018 a zalobkyni doruceno nasledujictho dne, tedy v zakonneé lhuté.

[5] Kdalsimu okruhu zalobnich namitek, jez se tykaly uneseni dikazniho bremene
Ucastniky fizeni, jakozto i k namitkam tykajicim se hodnoceni dukaznich prostredkt
4 / v / . Ve \4 4 o 4 Vv v 4 v/ 4
zalovanym, méstsky soud nejprve vylozil rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni
mezi spravce dané a danovy subjekt. Poukazal na shodu zalobnich namitek s témi
odvolacimi a pripomnél, ze smyslem soudniho prezkumu neni opakovat to, co jiz jednou
M A / 4 4 o v 4 4 4
vyslovily dariové organy, a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[6] Méstsky soud poté k jednotlivym zalobnim namitkim doplnil, Ze spravci dané
opravnéné vznikly pochybnosti o uskuteCnéni predmétnych zdanitelnych plnéni.
Prvotnim ddvodem pochybnosti bylo, Ze Zalobkyné delsi dobu vykazovala vys$i ptijata
zdanitelna plnéni nez uskutecnéna zdanitelna plnéni, a dale ze mezi tvrzenym nakupem
unispoti od dodavatele a jejich naslednym prodejem odbérateli bylo rozmezi pouhého
jednoho dne. Nadto mezi dodavatelem a odbératelem existuje majetkova a personalni
propojenost a sidli na stejné adrese. Zalobkyné p¥itom na vyzvu spravce dané k prokazani
uvedenych zdanitelnych plnéni predlozila pouze dariové doklady, které nejsou bez dalsiho
s to prokazat, ze k uskute¢néni plnéni fakticky doslo. Ve vyzvach, kterymi spravce dané
zalobkyni vyzyval k odstranéni pochybnosti, ji pfitom poskytl konkrétni a podrobny
navod sohledem na typ pochybnosti a poudil ji, jak je lze odstranit. Méstsky soud
konstatoval, ze spravce dané dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu unesl a dale bylo na zalobkyni, aby jeho pochybnosti vyvratila a prokazala pravdivost
svych tvrzeni, coz se ji vSak jiz nepodafilo.
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[71 Ve shodé s zalovanym dale méstsky soud uvedl, Ze i pfes souéinnost spravce dané
a pokusy objasnit sporovany nakup a prodej unispotG zUstala skuteCnost, ze se obé
transakce fakticky realizovaly, a to tak, jak Zalobkyné tvrdila, neprokazana. Méstsky soud
4 / ’ 4 Vv /7 Vv v / v ’ v o

poukazal navyznamné rozpory ve vyjadfeni zalobkyné a ve vypovédich svédku stran
samotného davodu transakei, tedy nakupu unispott a jejich prodeje ihned nasledujici den.
Rozporna zjisténi pak vyplynula i z mistniho Setteni. Méstsky soud zdtraznil, Ze tvrzeni
zalobkyné o prevodu unispoti z divodu nemoznosti jej vyuzit pro puvodné zamyslené
/v . v/ ’ /v v / . o 4 4 v ’
Ucely je v pfimém rozporu se shromazdénymi dukazy, na které konkrétné poukazal.
Meéstsky soud dale prehledné popsal i podstatné rozpory tykajici se tvrzeni o zpusobu
Ghrady ceny za unispoty. Na zdkladé uvedeného pak méstsky soud dospél k zavéru, ze
dafiové organy zcela spravné povazovaly svédecké vypovédi kvili vyse uvedenym
rozporum za nevérohodné.

[8] Klistinnym dikazim méstsky soud uvedl, ze rovnéz neprokazuji fakticitu
posuzovanych transakci. Smlouvy o pfevodu unispotid nemaji podle méstského soudu bez
dalsich dukazt zadnou vypovidaci hodnotu, tedy nesvéd¢i o tom, ze transakce skutecné
probéhly. Ani ostatni predlozené listiny uvedenou skutecnost podle meéstského soudu
neprokazuji, pfipadné jsouvrozporu svypovédmi svédka, se skutkovym stavem
**V_V / 4 v Ve M /5 v/ v Ve
zjisténym spravcem dané, ¢i mezi sebou navzajem. Dodavatel napfiklad predlozil protokol
/ M v v 4 4 i o v v/ M v 4
s udajem, ze k predani unispoti doslo pfimo mezi dodavatelem a odbératelem, zatimco
zalobkyné predlozila protokol sudajem, Ze unispoty odbérateli predala sama. Méstsky
soud poukazal také na to, ze obdobnych rozport bylo v danovém rizeni zjiSténo a fadné
oduvodnéno mnoho, soucasné vsak upozornil, ze nenismyslem rozsudku je vsechny
opakovat. Predlozené listinné dikazy vsak sohledem natyto rozpory nebyly podle
méstského soudu zpusobilé vyvratit pochybnosti, které pojal spravce dané ohledné
v v 4 v v / 4 / o4 4 M M o
uskutecnéni predmétnych transakei tykajicich se nakupu a prodeje unispota.

[9] K namitce nespravného hodnoceni predlozenych dikazi méstsky soud dale
vyslovil, ze darlové organy spravné hodnotily vSechny predlozené dikazy podle své vlastni
Gvahy, kazdy dukaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, a prihlédly ke
vSemu, co v rizeni vyslo najevo. Pripomnél zasadu volného hodnoceni dikazl, v ramci
které muze danovy organ realizovat své spravni uvazeni, pricemz soudu neprislusi toto
uvazeni automaticky nahrazovat svou tvahou. Méstsky soud pripustil, Ze se spravni organy
dopustily dil¢ctho pochybeni v souvislosti s trednim zaznamem Finanéniho dfadu pro
Prahu 6 ze dne 13. 11. 2012, ktery zalobkyné k dikazu navrhla, avsak proveden nebyl,
nicméné dovodil, ze toto opomenuti neni pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti vyznamné, nebot tento dikaz z konce roku 2012 neni zpuUsobily (a to ani
nepfimo) prokazat uskutecnéni transakce ve zdanovacim obdobi tnora 2015. Méstsky soud
se ztotoznil s zalovanym 1 v tom, ze zjisténé nesrovnalosti v Cislovani unispotl vyvolavaji
dojem o nevérohodnosti prehledu jejich prodeje. Dale méstsky soud shodné s danovymi
organy poukazal i na zji$téné rozpory spocivajici v tom, ze ac je v protokolech o odvysilani
unispott uvedena celkova ¢astka za odvysilani, v prehledu transakci unispott za obdobi
Gnora 2015 neni evidovana zadna spotfeba unispott zalobkyni. Za nedtivodnou povazoval
méstsky soud i1 namitku, podle niz z divodu zpozdéni vyvoje hardwaru Ink panelu nebylo
mozné unispoty vyuzit, coz vedlo kjejich prevodu. Danové organy totiz prokazaly,
ze o technickych problémech pti vyvoji hardwaru zalobkyné védéla jiz od 11. 2. 2015,
a je proto nelogické, ze by dne 24. 2. 2015 udinila obchodni transakci se zamérem otestovat
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spojeni lampy sInk panelem. Méstsky soud uzavrel, ze pfi hodnoceni dukaza danove
organy nepochybily, zalobce neprokazal ptijeti unispotu a jejich nasledny prevod tak,
jak bylo v danovych dokladech deklarovano, a zalobnim namitkam proto neptisveddil.

III.
[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatelka namita, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal sjeji klicovou
namitkou, tedy Ze unesla dukazni bfemeno a prokazala existenci zdanitelného plnéni i jeho
pouziti v ramci své ekonomické ¢innosti. Odkazuje na bod 57 zaloby, v némz uvedla radu
na sebe navazujicich dikazu, kterymi uvedené skutenosti prokazovala. Méstsky soud
ptitom toliko velice povrchné a povSechné vyhodnotil listinné dukazy, aniz by hodnotil
kazdy jednotlivé a vSechny ve své vzajemné souvislosti. Pripustila, ze se z duvodu
nehmotné povahy predmeétnych unispoti mohla dostat do dikazni nouze, trva vsak na
tom, ze jinak, nez formou potvrzeni o predani/poskytnuti unispott, které danovym
organum predlozila, transakci prokazat nelze. Ma za to, ze predlozila iradu dalsich
dtkaznich prosttedkt vyjmenovanych pravé v bodé 57 zaloby, které bylo treba vnimat
v celem kontextu projednavané véci, coz neucinily danové organy ani meéstsky soud.
K poukazim méstského soudu na udajné rozpory v oduvodnéni transakei stézovatelka
uvadi, ze 1 kdyby tyto rozpory existovaly, nejsou s to vyvratit ucelenou fadu dikazu, které
na sebe logicky a chronologicky navazuji a které jsou uvedeny ve zminéném bodé 57
zaloby. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. 5. 5 Afs
70/2010-93, a ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, stézovatelka shrnuje, ze dikazni
bremeno unesla a méstsky soud tuto otazku posoudil nespravné.

Iv.

[12] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoZfiuje se zavéry méstského soudu.
S odkazy na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu relevantni pro posuzovanou véc
pripomina, ze povinnosti soudu neni reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nybrz vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, coz méstsky soud
v napadeném rozsudku udinil. Zalovany dodavé, Ze dafiové orginy predloZené dikazy
hodnotily v souladu s § 8 danového fadu a nesouhlas stézovatelky s jejich posouzenim je
pouze jejim subjektivnim nazorem, ktery na zakonnost napadeného rozhodnuti nema vliv.
V souvislosti s otazkou uneseni dikazniho bfemene zalovany poukazuje na to, ze
stézovatelka v kasaéni stiznosti sama uvedla, Ze se mohla dostat do dikazni nouze.
Ptipomnél vyzvy, kterymi stézovatelku opakované vyzyval k prokazani ptijeti unispott a
jejich vyuziti vramci své ekonomické Clinnosti. Vyzvami vyjadtil své pretrvavajici
pochybnosti o téchto transakcich, proto bylo na stéZovatelce, aby unesla dikazni bfemeno
stran svych tvrzeni, coz se ji nepovedlo.

V.
[13] Stézovatelka v replice zduraziuje, ze podstatou kasalni stiznosti je posouzeni
otazky, zda méstsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelka neunesla
dtkazni bfemeno a neprokazala pfijeti sluzeb od dodavatele a jejich pouziti v ramci své
ekonomické cinnosti. Dale vtéto replice jednotlivé vyjmenovava vsechny dikazni
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prostredky zbodu 57 zZaloby stim, Ze nazakladé nich unesla své dikazni bfemeno.
V souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi mél méstsky soud povinnost tyto dukazy
posoudit jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, avSak této povinnosti nedostal, dikazy
hodnotil izolované a rezignoval na fadné a Gplné posouzeni zjisténého skutkového stavu.
Z napadeného rozsudku podle stézovatelky neni patrné, pro¢ nepovazoval jeji pravni
argumentaci za duvodnou, misto toho jen vzal za sva tvrzeni zalovaného a bez dalstho na
né odkazal. Stézovatelka ma za to, ze pausalni odkaz na odtivodnéni obsazené v napadeném
rozhodnuti nelze akceptovat, coz potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

VL
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje pro posouzeni véci vyznamné skutkove
okolnosti ptipadu. Spravce dané na zakladé provedené danové kontroly dospél k zavéru,
ze stézovatelka neunesla dukazni bremeno a u pfijatého zdanitelného plnéni od dodavatele
ve vysi zakladu dané 10.500.000 K¢ a dané z pridané hodnoty 2.205.000 K¢ neprokazala
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona o dani
z pridané hodnoty. Tedy neprokazala, ze doslo k uskutetnéni tohoto ptijatého
zdanitelného plnéni tak, jak je v danovém dokladu ¢. FV150037 deklarovano, a ze je uzila v
ramci své ekonomickeé Cinnosti. Spravce dané dale dospél k zavéru, ze stézovatelka neunesla

dtkazni bfemeno a neprokazala ani to, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni ve vysi
zakladu dané

10.815.000 K¢ a dané 2.271.150 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 20150104 vystaveného
pro odbératele. Pfedmétem uvedenych zdanitelnych plnéni byl nakup a nasledny prode;
100.000 ks unispot. Unispoty jsou dle stézovatelky virtualni poukazky na vysilani
reklamnich a inzertnich sdéleni v rameci systému VIDEOBOARD, coz je zpravodajska a
reklamni aplikace, ktera byla v kontrolovaném obdobi provozovana dodavatelem
stézovatelky.

[17]  Spravce dané tudiz snizil udaje uvedené stézovatelkou na radku 1 danového priznani
k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2015 o zaklad dané ve vysi 10.815.000
K¢ a dané 2.271.150 K¢. Spravce dané dale uvedl, ze jelikoz stézovatelka vystavila danovy
doklad, na kterém uvedla dan a byla tak podle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o dani
z ptidané hodnoty povinna pfiznat tuto dan, ponechal spravce dané hodnotu dané na
vystupu uvedenou na radku 62 uvedeného danového priznani.

[18] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze se v souvislosti s predmétnymi
unispoty jiz v minulosti zabyval danovymi povinnostmi dodavatele 1 odbératele
stézovatelky, a to v rozsudcich ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 360/2021-43, a ze dne 23. 5.
2022, ¢. j. 2 Afs 240/2020-37, v nichz zaloby uplatnéné stézovatel¢inym dodavatelem a
odbératelem zamitl.
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[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat ztredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatelka sama nenamitala. V pfipadé zjisténi vad
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor k d4vaham o namitkach
vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[20]  Stézovatelka konkrétné namita, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s jeji
klicovou namitkou, ze unesla dukazni bfemeno a prokazala existenci zdanitelného plnéni 1
jeho pouziti v ramci své ekonomické cinnosti.

[21] Problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
25.5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ridil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazt nebo pri
utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval namitky za liché ¢i mylné, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovneéz
iv pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se
vSak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.

[22]  Nejvyssi spravni soud v nynéjsim pripadé dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
/ /. / v M . v / v / Vv v 185
uvedenym kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje. Méstsky soud v ném vystizné vylicil
konkrétni skutkove okolnosti, o které své zavéry oprel, jakoz i stanoviska ucastniku rizeni.
Uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni duvodnosti zaloby, azcela presvédcive
a srozumitelné popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Nejvyssi spravni
soud rovnéz shledal, Ze se méstsky soud radné zabyval vsemi zalobnimi namitkami a
v /4 M v/ Ve o . Vo \4 M o 4 4
v dostate¢ném rozsahu je vyporadal ¢i zdavodnil, pro¢ je nepovazuje za divodné. Uvedené
4 . v/ v 4 . 4 o 4 V. 4 4 V. VvV 7/
plati i v pripadé namitky uneseni dikazniho bfemene a (ne)prokazani uskutelnéni
zdanitelného plnéni. Z napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze méstsky soud spravné
v 4 / 7 4 v - o v 4 / . 4
povazoval tuto otazku za zasadni pro rozhodnuti ve véci a dakladné se ji zabyval, zejména
v odstavcich 42. az 45. a 49. az 52. napadeného rozsudku. V nich podrobné rozvedl
. 4 4 v /4 v/ 4 . Voo 4 4 o v vV 4
pravidla dokazovani v danovém fizeni, jakoz 1 hlavni rozpory, které v prabéhu danové
kontroly vyplynuly ze shromazdénych dikaza (af jiz z vyslechu stézovatelky, vypovédi
svédkd, listinnych dikazi ¢i vlastnich zjisténi spravee dané). Dospél pritom k zavéru, ze se
stézovatelce nepodatilo pochybnosti danovych organt vyvratit a prokazat sva danova
tvrzeni o uskuteCnéni predmétnych transakci tak, jak je stézovatelka deklarovala. Také
v dalsich ¢astech odtivodnéni napadeného rozsudku se méstsky soud zabyval otazkami tizce
souvisejicimi s vySe uvedenou namitkou, a to zda doslo k vyméteni dané ve lhaté pro
4 v 4 / o 4 v v 4 4 .
stanoveni dané, zda zalovany unesl dukazni bremeno a zda danové organy hodnotily
dtkazni prostredky spravné a vsouladu se zakonem. Vyporadani zalobnich namitek
\4 . . Vv/ ’ 4 v 4 v v /4 v \4
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné a plné prezkoumatelné. Skutecnost, ze
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stézovatelka suvedenymi Gvahami méstského soudu nesouhlasi, neprezkoumatelnost
4 o o 4 4
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu nezaklada.

[23] Ani namitce, ze znapadeného rozsudku neni patrné, pro¢ meéstsky soud
v v 4 i o M vVvV/ 4 4 oV 4
nepovazoval zalobni argumentaci za duvodnou, Nejvyssi spravni soud nemuze dat za
pravdu. Prvni okruh Zalobnich namitek se tykal otazky, zda doslo k vyméfeni dané ve
lhtité pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 dariového radu. Stézovatelka totiz
zpochybniovala charakter dvou vyzev k odstranéni pochybnosti vyhotovenych spravcem
dané a méla za to, ze pro svou obecnou povahu jimi byla fakticky zahajena danova
kontrola. Méstsky soud v odpovédi na tyto namitky podrobné rozebral obsah obou vyzev,
na které stézovatelka odkazovala, a shledal, Ze z nich lze seznat pochybnosti, které spravce
dané vedly kjejimu vyhotoveni. Soucasné se méstsky soud neopomnél zabyvat ani
v / 4 M v /4 v M \4 v VvV /4 4 o_V
dasovym ramcem, na jehoz zakladé dovodil, ze dan byla vyméfena v zakonné lhute.
V druhém okruhu zalobnich namitek stézovatelka obhajovala svoje tvrzeni, ze prokazala
uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni a vyjmenovavala shromazdéné diukazni
prostredky, které dle jejtho ndzoru tuto skuteCnost dokladaji. Soudasné rozporovala,
\4 \2 / 4 o 4 v OB v o ./ v /
ze zalovany unesl své dukazni bfemeno a vyvratil vérohodnost a prikaznost ji dolozenych
dtkazl. Z napadeného rozsudku ptitom k tomuto okruhu zalobnich namitek vyplyva, ze
v / V1.V / o o M v /4 4
méstsky soud peclivé rozebral odkazované diukazy a zduraznil vSechny zasadni rozpory,
které z nich vyplyvaly, tedy pro které byly ve vztahu k danovym tvrzenim stézovatelky
o 4 v / . vVv/ 4 4 vV . /4 v v 4
neprukazné a/nebo nevérohodné. Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry méstského soudu
za prezkoumatelné a ma za to, ze z tohoto postupu méstského soudu bylo jasné seznatelné,
pro¢ argumentaci stézovatelky nepovazoval za duvodnou. Nebylo pfitom treba, aby se
zabyval kazdym ze stézovatelkou ve vyctu uvadénych dukazt (nebot ty jiz dfive posoudil
v / 4 4 / v o **V_V 4 i Ve v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti), nybrz tyto dikazy a zjisténi z nich uéinéna dal do
vzajemnych souvislosti s poukazem na rozpory z nich plynouci.

[24]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze méstsky soud pouze pausalné odkazal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a rezignoval na odavodnéni vlastni. Méstsky soud
sice predeslal, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyflené, a skonstatovanim, ze se ztotozruje sodavodnénim napadeného
rozhodnuti, na néj odkazal, nasledné vsak sam pristoupil k hodnoceni dikaza a tvrzeni
Ucastnika rizeni a zavéry zalovaného podrobil radnému a dikladnému prezkumu. Nejvyssi
spravni soud tak v tomto sméru pripomina, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19), éemuz meéstsky soud v napadeném rozsudku dostal.

[25] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny,

netrpi nedostatkem divodu a neni ani nesrozumitelny. Méstsky soud se nedopustil ani jiné
v/ 4 i 4 / v 7/ o

vady fizeni svlivem na zakonnost napadeného rozsudku, akasacni divod podle § 103

odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k posouzeni zbylych kasaénich namitek
podraditelnych pod kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Stézovatelka broji
proti nespravnému a povrchnimu hodnoceni dikazd, o nichz ma za to, ze prokazuji
uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni a jejich pouziti v ramci jeji ekonomické
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¢innosti. Dukazy, jichz se dovolava, podle ni vyvraci i jakékoliv rozpory, které méstsky
soud mohl shledat. Stézovatelka trva na tom, ze dikazni btemeno ohledné svych danovych
tvrzeni unesla a predlozila vSe, ¢im lze prokazat, zZe posuzované transakce se uskutecnily,
jak bylo deklarovano v danovych dokladech. Méstsky soud vsak podle stézovatelky
nedostal zasadé volného hodnoceni dikazt a rezignoval naradné posouzeni zjisténého
skutkového stavu.

[27] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené stiznostni namitky pripomina, ze
danové fizeni je postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt ma povinnost dan ptiznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni (i
jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prabéhu danového ftizeni
opravnéné vyzvan [§ 92 danového radu]. Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené
dtkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Tato tvrzeni prokazuje zejména svym Ucetnictvim
b / M i / M M i 4 v A28 v / M 4 v /
ajinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Predlozi-li dafiovy subjekt formalné bezvadné
/ Vv 4 v U o 4 v 4 v / 4 v M
Ucetni doklady, prfenasi se dikazni bfemeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen
prokazat pripadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti c¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Nejvyssi spravai soud na tomto misté
zdUraznuje, ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Gcetnim pripadu
jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Je pritom
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych takovy zavér ¢ini. Pokud
’ v /v / o / /v o 4 v v J4 v
spravce dané vazné adavodné pochyby prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét
na danovy subjekt (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 1 Afs 174/2019-34 ¢i ze dne 22. 8. 2013, &. . 1 Afs 21/2013-66, a fada dalsich).

[28] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k dani z pfidané hodnoty také ustalené judikuje,
ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostate¢cnym podkladem
prouznani naroku na odpoclet, nenili zaroven prokazano, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v nich deklarovano (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 9.
2013, ¢. 5. 9 Afs 12/2013-30, ¢i ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 Afs 10/2010-71, atd.). Aby mohla
byt danovému dokladu ptisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty, musi odrazet i faktickou stranku véci, tj. uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti uréitého dariového
dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni, datiovy doklad shora
uvedenou dikazni hodnotu ztraci a narok na odpolet dané je tfeba prokazat jinymi
zpusoby (srov. vySe uvedeny rozsudek ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

[29] V nyni projednavaném pripadé méstsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané
4 o 4 v 4 M M v 4 7/ v
unes| své dukazni bremeno a prokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost a
prukaznost stézovatelkou tvrzenych a dokladanych skuteCnosti (proti tomuto zavéru
pritom stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nebroji). Dikazni bfemeno tak v souladu
s vy$e uvedenym preslo zpét na stézovatelku. Ta ma na rozdil od méstského soudu za to, ze
své dikazni bfemeno unesla a dovolava se dikaznich prostiedkd, které podle jejiho nazoru
4 v v 4 v v / . / v 4 M Ve / 4 M /7
prokazuji uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni a jejich pouziti v ramci jeji
ekonomické ¢innosti.
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[30] Pochybnosti spravce dané o uskute¢néni predmétnych transakei vyvstaly ze zjistént,
\4 VvV v/ i VVv/ Vee 4 M 4 v 4 \4 v v 4

ze stézovatelka delsi dobu vykazuje vyssi prijata zdanitelna plnéni nez uskuteénéna, a

vV eV _V 4 v 4 i M i o v v o i

rovnéz ze zjisténi, ze nakup 1 prodej unispott probéhl béhem dvou dnu, nadto za situace,
kdy mezi dodavatelem a odbératelem existovalo majetkové a personalni propojeni.
Vyznamneé rozpory mezi tvrzenimi stézovatelky a dalsimi dikazy pfitom vyvstaly jiz pti
zjistovani samotného davodu koupé a prodeje unispott.

[31] Stézovatelka vramci postupu k odstranéni pochybnosti uvedla, ze unispoty
nakoupila z dtvodu jejich vyhodné ceny a v kratkém case se ji podafilo je dale prevést
s primérenym ziskem. Predseda dozor¢i rady stézovatelky Petr Stransky vsak v ramei své
svédecké vypovédi uvedl, ze v okamziku objednani unispotl ocekavali, ze dokonti vyvoj
urcitého hardwarového zatizeni (obrazovek/displejt, které hodlali propojit s osvétlovacimi
lampami), k éemuz vsak nedoslo, a nadto od americkych partnerd zjistili, ze na vystavé
CES v Las Vegas bude na trh uvedena nova fada onoho hardwarového zatizeni - Ink panel.
Pfi mistnim Setfeni uvedl Petr Stransky dalsi verzi zdivodnéni, pro¢ unispoty nemohli
vyuzit a bylo tfeba je prevést na odbératele. Tentokrat uvedl, ze zjistili, ze dochazi k
prehfivani Ink panelu (ktery podle jeho dfivéjsiho tvrzeni mél byt teprve predstaven na
veletrhu CES) pti jeho izolaci proti vlhkosti, a tudiz k jeho nefunkcnosti a nemoznosti
propojit jej se Smart Light. Jeho vypovédi tak dariové organy zcela spravné a logicky
vyhodnotily jako nevérohodné, a to nejenom zduvodu jejich rozporu s drivéjsim
vyjadfenim stézovatelky, ale i zdavodu jejich rozporu mezi sebou navzajem.
Nevérohodnost vypovédi rovnéz podporuje skutecnost, ze veletrh CES se konal jiz
v terminu od 6. 1. 2015 do 9. 1. 2015, tedy vice nez mésic pred uzavrenim smlouvy o koupi
unispott. Zasadnim divodem, pro¢ nelze povazovat vypovédi Petra Stranského za
vérohodné, je ten, ze stézovatelka totoznym zpusobem uskutecnila nakup a prode;
unispott znovu 1 ve zdarfovacim obdobi mésice brezna 2015 (se stejnymi obchodnimi
partnery, ve shodné kratké dobé, pouze s mensim poctem unispotd, a to 50.000 ks), byt si
vSech vyse uvedenych skutelnosti, které dle Petra Stranského predstavovaly divod nakupu
a rychlého prodeje unispotq, jiz byla védoma v predchazejicim meésici. Je tedy zrejmé, ze
stézovatelka nedokazala vérohodné a prikazné zodpovédét zcela zakladni otazku ohledné
divodu posuzované transakee.

[32] V souvislosti s tvrzenim stézovatelky, ze predlozila dostateéné mnozstvi diikaznich
prostredku, které osvédéuji uskutecnéni tvrzenych zdanitelnych plnéni, je predné treba
odkazat na napadené rozhodnuti. V ném totiz zalovany podrobné uvedl veskere dukazy,
z nichz vychazel, uvedl take, jaka zjisténi z nich udinil, zhodnotil je jednotlivé 1 v jejich
vzajemné souvislosti a zejména na zakladé uvedeného postupu shledal, ze stézovatelkou
predlozené dikazy jsou navzajem vrozporu ¢i se primo vylucuji, coz jej vedlo
k navazujicimu zavéru, ze jsou nevérohodné a neprukazné. Méstsky soud takové
vyporadani se s dikaznimi navrhy povazoval za dostate¢né (az na jednu diléi vyjimku,
kterou vsak meéstsky soud neshledal za natolik zasadni, aby ovlivnila zakonnost
napadeného rozhodnuti - viz vySe), vzal toto odivodnéni zalovaného za své, a dale jej
doplnil v reakci na zalobni namitky, a to zejména v odstavcich 46. az 65. napadeného
rozsudku. Takovy postup spravniho soudu jako nezavadny potvrdil Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, podle né&jz ,[jje-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu 7ddné odivodnéno, je z ného zrejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
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liché, mylné nebo wvyvricené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
soublasnou poznamkou osvojil.“ Pravé o takovy pripad se jednalo i v posuzované véci, kde
M o o / v vV Vv v v 4 /
soupis dukazi, které mély podle stézovatelky prokazovat uskutecnéni posuzovanych
transakci, byl identicky jako v zalobé (a nyni i v kasacni stiznosti). Jelikoz Nejvyssi spravni
/4 / /4 V. o v 4

soud nema odkazovanym zavérim meéstského soudu co vytknout a sohledem
na skuteCnost, ze povazuje za nadbyteéné nyni znovu opakovat to, coz jiz dtive spravné
dovodil zalovany i1 méstsky soud, pro stru¢nost nyni na tyto pasaze napadeného rozsudku
odkazuje, nebot se s nimi zcela ztotoznuje.

[33] Nejvyssi spravai soud tak cini za situace, kdy stézovatelka v kasacni stiznosti broji
zejména proti odkazu méstského soudu na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a opakuyje,
ze vbodé 57 zaloby uvedla seznam dukaznich prostredkt, z cehoz dovozuje uneseni
dtkazniho bremene a prokazani uskutecnéni posuzovanych zdanitelnych plnéni. Zcela
ptitom pomiji hodnoceni téchto dikazd méstskym soudem, ke kterému toliko obecné
4 4 \4 .. v M 4 v / 4 4 4 b v v Ve
uvadi, ze jej povazuje za povrchni a povsechné. Konkrétni pochybeni, jichz se mél pri
4 v / i v vV /4 4 v/ 4 v 7/
tomto posouzeni meéstsky soud dopustit, vsak stézovatelka neuvadi. I v fizeni o kasaéni
stiznosti pfitom plati zasada, ze obsah a kvalita navrhu zasadné predurluje obsah a kvalitu
rozsudku (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). To
plati nepochybné 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti ohledné konkretizace pochybeni, jichz se
dopustil spravni soud v prezkoumavaném rozsudku.

[34] Stézejni kasani namitce o tom, ze stézovatelka dolozila dostatek dikazh
k prokazani svych dariovych tvrzeni, a unesla tudiz své dukazni bremeno, Nejvyssi spravni
soud nedava za pravdu. Nékteré stézovatelkou odkazované dikazni materialy (zejména jde-
li o danové doklady ¢. FV150037 a ¢. 2015104, kupni smlouvy ze dne 24. 2. 2015 a ze
dne 25. 2. 2015 véetné dodatkt a danové ptiznani za mésic unor 2015) jsou pouze formalné
spravne doklady, které samy o sobé nejsou dostatecné k prokazani faktického uskuteénéni
predmétnych transakci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
C.j. 5 Afs 65/2013-79 a rada dalsich). Musely by k nim tedy pfistoupit takové dukazy, které
by jejich spravnost dale dokladaly.

[35] Stézovatelka v tomto sméru poukazuje na dal$i dikazy, konkrétné na protokoly o
zméné vlastnika unispotl (z dodavatele na stézovatelku a ze stézovatelky na odbératele).
Tyto dikazy vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu dikazni hodnotu vyse uvedenych
(formalné bezvadnych) dokladd spise snizuji. Vérohodnost a pravost téchto protokolti totiz
poprel dodavatel unispotti, ktery v ramci s nim vedeného dariového ftizeni dne 9. 10. 2015
v V. ) . v vV -’ 7 . . v
predlozil spravci dané rovnéz protokoly vztahuyjici se k transakei s unispoty, avsak podle
téchto protokold mélo dne 25. 2. 2015 (tedy v den idajného prodeje a prevodu unispoti
. VvV Vv 4 \ /7 . o
mezi stézovatelkou a odbératelem) dojit k prevedeni 100.000 ks unispotd z dodavatele
ptimo na odbératele, coz je vSak vpfimém rozporu s protokoly predlozenymi
stézovatelkou. Byt na tuto skutelnost poukazoval zalovany (odstavec 40 napadeného
rozhodnuti) 1 méstsky soud (odstavec 52 napadeného rozsudku), stézovatelka na jejich
zavéry v kasaéni stiznosti nijak nereagovala, nepokusila se tento podstatny a zcela zasadni
.. v 1. v/ . / v v {v/
rozpor nijak vysvétlit a na tyto protokoly bez dalsiho setrvale odkazuje s tim, ze sveédci
v jeji prospéch, tedy prokazuji faktické uskutecnéni predmétnych transakci tak, jak je
Ve M V7 4 vV / 4 M vVv/ 4 4 v 4 v v M
ucinila soucasti danovych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud vsak ma vsak za to, ze jejich
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. v cev V7. ’ v ’ .
pravdivost a vérohodnost byla zjisténimi spravce dané zcela vyvracena, a ztratily tak
vypovidaci hodnotu o tvrzeném uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

[36] V souvislosti s uvedenym rozporem mezi protokoly o zméné vlastnika unispota
pak ztraci dikazni hodnotu i svédecka vypovéd jednatele dodavatele, na jehoz potvrzeni o
prevodu unispotl stézovatelka rovnéz odkazuje. K jednateli dodavatele, Janu Jezberovi, je
navic tfeba poukazat na jeho vyznamné zapojeni u obou obchodnich partnerd
stézovatelky. U dodavatele, obchodni spolecnosti VIDEOBOARD Bohemia s.r.o.,
v rozhodné dobé ptsobil jako jednatel a u odbératele, obchodni spole¢nosti FWDS Europe
a.s., byl vrozhodné dobé predsedou dozoréi rady (v minulosti téz predsedou
predstavenstva). Jeho vyjadreni je tak tedy tfeba vnimat nejenom v souvislosti s ostatnimi
dtkazy, které jeho vypovéd nepodporuji, ale rovnéz i optikou toho, ze mohl byt na
vysledku dariového fizeni stézovatelky pfimo zainteresovany.

[37] Personalni propojeni obou spolecnosti (dodavatele i odbératele), na néz takeé spravné
poukazaly jak danové organy, tak i méstsky soud, pak dale doklada i pasobeni pana
Vladimira Petaka v rozhodné dobé jako jednatele dodavatele a soudasné i ¢lena dozordi
rady odbératele. Toto personalni propojeni obou obchodnich partnera stézovatelky,
spolecné stim, ze dodavatel a odbératel sidli na totozné adrese, bylo ostatné jednim
z duvoda, pro¢ spravei dané vznikly pochybnosti ohledné faktického uskuteénéni
zdanitelnych plnéni. Nejvyssi spravni soud tedy anidikaz vypovédi pana J. a jeho
potvrzeni o prevodu unispoti v protokolu o zahajeni danové kontroly nepovazuje za
vérohodny dukaz, ktery by byl s to vyvratit pochybnosti spravce dané.

[38] Posledni stézovatelkou odkazovanym dikazem v souvislosti s uskuteCnénim
zdanitelnych plnéni (s tvrzenym prfevodem unispott) jsou doklady o Ghradé ceny za
v i o v 7/ /v i i v / 4 / v

prevod unispott. Z kasacni stiznosti, resp. repliky, vSak nevyplyva, co konkrétné za
doklady o udhradé ceny stézovatelka povazuje. Prestoze spisovy material obsahuje
v souvislosti s udajnou thradou ceny unispott dolozenych i jinak ziskanych dokladud vice,
stézovatelka neupfesnuje, kterych konkrétnich dokladd se dovolava a co ve vztahu k

v v 4 i / v 4 ./ M M . V4 4 Vv o ‘v
uskutecnéni zdanitelnych plnéni prokazuji. Iv souvislosti s financni strankou véci totiz
spravni organy zjistily podstatné nesrovnalosti mezi tvrzenimi svédka a dokladanymi
listinnymi dtikazy, jakoz 1 mezi listinnymi dikazy navzajem.

[39] Ze spisu spravce dané vyplyva, ze smlouvy o koupi i1 prodeji unispota obsahovaly
v ¢lanku o Ghradé toliko cenu a termin splatnosti; tato splatnost byla nasledné dodatky
k obéma smlouvam posunuta na pozdéjsi nez puvodné sjednané terminy. Petr Stransky
v ramci jiz vySe zminované svédecké vypovédi ohledné thrady cen za prevod unispott
uvedl, ze knim doslo vzijemnym zapoCtem. I toto tvrzeni predsedy dozorci rady
stézovatelky se vsak ukazalo byt v rozporu sdal$imi dukazy. Smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 9. 7. 2015 totiz dodavatel postoupil pohledavku za nakup unispota
stézovatelkou na obchodni spoleénost INTERNATIONAL TECHNOLOGIES a.s.
Danovy doklad ¢. FV150037 (na ktery stézovatelka v ramci soupisu diakazt k prokazani
uskuteCnéni transakce rovnéz odkazovala) tedy nebyl uhrazen a pohledavka byla
postoupena. Spravce dané pritom (v danovém fizeni vedeném s dodavatelem) obdrzel
vyjadreni spole¢nosti INTERNATIONAL TECHNOLOGIES a.s., z néhoz vyplyva, ze se
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coby akcionar stézovatelky bude podilet na planovaném navyseni zakladniho kapitalu
stézovatelky a to tak, ze hodnotu uvedené pohledavky uzije pravé k tomuto zvyseni.

[40] Ke spolecnosti INTERNATIONAL TECHNOLOGIES a.s. je pak treba rovnéz
poukazat na jeji personalni propojeni sdodavatelem, stézovatelkou a odbératelem.
V rozhodné dobé byl totiz predsedou predstavenstva spolecnosti INTERNATIONAL
TECHNOLOGIES as. P. S., ktery soudasné pusobil i jako predseda dozoréi rady
stézovatelky. Clenkou predstavenstva spolecnosti INTERNATIONAL
TECHNOLOGIES as. pak byla P. H., ktera vdanou dobu byla i predsedkyni
predstavenstva  stézovatelky. ]J.]J. byldfive Clenem predstavenstva, predsedou
predstavenstva a likviditorem této spoleénosti. Clenem predstavenstva byl d¥ive i V. P.
Zapojeni dvou posledné jmenovanych ve spole¢nostech dodavatele a odbératele unispota
ve vztahu ke stézovatelce jiz bylo rozebrano vyse.

[41] Ze spravniho spisu dale v souvislosti s Ghradami ceny vyplyva, ze v souvislosti
s prevodem unispoti mezi stézovatelkou a jejim odbératelem uzavrely tyto dvé obchodni
spolecnosti dne 10. 7. 2017 dohodu o vzajemném zapocteni pohledavek a zavazka.
Z dolozenych dokladd vyplynulo, ze stézovatelka méla od odbératele nabyt akcie
obchodni spole¢nosti IGSC Europe a.s. (nyni Riocath FNDB, a.s. - poznamka soudu)
v thrnné hodnoté 19.500.000 K¢. Danovy doklad ¢. 2015104 tak mél byt podle
stézovatelky uhrazen vzajemnym zapoctem pohledavek a zavazka plynoucich z prevodu
unispotu ze stézovatelky na odbératele a akcii z odbératele na stézovatelku. Rozdil ceny
mél odbératel uhradit v hotovosti. Spravce dané vsak z rozvahy stézovatelky za rok 2015
zjistil, ze v roce 2014 1 2015 stézovatelka evidovala shodny dlouhodoby finanéni majetek, a
to v hodnoté 15.200.000 K¢. Z toho vyplyva, ze tvrzené akcie v hodnoté 19.500.000 K¢
stézovatelka v uvedené dobé nenabyla. Zbyva dodat, ze 1 spolecnost IGSC Europe a.s. byla
personalné propojena s vyse uvedenymi spole¢nostmi. Konkrétné byl v rozhodném obdobi
predsedou predstavenstva této spolecnosti J. J. a V. P. byl ¢lenem predstavenstva.

[42] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uvadi, ze nejenze nemuze
za stézovatelku domyslet, na jaké doklady o thradé ceny v replice odkazuje, ale rovnéz
zduraznuje, ze jiz pouze na zakladé vyse uvedenych nesrovnalosti, pfimych rozpora mezi
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tvrzenimi stézovatelky a skuteCnostmi zjisténymi spravcem dané z dolozenych dokladt
Ve Vo / M v/ o /4 *eV_V /4 / 4 4 4 . 4 v
¢ivefejnych rejstrikd a také s ohledem na zjisténé Gzké personalni propojeni vsech
uvedenych obchodnich spoleénosti nelze zadny ztéchto dokladi povazovat za dikaz
zpusobily vyvratit pochyby spravce dané o uskuteénéni obchodt tykajicich se unispott.
Nejvys$i spravni soud je naopak toho nazoru, ze tyto doklady pochyby o faktickém
uskuteénéni transakci pouze potvrzuji. Ke shodnym zavérim dospéli jak zalovany, tak i
méstsky soud.

[43] Nejvyssi spravni soud k tomu, co jiz uvedl, pro dplnost dodava, ze stézovatelka
v replice odkazuje i na dalsi dikazy, ¢ini tak ovSem v souvislosti s ,existenci unispotii a
provozem systému VIDEOBOARD® a s ,pouzitim wunispotii spolecnosti FWDS a.s.
k uskutecnéni vlastnich zdanitelnych plnéni.“ Uvedenymi otazkami se vSak méstsky soud
4 7V / b4 4 M ’
v napadeném rozsudku blize nezabyval, nebot prvni z nich nebyla rozporovana a druhou
bylo nadbytecné se zabyvat za situace, kdy samotné uskute¢néni posuzovanych transakci
nebylo prokazano. Stézovatelka ptitom v kasalni stiznosti opét neuprestiuje, jak tyto
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dtkazy mohou prokazat stézejni spornou skuteCnost, tedy uskutecnéni zdanitelnych
plnéni, ktera deklarovala v danovych tvrzenich. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je vsak ovladano
zasadou dispozicni a Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén domyslet za
VvV V4 4 i /4 4 v/ 4 v /7 /v i v
stézovatelku kasa¢ni namitky, které by ji byly v fizeni o kasaéni stiznosti ku prospéchu a
které by se tykaly dikazd, na néz odkazuje. S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni
A% Vv / o o v
soud blize stézovatelkou odkazovanym dukazim nevénoval.

[44] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze se stézovatelka myli, mali za to, ze
predlozila ucelenou fadu dukazl, které na sebe logicky a chronologicky navazuji a které
./ v v 4 . / v 4 ./ 4 v . VVv/
prokazuji uskutelnéni zdanitelnych plnéni a vyvraceji pochyby spravce dané. Nejvyssi
spravni soud je naopak nazoru, ze stézovatelkou uvadéné dukazy pouze podporuji
pochybnosti ohledné obchodni ¢innosti stézovatelky a jeji spoluprace a transakci se vSemi
shora uvedenymi a persondlné propojenymi spole¢nostmi. Neni tedy pravdou, jak
stézovatelka uvadi v kasa¢ni stiznosti, ze ji odkazované dukazy vyvraci jakékoliv rozpory,
které mohl méstsky soud shledat. Uvedené dikazy jsou totiz samym zdrojem téchto
rozporu, které stvrzuji duvodnost pochyb spravce dané. Méstsky soud ve shodé
\4 / v 4 4 4 v \4 VvV o 4 Vv
s zalovanym tedy dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno
4 v v 4 Vv v / . / v 4 4 . M [}
a neprokazala uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni, nakupu a prodeje unispota.

[45] Nejvyssi spravni soud zavérem opétovné zduraznuje, ze byt uvedené rozpory
méstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné popsal a vysvétlil, stézovatelka
v kasacni stiznosti rezignovala na to, ze by na zcela konkrétni a srozumitelné zavéry prijaté
méstskym soudem také konkrétné reagovala, vymezila se viéi nim jinak, nez jen
vyslovenim obecného nesouhlasu ¢i se pokusila je vyvratit. Namisto toho stroze odkazuje
pravé na ty diukazni prostfedky, jejichz vérohodnost méstsky soud v napadeném rozsudku
vyvratil jejich zhodnocenim a poukazem na jejich rozpornost. Jiz pro uvedené stézovatelka
nemohla byt v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna.

[46] Odkazuje-li stézovatelka v kasacni stiznosti na podporu svych tvrzeni také na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 70/2010-93, a ze dne
16. 1. 2020, ¢.j.8 Afs 23/2018-37, Nejvyssi spravai soud dodava, ze je nepovazuje za
priléhavé na posuzovany ptipad. Spravce dané totiz stézovatelku v projednavané véci
»nenachytal® na néjakych banalnich nejasnostech (jako tomu bylo v pfipadé reseném
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 70/2010-93), nybrz své rozhodnuti zalozil na divodnych a také
oduvodnénych pochybnostech, jez stézovatelka nebyla sto vyvratit, jelikoz dokladala
pouze navzajem rozporné dukazy, nebo dukazy, jejichz vérohodnost spravce dané
jednoznacné vyvratil dikazy ziskanymi z vlastni Gfedni ¢innosti. Stejné tak nelze nynéjsi
ptipad povazovat za takovy, vnémz stézovatelka tvrzené skuteCnosti prokazala
s dostateCnou mirou pravdépodobnosti (jak tomu bylo v rozsudku ¢. j. 8 Afs 23/2018-37).
Naopak, jak jiz shora opakované uvedeno, pochyby danovych organd o uskuteénéni
posuzovanych transakei tak, jak byly deklarovany, se ji vyvratit nepodatilo.

[47] Nejvyssi spravai soud tudiz shrnuje, ze méstsky soud se nedopustil ani pochybeni
v pravanim posouzeni véci, tudiz kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl
naplnén.

VIL
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[48] Jelikoz kasacni stiznost neni diivodna, Nejvyssi spravai soud ji ve smyslu § 110 odst.
1 véty druheés. t. s. zamitl.

[49] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna,
4 4 4 o v/ ’ /v 4 ~ 4 . v/ 4 / vV /4
pravo nanahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspé$nému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. zafi 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



