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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Sylvy SiSkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. F., proti
alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnut
zalované ze dne 8.9.2022, ¢.j.10.01-000403/22-007, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 9 A 108/2022-38,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaCni stiznosti se
zamita.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo nanihradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalované se nepfizn4vi nahrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze brani proti rozhodnut, jim? mu Zalovani

neurlila advokita pro fizeni o Gstavni stiznosti. Zalobce pozadal méstsky soud
o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce.

[2]  Méstsky soud zadost i navrh zamitl. Uvedl, ze Zalobce nema ptijmy z vydéleéné
¢innosti, majetek vétsi hodnoty, vyzivovaci povinnost ani zavazky. Pobira starobni dachod
ve vysi 13 783 K¢ mésicné a prispévek na bydleni ve vysi 788 K¢ mési¢né. Naklady na
bydleni zalobce vydislil na5200K¢ mésicné. V poslednich Sesti meésicich pobiral
prilezitostné nezdanitelné prijmy (619 K¢ od INTERGRAM, z. s.a2755K¢ od
SUPRAPHON a. s.).
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[3]  Podle méstského soudu ¢ini zalobcovy pfijmy po odelteni nakladi na bydleni cca
9 500 K¢, tedy dvojnasobek jeho zivotniho minima, a umoziiuji mu tak pokryt jeho dalsi
zakladni osobni potfeby. Zalobce sice popsal své diagndzy, neuptesnil viak, jak se
zdravotni stav promita do jeho majetkové situace ¢i jaké ma v této souvislosti vydaje.
Zalobctv pHjem (nejméné 178 226 K¢ za rok, tj. cca 14 850 K¢ za mésic) méstsky soud
shledal jako pohybujici se pti spodni hranici pfijmu, u néhoz jesté zasadné o osvobozeni od
soudnich poplatkt ve vysi dvou (i tii tisic korun uvazovat nelze.

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Namitl, Ze vycisleni provedené méstskym soudem je v rozporu s fakty i obsahem
i v 4 4 4 o v 4 VvV v /7 V7/e v 4
spisu. Mestsky soud uvadi v odavodnéni stézovatelovy ro¢ni prfijmy, v prohlaseni
4 . / / v / v v v V7/e 4 . ) v 7
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech vsak slo o prijmy a vydaje pulrolni.
V roénim vyctu naklada chybi platba za elektfinu, kterou stézovatel hradi pouze jednou
v v /v 4 i i /4 M 4 V7/e 4 v M
rocné a v prohlaseni pro ni nebyla rubrika. Takeé nezdanitelné prijmy se vztahuji k Sesti
vV / o oA 4 v/ 4 7 7/ o 4 v / i o M 4 Ver 7
meésicam. Scitani Castek vazajicich se k riznym casovym intervalum je zavadéjici,
nespravné a zmatecné.

[5]  Kvydajam, které vycislil méstsky soud, stézovatel uvedl, Ze jedna z ptiloh zadosti
v v v | /7 vV VvV v/ 4 v/ / M 4
méla vérohodné vyvratit tvrzeni, ze stézovatel zadné dalsi vydaje nema.

[6]  Stézovatel dale tvrdi, ze Ghrada soudniho poplatku by snizila jeho prijem pod
hranici chudoby azasahla by jeho dosavadni zivotni Groven. Meéstsky soud operuje

Ve Vv / . v/ ’ Ve Vv . . . </ v Ve 4 vV Vv /4
s pribliznymi Cisly, ale takova ptibliznost je principialné neptijatelnd. Stézovatel také
namitl, ze jej méstsky soud ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku nepouéil o moznosti
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka.

[71  Stézovatel navrhl, aby NSS usneseni méstského soudu zrusil a aby sam vyhovél jeho
zadostem o Uplné osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce. I pro fizeni

v 7 /v i v/ 4 4 o v/ 4 4
o kasalni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni a o ustanoveni
zastupce.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak duvodna.

[91  Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki v rizeni o kasacni stiznosti
je bezpredmétna. Podle judikatury podanim kasacni stiznosti proti usneseni krajského

soudu o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nevznika poplatkova povinnost
(usneseni rozsireného senatu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1 As196/2019-19, ¢.3271/2015
Sb. NSS, body 27 a 28).

[10] Navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasani stiznosti NSS
v i / 4 V/V / 4 v v/ 4 v 7/
nevyhovél. Z bodu 29 citovaného usneseni rozsifeného senatu plyne, ze v fizeni o kasacni
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stiznosti proti procesnimu usneseni krajského (méstského) soudu neni zastoupeni
advokatem povinné.

[11]  Ustanoveni § 35 odst. 10 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ys. f.s“),
umoznuje ustanovit zastupce pfi splnéni dvou kumulativnich podminek, ato splnénim
predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki anezbytnosti zastoupeni
pro ochranu prav navrhovatele. Druha podminka neni v této véci splnéna, nebot kasa¢ni
stiznost obsahuje zakonné nalezitosti ajejimu projednani nic nebrani. Nejde ani
o posouzeni natolik slozitych pravnich otazek, ze by k ochrané stézovatelovych prav bylo
zapotfebi pomoci advokata (obdobné napf. rozsudek NSS ze dne 28.4.2023,
& . 4 As 135/2023-24, body 9 a% 11).

[12] NSS tedy navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro ftizeni o kasacni stiznosti
’ .y . . / v o YERY, / ’
zamitl, aniz zkoumal, zda jeho majetkové poméry odavodnuji osvobozeni od soudnich

poplatka. Poté NSS prezkoumal napadené usneseni méstského soudu.

[13] Stézovatelova namitka, ze uvadéni pribliznych castek zatézuje napadené usneseni
nezakonnosti, neni duvodna. Jak uvadi judikatura, rozhodovani o osvobozeni od soudnich
o oV 4 4 v 4 4 4 4 4 M
poplatkd nemuze stat na narocném a obsahlém dokazovani s ohledem na jeho nezbytnou
4 /7 Vv v /7. 4 i /4 4 v/ 4 v 4 V/V /4 4
rychlost. Obsahlé Setfeni je v ramci této faze rizeni vylouceno (usneseni rozsireného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009-95, &. 2163/2011 Sb. NSS, bod 20).

[14] Z téhoz diavodu neshledal NSS divodnou ani namitku tykajici se proménlivosti
V7/e o 4 * 0 o v 7V v v
prijmt avydajd v pribéhu roku. Z formulate neplyne, ze by se mél vztahovat
k poslednimu ptlroku. Napriklad primérny Ccisty mési¢ni vydélek se vypocitava za
predchozi kalendarni Cevrtleti (bod III. formulate), ptijmy z podnikani se uvadi za posledni
zdaniovaci obdobi pred podanim prohlaseni (bod V.) apfijmy z hmotného a socialniho
zabezpeleni se uvadi podle stavu v dobé podani prohlaseni (bod VI.). Jde tedy o nutné
zobecnéni vcetné z toho plynoucich nepfesnosti; to je vSak nezbytné pro rozhodnuti
v/ M Ve VvV /4 o_V v/ /4 / 4 / A v v /4
o zadosti v primérené lhuté. Pripadné vyrazné vykyvy by samozfejmé bylo mozné
individualné zohlednit; nic takového vsak stézovatel netvrdi.

[15] Stézovatel dale namita, ze pro uvedeni platby za elektfinu, kterou hradi jen jednou
rocné, nebyla ve formulafi rubrika. Jiné Gdaje vSak stézovatel do formulare dopliioval nad
rimec kolonek (nap¥. rukou dopsand poznamka ,+ sluzby u polozky ,ndjemné®). Udaj
o thradé elektfiny mohl stézovatel uvést napt. v prostoru pro jiné okolnosti (bod XI.). Ani
v kasaéni stiznosti stézovatel neuvedl vysi této platby. U namitky prokazani dalsich vydaja
prilohou zadosti pak muze NSS pouze spekulovat, Ze tim stézovatel mini udaje o svém
zdravotnim stavu. Z téch vsak také zadné vydaje nad ramec deklarovanych neplynou.

[16] NSS se ztotoznuje s obecnymi zavéry meéstského soudu ohledné uclelu soudnich
poplatkl ¢i brfemenu tvrzeni a bfemenu dikaznim pfi prokazani majetkovych poméru.
Zhodnoceni vSech okolnosti, které vypovidaji o pomérech zadatele, je pak véci Gvahy
soudu, nebot zakon nestanovi zadna objektivni hlediska pro jejich posuzovani (rozsudek
NSS ze dne 23.2.2006, ¢.j.4 Ans3/2005-148). Meéstsky soud vySel ztoho, ze
stézovatelovy prijmy po odecteni nakladu predstavuji dvojnasobek jeho zivotniho minima.
Dale dospél k zavéru, ze majetkové pomeéry tak, jak je stézovatel tvrdil a dolozil,
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stézovateli (byf hrani¢né) umozuji uhradit soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu.

[17] NSS stimto posouzenim méstského soudu souhlasi, ato sohledem na obsah
soudniho spisu, predevsim pii zohlednéni vsech skutecnosti, které stézovatel soudu ke své
. , . . . Ve . v , v , - .
majetkove situaci tvrdil a dolozil. Jak uvedl 1 méstsky soud, bfemeno tvrzeni i povinnost
v/ . . . . Ve NIV , ’ o
nepfiznivou majetkovou situaci dolozit tizi zadatele o osvobozeni od soudnich poplatku.
Stézovatel vsak do formulate nezanesl nékteré Gdaje, které nyni zcela obecné zmiruje
a které mohly mit pfipadné vliv na posouzeni jeho zadosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
neuvedl naptiklad, jakou castku hradi za elekttinu. V tomto ohledu je nerozhodné, ze
stézovatel platbu za elektfinu provadi jednou roc¢né. I takto hrazenou castku, pokud by ji
stézovatel fadné sdélil a dolozil, by méstsky soud adekvatné promitl do stézovatelovych
vydajia. Pokud stézovatel nenalezl ve formulafi pro tento daj kolonku, mohl jej soudu
dolozit samostatnou pfilohou. NSS nesouhlasi ani s tim, ze vydaje mohl méstsky soud
implicitné dovodit z lékarské zpravy, kterou stézovatel k formulari prilozil. Z lekarské
zpravy zadné konkrétni vydaje neplynou. Pokud stézovatel chtél, aby k nim méstsky soud
prihlédl, mél tyto vydaje vycislit. Aktivitu vtomto sméru nemuze vyvijet soud, jak
stézovateli vysvétlil i méstsky soud v napadeném usneseni. Dolozit vSechny pfijmy
1 vydaje, které zadatel o osvobozeni tvrdi, je povinnosti zadatele.
[18] NSS v tizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz krajsky (méstsky soud)
neosvobodil Gclastnika fizeni od soudnich poplatkd, vychdzi ztoho, co stézovatel
krajskému (méstskému) soudu tvrdil a dolozil. NSS se proto ztotoznil s méstskym soudem,
v vV Vv .. M 4 i v v * vV _V vV Vv M
ze stézovateli jeho majetkova situace, kterou soudu predestrel, jesté umoznovala uhradit
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti zalované. Za dané procesni situace méstsky
/4 v VvV vV V7 i 4 4 o
soud postupoval spravneé, pokud stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku,
resp. navrhu na ustanoveni zastupce, nevyhovél.

[19] Stézovatel také namital, Ze vyzva méstského soudu k Ghradé soudniho poplatku
neobsahovala pouceni o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkd. NSS si je
védom zavérd svého rozsudku ze dne 29.9. 2005, ¢. .5 Ans 5/2005-59, vztahujicimu se
k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. V nyni posuzované véci vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku skute¢né neobsahovala pouleni o moznosti pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovatel vsak navzdory tomu tuto zadost podal
a méstsky soud o ni rozhodl. Absenci pouceni ve vyzvé tedy stézovatel nebyl zkracen na
svych pravech.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[20]  NSS tedy zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Dodava, ze
mu soudni rad spravni nedava moznost ustanovit ucastniku rizeni zastupce pro fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem, a to ani tehdy, pokud kasacni stiznosti vyhovi (coz se navic
v této véci nestalo).

[21] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojenti s § 120 s. 1. s.). Zalované nevznikly naklady nad ramec bézne
D :
innosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. zafi 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



