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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyt Mgr. Sylvy SiSkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr.S. H.,
proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, ve véci navrhu
na vydani predbézného opatient, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 7. 2023, ¢.j. 3 A 76/2023-7,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce adresoval Méstskému soudu v Praze nivrh na vydani ptedbézného opatient.
Domahal se pozastaveni Gc¢innosti pokynu policejniho prezidenta ¢. 250 ze dne 3. 12. 2013,
o identifikac¢nich tkonech, a to do rozhodnuti o pfedbézneé otazce, kterou Soudnimu dvoru

EU polozil Nejvyssi spravai soud (NSS) ve véci sp. zn. 7 As 172/2022.

[2]  Méstsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi navrh zalobce odmitl. Soud uved],
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ze v soudnim fizeni spravnim je treba, aby byl navrh na predbézné opatteni podan spolu
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s navrhem na zahajeni fizeni ve véci samé, ¢i v jiz probihajicim fizeni, coz se zde nestalo.
Meéstsky soud dale zalobcovo podani nevyhodnotil ani jako navrh ve véci samé ve smyslu § 4
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), ani jako zalobou
zasahovou, nebot zalobce netvrdil zasah proti sobé, jak vyzaduje § 82 s. f. s. a domahal se
ochrany prav tfetich osob.

[3]  Zalobce (,stéZovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost,
v niz (az na drobné apravy) zopakoval zalobu. Nad ramec toho uvedl, ze se citi byt dotcen
na svych pravech postupem policejnitho organu ve své trestni véci, ktery stézovatele
opakovaneé telefonicky vyzyva, aby se nezakonné podrobil odbéru biologického materialu.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5]  NSS Gvodem uvadi, ze byt neni kasac¢ni stiznost pripustna proti rozhodnuti, které je
svou povahou docasné [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.], neshledal duvod pro odmitnuti kasa¢ni
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stiznosti v tom, ze sméfuje proti usneseni, jimz meéstsky soud odmitl navrh stézovatele na
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vydani predbézného opatfeni (coz je samo o sobé rozhodnuti svou povahou doclasné).
Dutvodem je fakt, ze se méstsky soud v odiivodnéni zabyval i tim, zda stézovateliv navrh
nemohl byt nidvrhem na zahijeni nékterého fizeni ve véci samé podle soudniho radu
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spravniho. Dospél pritom k zavéru, ze stézovatelovo podani nemutze byt ani zadnym jinym
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navrhem na zahajeni rizeni, materialné tedy stézovateluv navrh posoudil i z téchto hledisek.
Proto podle NSS nebyl za této procesni situace dan dtivod odmitnout kasalni stiznost podle
§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120's. f. 5. a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[6]  NSS presto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna z jiného divodu.

[71  Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl.

[8]  Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
v kasa¢ni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi predestfit
a konkrétné sdélit, v cem spatfuje skutkova ¢i pravai pochybeni krajského (méstskeho)
soudu, azkterych konkrétnich divodt zavéry soudu povazuje za nezakonné, resp.
neprezkoumatelné (usneseni NSS ze dne 24. 4. 2023, €. j. 8 Azs 41/2023-38, bod 9 a rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Stézovatel tedy musi vylicit, kterych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavéru se mél
méstsky soud vidi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz ozfejmit svuj pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, <. 835/2006
Sb. NSS, a rozsudek INSS ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 6 As 358/2021-38, bod 11).

[9]  Stézovatel tedy musi reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a tvrdit,

z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky (méstsky) soud v napadeném rozhodnuti uvedl,

nespravné. Bez blizsi kasacni argumentace neni tkolem NSS za stézovatele domyslet,
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pro¢ ma za to, ze jsou zavery krajskeho (méstského) soudu chybné.

[10]  Stézovatelovy kasacni namitky nelze projednat, nebot v dasti, v niz zcela opakuji
navrh na vydani predbézného opatfeni, nesméruji proti rozhodovacim davodum meéstského
soudu. Jsou doslovnym zopakovanim zalobnich bodu a nijak nereaguji na divody, pro které
méstsky soud stézovateliv navrh odmitl. Jsou tak neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s.,
nebot se opiraji o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[11] Pokud jde o stézovatelovo kasacni tvrzeni, ze se policie domaha odbéru jeho
biologického materialu, jedna se o skutkovou novotu ve smyslu § 109 odst. 5 s. 1. s. Jelikoz
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stézovatel toto tvrzeni neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, NSS k nému neprihlizi.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel z vyse uvedenych divodu v kasalni stiznosti neuplatnil ani
jednu pripustnou kasa¢ni namitku, NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepripustna,
a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[12]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120's. . s.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



