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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobca: a) D. M. ab) H. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1, tykajici se zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného anavrhu na vydani predbézného
opatfeni a na osvobozeni od soudnich poplatkd, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. Cervence 2023 C. . 10 A 82/2023-96

takto:
L Kasaéni stiznost v Casti proti vyroku I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3. ervence 2023 ¢.j. 10 A 82/2023-96 se odmita.

II. Kasaéni stiznost v casti proti vyroku II usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3. ervence 2023 ¢.j. 10 A 82/2023-96 se zamita.

IM.  Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1] Zalobci vroce 2013 zaslali Zalovanému zadost o informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Protoze jejich zadosti nebylo
vyhovéno, podali proti postupu zalovaného stiznost podle téhoz zakona. S vyfizenim
stiznosti ze strany zalovaného nesouhlasili, proto podali dne 16. kvétna 2023 Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) spravni zalobu.
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[2] 'V zalobé namitali, ze jim zalovany odeprel pristup k informacim a neposkytl je ani
pti nahlizeni do spisu. Méstsky soud pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhli
vydani predbézného opatfeni. V navrhu na vydani predbézného opatreni zadali, aby
zalovany ,zachoval dokumenty k majetku evidovanému ve vefejném seznamu nebo
k osobnim tdajim zalobct, poskytl je opravnénému subjektu, aby ulozil kopie dokumenta
do soudni dschovy Meéstského soudu v Praze, aby predlozil kompletni spisovou
dokumentaci k nahlizeni daniovym subjekttim, aby se zdrzel zahajeni danového fizeni ex
officio, na navrh tretich osob nebo véfiteld, ledaze zahaji fizeni o nicotnosti rozhodnuti se
zpétnou ucinnosti, a aby vyplatil preplatek evidovany na osobnim darfiovém uctu kazdého
ze zalobcu.®

[3]  Méstsky soud posoudil splnéni podminek pro vydani predbézného opatfeni a podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), navrh
zalobct odmitl. Dospél k zaveéru, ze navrh na narizeni predbézného opatfeni neni dostateéné
konkrétni, urlity asrozumitelny, tedy vykazuje formalni vady, v jejichz dasledku by
navrhované predbézné opatteni nebylo vykonatelné.

[4]  Pokud jde o zadost zalobct o osvobozeni od soudnich poplatkd, zalobei méstskému
soudu predlozili obsahlé vyjadfeni a zalobkyné téz prilozila vyplnény formular prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. V tomto prohlaseni vypocetla existujici
pHjmy a zavazky auvedla vlastnictvi konkrétnich nemovitosti. Zadné podklady viak
méstskému soudu nepredlozila, toliko uvedla, ze dalsi dikazy jsou soudasti soudniho spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 4 vedeného pod sp. zn. 39 C 146/2015.

[5]  Meéstsky soud k tomu uvedl, ze zalobci ani jednu z tvrzenych skute¢nosti nedolozili.
Veskeré skutecnosti o osobnich, pfijmovych ¢i vydélkovych pomeérech se tak nachazeji
toliko ve stavu tvrzeni. Méstsky soud dale specifikoval, které rozhodné informace nebyly ze
strany zalobct dolozeny. Konstatoval dale, ze tvrzené (daje neposkytuji logicky, Gplay

/ v v o v 4 v \4 v v v v
a uceleny obraz o pomérech zalobcu, a proto dospél k zavéru, ze dostateCné vérohodné
neprokazali, ze nemaji dostatecneé prostfedky. Proto jejich navrh na osvobozeni od soudnich
poplatkd zamitl.

II. Kasalni stiznost

[6]  V navét uvedené usneseni meéstskeho soudu napadli zalobei (dale ,stézovatelé®)
kasacni stiznosti, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena 18. Cervence 2023.

[7]1  Stézovatelé nesouhlasi s tim, ze jim méstsky soud nepfiznal osvobozeni od soudnich
o 4 Vv vV /4 v 4 V. /7 4
poplatkd a nevydal navrhované predbézné opatteni. V tomto postupu spatruji nezakonnost
a dokonce protitistavnost, a navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil méstskému soudu k novému rozhodnuti. Konkrétné stézovatelé uvadi, Ze napadené
usneseni predstavuje flagrantni nesoulad s Gstavné garantovanymi pravy adochazi jim
k zasahu do absolutnich prav zalobcG. Blizsi argumentaci, v éem konkrétné spatiuji
protitstavnost napadeného rozhodnuti vsak stézovatelé neptednesli. Dne 14. srpna 2023
zaslali stézovatelé Nejvy$simu spravnimu soudu doplnéni kasalni stiznosti, v némz

. 4 ’ . . o * M /. o) M VV/ 4 4 o
polemizuji o nezavislosti soudct jednotlivych senatti Nejvyssiho spravniho soudu a soudct
obecnych soudt a dale uvadi fadu nesouvisejicich argumentt. Zadna dalsi argumentace nad
ramec podané kasacni stiznosti z tohoto doplnéného podani nevyplyva.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni.

[9]  Stézovatelé podali kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu v celém rozsahu,
tedy proti vsem jeho vyrokiim. Vyrokem I méstsky soud odmitl navrh stézovatelt na vydani
predbézného opatteni, vyrokem II zamitl navrh na osvobozeni od soudnich poplatkda.

[10] Codo vyrokul je kasa¢ni stiznost neptipustna dle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s., nebot
rozhodnuti o predbézném opatfeni je rozhodnutim docasnym (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. prosince 2004 ¢. j. 5 As 52/2004-172 nebo ze dne 3. dubna 2023
¢.j. 6 Azs 36/2023-27). Proti vyroku II, ktery se tyka nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[11] Podle § 36 odst. 3s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostateCné prostredky, mize

byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd;

priznat uplné osvobozeni lze jen vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody. Dospéje-li
4 v v /4 M v oV / / vV / v/ 4

soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[12]  Uclelem institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, potazmo ustanoveni zastupce, je
/4 / Vv 4 v/ 4 i a4 A M 4
ochrana prav Gcastnika fizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna Gjma na jeho pravech
pro nedostatek finanénich prostredkd, ktery by mu branil 4¢inné chranit sva prava v tizeni
pred soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli finanéni zatez
. 4 v/ 4 .. i v/ v/ o4 4
spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pristup k soudu. Navrhovatel Zadajici o osvobozeni
od soudnich poplatku (resp. ustanoveni zastupce) proto musi v prvé radé osvéddit, ze jsou
M v/ v v 4 / v o 4 v v M
v jeho pfipadé splnény zakonem stanovené predpoklady. Dukazni bfemeno o tom, ze jsou
shora uvedené predpoklady splnény, nese navrhovatel (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24. srpna 2010 ¢.j. 1 As 23/2009-95, ¢.2163/2011
Sb.NSS, dale wusneseni Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 25. ledna 2005
¢.j. 7 Azs 343/2004-50). Pokud stézovatel svou povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z Gredni povinnosti nezjistuje.

[13] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka zaslala méstskému
soudu vyplnény formulat prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze
dne 30. kvétna 2023. Vedle informaci o majetkové situaci stézovatelt, jejich prijmech
a nakladech, poukazala téz na dvé rozhodnuti o zastaveni danoveé exekuce ze dne 15. Gnora
2023 s tim, ze dalsi dikazy jsou soucasti soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4
vedeného pod sp. zn. 39 C 146/2015. Nad ramec téchto informaci nedolozila zadné doklady,
kterymi by tvrzené Gdaje dolozila.

[14] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze skutkovy stav zjistény méstskym soudem
odpovida informacim obsazenym v soudnim spise. Nad ramec svého pisemného vyjadreni
a vyplnéného prohlaseni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech stézovatelé
skuteéné nedolozili zadné dalsi doklady, kterymi by tvrzené skute¢nosti dolozili. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoztiuje shodnocenim méstského soudu, ze tvrzené udaje
./ M / / /. / v VvV o v /.
neposkytuji logicky, uplny a uceleny obraz o pomeérech stézovatela. Méstsky soud proto
4 v 4 M 4 . / / v / v
spravné konstatoval, ze informace o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech
stézovateld jsou predneseny toliko ve formé tvrzeni, aniz by byly jakkoliv vérohodné
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dolozeny. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud rozhodl spravné, kdyz
4 vV o 4 4 o 4
navrh stézovatel na osvobozeni od soudnich poplatka zamitl.

[15] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ackoliv podani
stézovatelu z 14. srpna 2023 obecné polemizuje o soudni nezavislosti, konkrétni namitka
M M v / 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 4
podjatosti z ného nevyplyva. Nejvyssi spravni soud se proto timto podanim nad ramec

posouzeni kasacnich namitek nezabyval.

IV. Zavéry a niklady tizeni

[16] Vzhledem k vys$e uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost smérujici
proti vyroku I napadeného usneseni jako neptripustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[17] Kasaéni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku II usneseni méstského soudu pak
zamitl jako nedtvodnou dle § 110 odst. 1. 1. s.

[18] O nahradé nakladut fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1, 3

a7 s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f. s. Pokud jde o vyrok I, nikdo nema narok na nahradu

nakladt rizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta. Pokud jde o vyrok II, stézovatelé
v/ 7/ v V1 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v v .

v fizeni Uspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci

/ /. v i v 4 4 vV / IV /7 Ve M vV Vv
play tspéch, nevznikly mu vSak naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



