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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: TCM
POINT s. r. 0., ICO 28785517, sidlem P¥{¢n4 1892/4, Praha 1, zastoupena JUDr. Davidem
Karabcem, MPA, LL.M., advokatem, sidlem Na Spojce 610/6, Praha 10, proti zalovane:
Statni zemédélskd a potravinarska inspekce, inspektorat v Hradci Kralové, sidlem
Brezhradska 182, Hradec Kralove, tykajici se zaloby protirozhodnuti zZalované
ze dne 11. bfezna 2019 ¢.j. SZPI/AK664-1/2019, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 14. Cervna 2023 €. j. 31 A 4/2019-155,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Il.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Davida Karabce, MPA, LL.M.,

advokata.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni pfipadu
[1]  Predmétem sporu v nynéjsi véci je zpusob oznalovani produktd zalobkyné.

Konkrétné nakolik mohlo oznaceni ,medicinalni houby“ u primérného spottebitele
vyvolat dojem lécebnych ¢inka takto oznacenych produktl. Sporné bylo rovnéz to, zda
mohlo uvedené oznaceni vyvolat u primérného spotrebitele dojem, ze se v nékterych
produktech nachazi slozky hub, pfestoze je neobsahovaly.

[2]  Zalovani realizovala kontrolu v provozovné Zalobkyné, jakoZ ikontrolu jeji
internetové stranky obsahujici nabidky produktua. Dle kontrolnich zjisténi méla zalobkyné
nabizet 49 druht produktl (potravin). Ve spojent s témito produkty zalobkyné pouzivala
souslovi ,medicinalni houby®, které umistovala na etikety. Uvedenim tohoto oznaceni
zalobkyné dle zalované navozovala dojem, ze produkty umoznuji lééit uréitou lidskou
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nemoc. Timto mohla ovliviiovat nakupni rozhodnuti prumérného spotrebitele ve prospéch
uskuteénéni nakupu, nebof pouzité oznaceni ,medicinalni“ bylo mozné povazovat
za lécebné tvrzeni. 2alobkyné zaroven tim, ze na etiketé uvedla informaci ,medicinalni
houby*, mohla u primérného spotrebitele vzbudit dojem, ze produkty vzdy obsahuji houby
{1 jejich slozky, prestoze nékteré z nich slozky hub neobsahovaly. Na zakladé provedené
kontroly vydala inspektorka zalované opatfeni ze dne 1. bfezna 2019 ¢. j. P019-61261/19,
kterym dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarske
inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ulozila zalobkyni odstranit zjisténé
nedostatky u jednotlivych produktt. Proti opatteni inspektorky podala zalobkyné odvolant,
které zalovana vnavétl oznalenym rozhodnutim po formulacni strince zménila
a prodlouzila termin ke splnéni ulozenych povinnosti, vécné se vsak ztotoznila se zavéry
inspektorky.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alované %alobu, které Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 19. kvétna 2021 ¢.j. 31 A 4/2019-91
vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalSimu rizeni. Krajsky soud v tomto
rozsudku konstatoval, ze prumérny spottebitel mohl rozpoznat, ze u nékterych produkta
neni jejich obsah tvoren houbami, byt etiketa nese napis ,medicinalni houby*. Na predni
strané etikety zalobkyné zfetelné uvadéla nazev produktu apod timto nazvem byla
vyobrazena rostlina, popripadé jina slozka obsazena v produktu. Napis ,medicinalni houby*
byl pouze lasti loga zalobkyné, které chranila ochranna znamka. Pojem ,medicinalni dle
krajského soudu vsobé zahrnoval vyznamy ,lééivy“, ale 1 ,léCebny®, ,zdravotni®
a ,lékarnicky“. Pod tato oznaleni proto nespadaly pouze 1ékarské pfipravky umoznujici
vylééit uréitou nemoc, nybrz oznaceni zahrnovalo i pojem ,lélebny“, ktery sam o sobé
vyléCeni neslibuje. Dle krajského soudu proto oznacCeni ,medicinalni“ nemohlo
u prumérného spotrebitele vyvolat dojem 1é¢ebnych Gcinku.

[4] Proti rozsudku krajského soudu ¢.j.31 A 4/2019-91 podala zalovana kasacni
stiznost,  které = Nejvyssi  spravni  soud  rozsudkem  ze dne 27. inora 2023
C. . 8 As 212/2021-53 vyhovel, zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 i vv/ 4 4 v v v M 4
fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobkyné argumentaci ochrannou znamkou
poprvé uplatnila az pfi Gstnim jednani, nikoliv ve lhité pro podani zaloby, proto k této
namitce nemél krajsky soud prihlizet. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s hodnocenim
dopadu produktd na primérného spottebitele, nebot dospél k zavéru, ze oznadeni uzité
zalobkyni mohlo primérného spottebitele uvést v omyl. V ptipadé produktd nabizenych
zalobkyni bylo na predni strané baleni obsazeno sdéleni ,medicinalni houby“. Primérny
spotiebitel tedy mohl dle Nejvyssiho spravniho soudu ptinejmensim na prvni pohled nabyt
dojmu, Ze alespon urcity podil hub je 1 v produktech, v nichz ve skuteénosti zadné slozky
hub nebyly. Zaroven primérny spottebitel, ktery se zajima o zlepSeni ¢i udrzeni svého
zdravotniho stavu, mohl byt na zakladé informace ,medicinalni houby* ovlivnén, nebot si
pod timto mohl pfedstavit houby s lé¢ebnymi Glinky. Zalobkyné pfitom produkty uvadéla
. i / \ 4 M /v
jako dopliiky stravy, u kterych nebylo mozné deklarovat vlastnosti prevence, lécby nebo
vylééeni lidskych nemoci. Na uvedeném dle Nejvyssiho spravniho soud nic nezménilo, ze
v ’ ISR A D « v/, 7 v v 5 . / ’
oznaceni ,medicinalni houby* bylo soucasti loga zalobkyné, nebot ani logo vyrobce nesmi
byt zavadéjici, jde-li o slozeni oznaleného produktu, ani nesmi po materialni strance
obsahovat 1é¢ebné tvrzeni. Jelikoz zalobkyné produkty neuvadéla na trh jako tradi¢ni
rostlinné 1é¢ivé pripravky, nepristoupil Nejvyssi spravni soud na srovnani s botanickymi
nazvy rostlin, napfiklad smetankou lékatskou. Zalobkyné také neprokazala, ze by spojeni
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»medicinalni houby“ predstavovalo ustaleny pojem tradi¢ni ¢inské mediciny. Nejednalo se
ani o notorietu.

[5]  Na zakladé zavért vytycenych Nejvyssim spravnim soudem se véci znovu zabyval
krajsky soud, ktery v navéti ozna¢enym rozsudkem zalobu zamitl. Vazan zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu se krajsky soud nezabyval argumentaci zalobkyné ochrannou znamkou,
nebot se jednalo o opozdénou namitku. Na podkladé zivaznych zavért Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud také dospél k tomu, ze oznaceni ,medicinalni houby“ v logu
zalobkyné mohlo primérného spotfebitele uvést v omyl. Praimérny spotiebitel konkrétné
mohl na zdkladé tohoto oznaceni produktim zalobkyné ptisuzovat 1ééebné vlastnosti
pramenici z obsahu hub, pfestoze vSechny produkty slozky hub neobsahovaly.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Zalobkyné (dale té2z ,stéovatelka®) podala protirozsudku krajského soudu
(druhému v poradi) kasacni stiznost. Stézovatelka namitla, ze se krajsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je proto dle § 104
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f. s“), podle ni
ptipustna. Dle stézovatelky je rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny, nebot krajsky
soud pouze prevzal zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by do rozsudku zaclenil vlastni
Uvahy a posouzeni. Krajsky soud tak nevyporadal namitky, které Nejvyssi spravni soud
zavazné neposoudil. Krajsky soud se také odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Soudniho
dvora Evropské unie. StéZovatelka rovnéz rozporovala zavéry, které Nejvyssi spravni soud
uvedl v rozsudku ¢.j. 8 As212/2021-53, nebotf je povazovala za chybné avzijemné
rozporné.  Zaroven dle stézovatelky rozsahla  c¢ast  oduvodnéni  rozsudku
¢.j. 8 As 212/2021-53 byla pouze tzv. obiter dictum, tedy krajsky soud pfimo nezavazovala.

[7]1  Stézovatelka inadale trva na tom, ze prumérny spotfebitel nemohl byt uveden
v omyl ohledné slozeni produktu ptritomnosti vyrazu ,medicinalni houby“ v graficky
ohraniceném logu. Svyj ptipad davala do souvislosti se znackou Kostelecké uzeniny. S timto
logem jsou na trh uvadény iprodukty, které uzeninami nejsou. Z hlediska loga je dle
vV / M /4 M 4 b4 /
stézovatelky nerozhodné, zda se jedna o registrovanou ochrannou znamku, nebot vysledek
zhodnoceni grafické podoby by mél byt vzdy totozny. Nejvyssi spravai soud a nasledné
krajsky soud také dostatecné nevyhodnotily, jak produkty stézovatelky mohly na pramérné
spotrebitele pusobit. Postupovaly proto v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie. Na etiketach produktt Bio Chlorella a Bio Mlady je¢men bylo v zorném poli uvedeno
slozeni produktt, proto se spotfebitel nemohl zmylit stran jejich obsahu. Krajsky soud tuto
skutecnost nereflektoval. Stézovatelka také zopakovala, ze vyraz ,medicinalni houby* neni
1é¢ebnym tvrzenim. Dany vyraz nelze strikiné prelozit jako lécivé houby a pouze na tomto
zalozit rozhodnuti. Je nutné dasledné posoudit, jak by si vyraz v daném kontextu vykladal
prumérny spotfebitel, coz se nestalo. V posuzovaném ptipadé ma vyraz ,medicinalni
houby“ odkazovat ke skupiné hub, na jejichz prodej se stézovatelka specializuje, a které se
V. o/ / Vv / i i 4 / VeV v / M / v
vyznacuji zvysenym obsahem bioaktivnich latek, pticemz tento vyraz nejde vyznamové
[ ’ v ’ ’ ’ . .y / « oV /
nijak nad rimec napf. vyrazu zdravé ovoce. Vyraz ,medicinalni houby“ muze byt
maximalné nespecifickym zdravotnim tvrzenim, nikoliv vSak tvrzenim lécebnym.

[8]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Dale uvedla, ze prumérny spotrebitel mohl na zakladé souslovi ,medicinalni houby®
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umisténého v hlavnim zorném poli na sedmi produktech (napt. Curcumin, Bio Chlorella ¢i
Bio Mlady jeCmen) olekavat produkty vyrobené z hub nebo alesponn obohacené o jejich
vytazky. Tyto produkty pfitom zadné vytazky z hub neobsahovaly. Ke slovu ,medicinalni®
v ’ v e . 17 v ’ .. v s
zalovana uvedla, Ze je odvozeno od slova medicina neboli 1ékatstvi (z lat. ars medicina, uméni
1é¢it). Pouziti informace ,medicinalni“ pfi uvadéni produktt na trh proto bylo zpusobilé
u prumérného spottebitele vyvolat ocekavani léCebného Gcinku. K lécebnému tvrzeni se

./ Vel © M vVv/ 4 4 v o / vV Vv v
vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 8 As 212/2021-53, na ktery stézovatelka plné
odkazala.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pripustna.

[10] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiZznosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[11] Krajsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, co bylo jeho ptvodni
rozhodnuti v totozné véci (rozsudek ze dne 19. kvétna 2021 ¢. . 31 A 4/2019-91) zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. inora 2023 ¢. j. 8 As 212/2021-53.

[12] Institut neptipustnosti opakované kasa¢ni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi
4 4 / v 7/ 4 eV . 4 o * 4 4 4 /
spravni soud znovu zabyval véci, ukteré ,jiz jedenkrat sviy pravni nazor navyklad
hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto
pravnim nazorem ridil® (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. éervna 2005
sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
k tomu nasledné uvedl: ,Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramei fizeni
o kasacni stiznosti by postradalo smysl, nebot ve svych duasledcich by v pfipadé pripusténi
/ v . v v 4 M > v /7
nového prezkumu mohly nastat toliko dvé mozné situace. Bud by kasacni soud setrval
nasvém puvodnim nazoru, takze by vécné projednani kasacni stiznosti nemélo
pro stézovatele zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni nazor jiny, takze by postupné
rozliénymi pravnimi nazory zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti® (usneseni ze dne 22. brezna 2011
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod [21]).

[13] Pravnim nazorem (tzn.zavéry o aplikaci ainterpretaci prava), vyslovenym
V. /7 7 M vvVv/ 4 4 M M / v/ v/ 4 4 4

ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je krajsky soud v dalsim fizeni vazan
(§ 110 odst. 4 s. t. s.) a v zasadé se od néj nemtize odchylit. Pravnim nazorem, ktery sam

Y v . v 4 V. o/ 7/ M 4 4 . M vv/ 4 4 b4
v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, je vazan 1 Nejvyssi spravai soud (byt
rozhodoval v senatu v jiném slozeni) a zmény ptivodné vysloveného pravniho nazoru
se senat rozhodujici o nové kasaéni stiznosti nemize domoci ani predlozenim véci

VIV /4 ’ 4 V/V /4 ’ . vVv/ ’ 4
rozsitenému senatu (usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. éervence 2008 ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[14] Jedinou zakonem predvidanou vyjimkou z neptipustnosti opakované kasaéni
/v c . 4 N v . / v/’ 1 4 / 4 4 4 . vVv/
stiznosti je namitka, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 v /4 v - vV b4 . / /4
spravniho soudu. K tomu vsak v posuzované véci nedoslo, nebot krajsky soud v napadeném
4 4 4 . Vv/ /7 4 / V. o/ 7
rozsudku pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku
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¢.j. 8 As 212/2021-53 plné nasledoval. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze
’ . /7 VvV . \2 4 o 4 /7 Vv
namitku ochrannou znamkou stézovatelka uplatnila az po uplynuti lhity pro podani zaloby,
\4 v ’ ’ V . vv/ ’ ’ \4 ’ .. 4 ’
proto byla opozdéna. Zaroven Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze souslovi ,medicinalni
houby“ bylo zpusobilé oklamat primérného spotrebitele jak co do lécebnych Géinka
/v ’ 4 . \4 ’ o . Vv/ 4 ’ 4
(lecebné tvrzeni), tak ico do slozeni produktd. Nejvyssi spravni soud tedy v uvedeném
. . 4 4 v V. /7 7 /4 4 ’ 4 Vev/ v . . /
rozsudku vyslovil jasné zavery na urcujici (sporné) pravni otazky v nynéjsi véci. Krajsky
soud posléze zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem plné respektoval a souladu
s nimi o zalobé stézovatelky rozhodl. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tuto skutecnost sice
b4 v 4 v \4 . / ’ V o . vv/ 4 4
rozporovala, nebot obecné uvadéla, ze se krajsky soud od zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu odchylil, avsak své tvrzeni nijak blize nekonkretizovala. Z celkového pojeti kasacni
I .. vV o ’ \4 VvV v . V \4 . /
stiznosti je ztejmé, ze stézovatelka ve skutecnosti nezpochybriovala, ze by se krajsky soud
4 v . vv/ ’ 4 v/ 1°* 4 ./ v/
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nefidil. Jadro jeji argumentace spocivalo v nesouhlasu
V/ VeV/ . ’ v . vv/ 4 ’ Vev/ VO . 4 vV Vv / 4
s drivéjsimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. V nynéjsi véci je nicméné Sesty senat
Nejvyssitho spravatho soudu vazan dfivéjsimi zavéry Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenymi jeho osmym senatem a nemuze se od nich odchylit ¢i je opétovné posuzovat.

[15] Ze zakazu opakované kasalni stiznosti dale judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec dosloveného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi
vyjimky, které brani odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti. Jedna se typicky o situace,
kdy je puvodni zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (zcela nebo zlasti)
o v 4 v / 4 4 M /4 v 4
odtvodnén zavaznym procesnim pochybenim krajského soudu, neprezkoumatelnosti
4 v / *eV_V 4 4 v . Ve oo
napadeného rozsudku, nedostateénym zjisténim skutkového stavu véci ¢ijinou vadou,
M vv/ 4 4 v 4 o4 v/ 4 Ve M 4
pro kterou Nejvyssi spravni soud nemohl v predchazejicim fizeni pristoupit k posouzeni
véci samé (vyse citované usneseni rozsireneho senatu C.j. 1 As79/2009 - 165, bod 24).
O zadnou z uvedenych situaci se v$ak v nyni posuzované véci nejednalo

[16]  Stézovatelka v tomto ohledu pouze namitala, ze podstatna ¢ast odivodnéni rozsudku
¢. j. 8 As 212/2021-53 byla ucinéna pouze obiter dictum, avsak tento argument musi Nejvyssi
spravni soud odmitnout. Jak plyne z odtivodnéni daného rozsudku, Nejvyssi spravai soud
nekonstatoval pouze nespravné zhodnoceni opozdénosti jedné namitky, nybrz se vécné
zabyval 1 dal$imi namitkami, ktery bylo mozné vécné prezkoumat. Nejvyssi spravni soud
proto zhodnotil iostatni vécné zavéry krajského soudu, priCemz zaroven podrobné
vyporadal namitky stézovatelky, které uplatnila ve vyjadfeni. Z rozsudku
¢.j. 8 As 212/2021-53 je proto patrné, ze Nejvyssi spravai soud reagoval na konkrétni zavéry
krajského soudu i namitky acastnika rizeni. Nejednalo se proto o zavéry uéinéné nad ramec
¢1 pouze pro dokresleni, nybrz o autoritativai posouzeni dané véci. Z tohoto duvodu byly
vSechny zavéry obsazené v rozsudku . j. 8 As 212/2021-53 zavazné pro krajsky soud a jsou
rovnéz zavazné pro nynéjsi rizeni o kasalni stiznosti stézovatelky. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze lze dat stézovatelce za pravdu co do stru¢nosti vlastnich
zavéru krajského soudu v napadeném rozsudku. Tato strucnost byla dana tim, ze Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl jasné zavéry, které vétsi prostor pro vlastni
argumentaci nepripoustély. Krajsky soud posléze zavazné zavéry aplikoval na nynéjsi véc,
pricemz své vlastni Uvahy zdGvodnil, byt mnohdy sodkazem na konkrétni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, coz vSak nezaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.
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[17] Aplikaci § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. pak nebrani ani skutecnost, ze predchozi
a naslednou kasacni stiznost podali rozdilni Glastnici tizeni pred krajskym soudem. Byla-li
rozhodna pravni otazka Nejvyssim spravnim soudem plné vyresena k predchozi kasacni
stiznosti jiného Gcastnika, mohou i osoby odlisné od ptvodniho stézovatele k této otazce
4 /4 v /7 /v i v/ v 4 v M / v/ 1 4 /
v nasledné kasaéni stiznosti pfipustné namitat pouze to, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
/ ’ / . vv/ / ’ / g ’ v
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ervence
2019 sp. zn. IIL. US 926/19, N 129/95 SbNU 66, bod 23). Obsahem kasacni stiznosti
stézovatelky (tj. v poradi druhé kasaéni stiznosti v uvedené véci) je totozny predmét sporu
/ . / . .y / « o v ’ v . . v/ v
(posouzeni vlivu souslovi ,medicinalni houby“ na primérného spottebitele) jako v pripadé
prvé kasacni stiznosti podané zalovanou. Tim byla zfetelné vymezena sporna otazka, kterou
Nejvyssi spravai soud v predchozim zrusujicim rozsudku €. j. 8 As 212/2021-53 jednoznacné
M v vV Ve VeV v vV v M / Vv 4 v/ 4 \4 4 ./ Ve
ajasné vyresil, priemz stézovatelka méla jako Ucastnik fizeni moznost se k ni vyjadrit
a uplatnit veskerou relevantni argumentaci, coz take ucinila. Nejvysst spravni soud vsechny
4 i vV / v/ v 4 V4 v/ 4 i A v 4 4
namitky stézovatelky, které v pripadé prvaiho kasacniho tizeni uplatnila ve vyjadreni a nyni
v/ v 7/ A% M v v v/ v/ 4 4 i Vv
zopakovala ptimo v kasacni stiznosti, vécné vyporadal. S vyporadanim sice stézovatelka
nesouhlasila, to v$ak nic neméni na zavéru, ze se s jejimi argumenty Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢.j. 8 As 212/2021-53 neztotoznil a souslovi ,medicinalni houby“ povazoval
za léCebné tvrzeni schopné oklamat primérného spotrebitele. V nynéjsi véci je celkovym
posouzenim i vyporadanim jednotlivych namitek Nejvyssi spravai soud vazan, proto nent
dan prostor, aby se véci znovu vécné zabyval a ptistoupil k odlisnému zhodnoceni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tak kasacni stiznost odmitl podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f.s. [ve spojent s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. 1. s.] jako nepripustnou, nebot se jedna
o opakovanou kasacni stiznost smérujici proti rozsudku krajského soudu, ktery rozhodoval
znovu poteé, kdy jeho puivodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

[19] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
dle kterého nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[20] Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven
o vracent jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ zalobkyni dle § 10 odst. 3 véta
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ajeho vyplaceni k rukam zastupce
ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. zafi 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



