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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudcu Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: A. M., zastoupeného
advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou, Milady Horikové 1957/13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne
23.1. 2023, ¢j. OAM-791/ZA-ZA11-ZA16-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2023, ¢j. 41 Az 12/2023-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zaidny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (nyni stéZovatel) podal v srpnu 2022 v Cesku opakovanou (druhou) Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Oduvodnil ji tim, ze je Kurd a v Turecku ma tézky zivot.
Kurdové jsou odstrkovani a maji problém si najit praci.

[2] Ministerstvo shledalo stézovatelovu zadost neptipustnou a fizeni o ni zastavilo [§ 10a
odst. 1 pism. e) a § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb.), o azylu]. Stézovatel ve své druhé
zadosti zopakoval totozné skutecnosti jako ve své prvni zadosti, ty vSak nepostaluji
k udéleni mezinarodni ochrany. Situace v Turecku se od posledni Zidosti podstatné
nezménila.

[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti ministerstva zalobu. V ni uplatnil nové divody:
zemétreseni v Turecku v tinoru roku 2023 a jeho dopady na zivot obyvatel jihovychodni
Casti zemé. Zadal, aby krajsky soud ke zménéné situaci pfihléd] (na zakladé &l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice!) a vratil véc ministerstvu k dal$imu projednani.

[4]  Krajsky soud v Brné stézovatelovu zalobu zamitl. Nové tvrzené skutecnosti by podle
Ve 4 /4 4 M IV . o v 4 A 4 Vo v
néj bylo mozné zvazovat nanejvys jako duvod k udéleni humanitarniho azylu, coz je vsak
vnitrostatni typ mezinarodni ochrany, na ktery se proceduralni smérnice nevztahuje.
Krajsky soud proto nemohl prihlédnout k novym skutecnostem, které nastaly az poté, co

ministerstvo vydalo napadené rozhodnuti.

! smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych tizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
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[5]  Nyni stézovatel podava kasacni stiznost. V ni namita, ze mél krajsky soud posuzovat
duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle pravniho stavu ke dni, v némz byla
podana zaloba. V té dobé byla vazna (yma hrozici stézovateli definovana iv § 14a odst. 2
4 /4 / v /4 v o
pism. d) zakona o azylu [pism. d) bylo k 1. 7. 2023 novelou zruseno] a pravé pod duvod tam
uvedeny (vycestovani cizince by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR) spadajt
i stézovatelovy obavy z navratu do vlasti. Proceduralni smérnice by se proto méla podle
stézovatele na tuto situaci uzit.

[6]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS nejprve zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, odmitne kasalni stiznost jako
nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; a ze
dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[7]  Kasaéni stiznost je nepiijatelna. Krajsky soud postupoval v souladu se zakonem
a s judikaturou NSS a nedopustil se zadného pochybeni, které by mohlo zalozit prijatelnost
kasa¢ni stiznosti (ani stézovatel sam nezdtvodnil, pro¢ by méla byt jeho kasa¢ni stiznost
prijatelna).

[8]  Nejde tu o to, zda by se ve stézovatelové véci mohl uzit § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o0 azylu, ale o to, zda maji stézovatelovy duvody zaklad v unijnim pravu - zde konkrétné
potencialné v ¢l. 15 kvalifikacni smérnice?. Jen v takovém pfipadé by totiz soud mohl
uvazovat o uziti proceduralni smérnice a o ex nunc prezkumu skutkové a pravni stranky véci
podle jejiho ¢l. 46 odst. 3. Definice vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) ovSem byla vzdy
vnitrostatni, Ceska [na rozdil od pismen a) az ¢) tohoto ustanoveni], a svij ekvivalent
v evropském pravu nikdy neméla. Stézovatel netvrdi natolik zavazné skuteénosti, aby soud
mohl zkoumat, zda by mu hrozilo pronasledovani nebo vazna 4jma ve smyslu kvalifikacni
smérnice, a aby to ve vysledku mohlo vést k udéleni mezinarodni ochrany. Nova skutkova
tvrzeni, ktera stézovatel uplatnil, by mohla byt nanejvys moznym davodem pro udélent
humanitarniho azylu (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Na humanitarni
azyl ani na divody podle nékdejsiho § 14a odst. 2 pism. d) vsak proceduralni smérnice
nedopada (usneseni ze dne 8. 11.2018, ¢j. 5 Azs 201/2017-37, bod 25; rozsudek ze dne
21. 1. 2022, &. 5 Azs 70/2020-103, ¢. 4326/2022 Sb. NSS, bod 59).

[9]  NSS nezjistil zadny davod, pro ktery by mél stézovatelovu kasacni stiznost vécné
projednat. Odmitl ji proto pro nepfijatelnost.

[10] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53).
Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.).
Ministerstvu, které by jinak toto pravo mélo, zadné naklady nevznikly.

[11] NSS nerozhodoval o stézovatelovu navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasaéni

7V . \4 /4 v 4 ’V . v 4 4 4
stiznosti, protoze rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po provedent
nezbytnych procesnich tkond. Odkladny Glinek vyvolava Glinky jen do skondeni fizeni

2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi

splriovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
. 7 4 4 4 4 v

ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu

poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)


http://isnss/main.aspx?cls=EJSbirkaZakonuInfo&pID=223
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pokracovani

pred soudem. Navrh na odkladny Ucinek tak skoncenim fizeni o kasacni stiznosti pozbyl
smyslu.

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



