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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudct Ivo
Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: U. C. A., zastoupen Mgr. Martinou
Samlotovou, advokitkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.2.2023, ¢.j. OAM-1039/ZA-ZA11-ZA19-2022, v tizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 22 Az 12/2023 - 24,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostineptiznava.
v ’
Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 20.2.2023, ¢.j. OAM-1039/ZA-ZA11-ZA19-2022, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a§14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Dospél totiz k zavéru, ze azylovy pribéh zalobce nesvéddi
o tom, ze by byl v zemi piivodu pronasledovan nebo mu hrozilo pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu ¢i vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou podanou u Krajského soudu v Brng; ten ji
vsak jako neduvodnou zamitl.

[3]  Souhlasil pfitom s zalovanym, ze jediné duvody pro vycestovani zalobce z Turecka
byly ryze soukromé povahy, tj. vyhrozovani rodinou jeho turecké pritelkyné s ohledem
na jeho kurdskou narodnost. Tato otazka podle nazoru soudu neni azylové relevantni.
Z ptibéhu zalobce vabec neplynulo, zda ovéril (ne)cinnost policie, neplyne z néj ani to,
ze by utoky na zalobce v podobé vyhrozovani pokracovaly poté, co se na policii obratil.
Z niceho nelze proto dovodit, ze by ochrana ve staté puvodu byla v jeho konkrétnim
pripadé neefektivni. V podané zalobé dovozuje toliko pausalni zavéry o neochoté tureckych
bezpecnostnich slozek poskytovat ochranu kurdské mensiné. Sam ptritom uvedl,

ze kromé osobnich problémt ho nic nenutilo Turecko opustit.
II. ~ Obsah kasalni stiznosti
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[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. . s.%).

[5] Predné zopakoval, ze je kurdské narodnosti a ze se v domovské zemi necitil v bezpedi
a nevéril, ze mu turecké bezpeénostni slozky budou moci poskytnout dostate¢nou ochranu.
Podle néj je na kurdské obyvatelstvo nahlizeno jako na osoby nizsi kategorie. V presvéddent,
\4 ’ v ’ vV oV . . 4

ze by mu nebyla poskytnuta dostate¢na ochrana pred pohrtizkami rodiny své partnerky,
nevyckaval na setreni bezpecnostnich slozek. Opustil Turecko sice ze soukromych davoda,
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ale predevsim s ohledem na skutecnost, ze by mu mistni bezpecnosti slozky s ohledem
na jeho kurdskou narodnost dostate¢nou ochranu neposkytly.

[6]  Namitl téz porudeni ¢l. 8 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod
s tim, ze etnickym Kurdim je poskytovana mnohem mensi ochrana jejich soukromého
a rodinného zivota.

[7]  Zavérem konstatoval, ze v jeho prfipadé bylo namisté vyuziti doplikové ochrany
ve smyslu § 14a odst. 1 a2 zakona o azylu. Odpovédnost za zjisténi Gplného skutkového
stavu pak nelze prenaset na stézovatele, dle néj totiz lezi na zalovaném.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[8]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
/v . v . \4 v . / . . /
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a s. f.s. prijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
Vee M . 4 v/ 4 4 4 M vv/ 4 ’ /.
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud zabyval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
ze o prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele

[91  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Stran presahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel v kasacni
stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasaéni namitky neobsahuji divody, které by mohly zalozit
presah vlastnich zajma stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz prima facie neshledal zadna
pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem jednak témér nereflektuji zavéry
krajského soudu k obdobné formulovanym zalobnim namitkam, nadto k nim existuje
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz krajsky soud spravné vychazel.
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pokracovani

[11] Nejvyssi spravai soud se ve své judikatufe opakované zabyval otazkou postaveni
kurdské mensSiny v Turecku. Ackoli dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku Celi
vyznamnym nesnazim, nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12
nebo hrozby vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Azylové relevantni mohou
byt typicky az opodstatnéné obavy politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i Géastnika
pokusu o prevrat z roku 2016 (k problémum politicky aktivnich Kurdt viz napf. rozsudky
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 27.10.2020, ¢.j. 10 Azs235/2020-35, a ze dne
26.2.2020, ¢.j. 10 Azs 278/2019-57; k politicky neaktivnim Kurdim viz usneseni ze dne
16.2.2023, ¢&.j.7 Azs 314/2022-34, ze dne 18.1.2023, ¢.j. 10 Azs 246/2022-37, ze dne
14.12.2022, ¢&.j.2 Azs 48/2022-35, nebo ze dne 29.9.2022, ¢.j. 1 Azs 180/2022-36).
Ani tvrzeni, ze Kurdové nejsou v Turecku rovni ostatnim obyvatelim samo o sobé neni
divodem k udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[12]  V posuzované véci se stézovatel domahal mezinarodni ochrany z davodu, ze mu
vyhrozovala rodina jeho pritelkyné. Hrozby vyplyvajici z jednani ze strany soukromych
osob ovsem mohou byt relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany pouze
tehdy, pokud k nim pfistoupi téz neéinnost statnich ¢ijinych organu, resp. neschopnost
nebo neochota takovych organt poskytnout zadateli adekvatni ochranu (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003 ¢. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 22. 12. 2005
¢. j. 6 Azs 479/2004-41, nebo ze dne 31. 10. 2008 . j. 5 Azs 50/2008-62). Krajsky soud v této
souvislosti spravné poukazal na skutecnost, ze stézovatel se vibec nepokousel (pripadné to
minimalné netvrdi) pfedestreny problém s policii fesit, a tedy nebylo zjisténo, ze by nemohl
vyuzit ochrany svého domovského statu. Nemoznost domoci se ochrany v zemi pivodu
pak nevyplyva ani z obsahu zaloby nebo kasacni stiznosti. Prisvéd¢it 1ze rovnéz zavéru
krajského soudu, ze se zalovany postavenim kurdské mensiny v Turecku zabyval
dostatecné.

[13] Krajsky soud zalobni namitky vyporadal zplsobem, ktery zcela korespondoval
smirou jejich obecnosti. Namitky vytykajici krajskému soudu nebo zalovanému,
ze nedostatecné posoudil otazku spravného zjisténi skutkového stavu, bez naznaku, jakeé
konkrétni dulezité skuteCnosti pritom opomenul, nemohou vést k posouzeni kasacni
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stiznosti jako prijatelné. Vyhradami vuci posouzeni zalovaného se kasa¢ni soud zabyvat
nemohl vitbec, nebot predmétem prezkumu je nyni rozsudek krajského soudu; soud nezjistil
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ani zadna pochybeni nastrané Zalovaného C¢ikrajského soudu, co setyle zjisténého
skutkového stavu, ktery byl podkladem pro rozhodovani o stézovatelové zadosti
o mezinarodni ochranu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodu prijatelnosti kasaéni stiznosti,
vV Vv Ve Ve 4 v 4 v V4 4 i VvV

procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele

a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. zari 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



