4 Ads 44/2023-28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. K. M.,
zast. Mgr. Petrem Pulcerem, advokatem, se sidlem 28. fijna 3117/61, Ostrava, proti
alované: Ceské sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K#%ov4 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.7.2022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2022, ¢. ;. 18 Ad 31/2022-36, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 16. 1. 2023, ¢. . 18 Ad 31/2022-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikGi nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla namitky alobkyné a potvrdila
své prvostupnové rozhodnuti ze dne 5.5.2022, ¢.j.R-5.5.2022 - 426/X, jimz zamitla
zadost zalobkyné ze dne 7.3.2022 o zménu vyse invalidniho dichodu poskytovaného
pro invaliditu prvniho stupné z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek
§ 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Podle posudku
lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 4. 4. 2022 (dale téz ,,posudek
OSSZ“) a posudku lékate Ceské spravy socialnitho zabezpedeni ze dne 7. 7. 2022 (dle té
posudek CSSZ*) je totiz Zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

[2]  Nadepsanym rozsudkem pak Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaneé. Krajsky soud ve véci nechal vypracovat posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Ostravé (dale téz ,PK MPSV*) ze dne 10. 11. 2022, v némz byl za
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné oznaden
[obsahuje citlive (daje] prilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro lely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a zde uvedené
horni hranici procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40 %. Pro zménu
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
nebyl shledan davod. Krajsky soud uzavtel, ze posudek PK MPSV napliiuje podminku
Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti a jednoznacné z néj vyplyva zavér o poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné o 40 %.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
V ni uvedla, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou ohledné mozné aplikace § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity pfi hodnoceni astanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky. Stézovatelka povazuje splnéni podminek pro navyseni miry
poklesu pracovni schopnosti 0 10 % na celkovych 50 % za prokazané, kdyz i pti vyslechu
pred krajskym soudem uvedla a konkretizovala, v éem zdravotni omezeni zasahuji do jejiho
bézného zivota a moznosti pracovniho zarazeni. Rozsudek krajského soudu nemuze obstat,
jelikoz krajsky soud ani zalovana nezohlednily dopad zdravotniho postizeni do bézného
a pracovniho zivota stézovatelky ana jeho celkovou kvalitu aziroven zalovana pri

vyhodnoceni postizeni stézovatelky nedodrzela zakladni hodnotici zasady uvedené
v kapitole XIII. vyhlasky.

[4]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6]  Nasledné se soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s. t.s. a ¢l. I zakona ¢.77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého pravatho pojmu ,podstatny
presab vlastnich zajmi stéZovatele® se jiz NSS zabyval pti vykladu § 104a s. t. s. ve znéni
Géinném  od 13.10.2015  do 31.3.2021 (viz usneseni  ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb.NSS). Novelou soudnitho fadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s d¢innosti od 1. 4. 2021) byl rozsiren okruh pfipadd,
pti jejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci
azylu, resp. o véci mezindrodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, coz je 1 nyni projednavana véc. Tato zména nezaklada
zadny rozumny divod ménit kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze
dne 16.6.2021, C.j.9 As 83/2021-27). Ustanoveni § 104a tak lze aplikovat ina nyni
projednavanou véc.

[71  Pfi rozhodovani o neptijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS inadale vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavért usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Kasalni stiznost tudiz NSS pifijme k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu,
ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 7z) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kiithn, Z. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[8]  V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajmt stézovatelky neshledal.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

schopnosti osob je véci odborné medicinskou, k niz nema soud pottebné odborné znalosti,
v 4 4 B M . 4 v 4 4 ./ Ve

a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily.
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pokracovani

Pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi zdravotni stav
a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véct, které za
tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2004, ¢.j.5 Ads 34/2003-82, publikovany pod ¢.526/2005 Sb. NSS). V posudku
takové odborné lékarské komise se ptritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav
a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry
M * 1.V ¢/ M 4 i Ve v/ 4 4 M v /
o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dalsim trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném
soudnim fizeni stézejnim dikazem, na néjz je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan,
a proto je zapotrebi Kklast zvyseny diraz na jeho jednoznaCnost, urcitost, Uplnost
v v Ve / /4 4 v/ 4 v v i 4
a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ve 4 7 i 4 o v /. / v v Ve / M v/ v
o nepfiznani invalidniho dachodu, lze povazovat za Gplny a presvéd¢ivy jen v pfipade,
\4 v 4 i W4 /4 v M 4 M v i Ve 4
ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, pfihlédne
k potizim udavanym zalobcem a tyto posudkové zavéry jednoznalné a konkrétné zdavodni.
Piipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji
M v v Ve / Ve oV M 7/ M M \4
jeho nepresvédcéivost nebo netplnost, pritom nemuze soud nahradit vlastni 4vahou, jelikoz
pro to nema potiebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28.8.2003,

& .5 Ads 22/2003-48, ze dne 25.11.2003, & j.5 Ads42/2003-61, azedne 9.2.2006,
& j. 6 Ads 25/2004-58).

[10] Pri prezkumu rozhodnuti tykajicich se invalidniho dichodu je tkolem krajskych
soudt, potazmo Nejvyssiho spravniho soudu, vyhodnotit, zda je z1ékarskych posudka
a zejména z posudkt posudkové komise ministerstva ztejmé, ze byl stav zadatele o invalidni
dichod komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité, presvédlivé a srozumitelné
zdivodnén (viz rozsudky NSS ze dne 15.4.2021, ¢.j.1 Ads252/2020-25, aze dne
25.8.2022,¢. 5. 1 Ads 156/2021-43).

[11]  V projednavané véci byly v prubéhu spravniho a soudniho fizeni vypracovany tri
1ékarské posudky, pricemz krajsky soud vychazel zejména z posudku PK MPSV. Vsechny
posudky vsak dospély ke shodnému zavéru, ze stézovatelka je nadale invalidni pro invaliditu
prvaiho stupné a pro zvySeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity neni u stézovatelky davod.

[12] Nejvyssi spravai soud ve shodé skrajskym soudem shledal, Zze uvedené zavéry
posudku PK MPSV spliuji pozadavek uplnosti, presvédcivosti a spravnosti. V posudku je
zohlednéna veskera zdravotni dokumentace stézovatelky. Z posudku pfitom srozumitelné
vyplyva, pro¢ bylo za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky oznaceno postizeni uvedené v kapitole [obsahuje citlive idaje] prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity apro¢ byla procentni mira poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky stanovena ve vysi 40 %. Zavéry PK MPSV se shoduji se zavéry posudku
vypracovaného v rimci niamitkového ¥zeni CSSZ i s posudkem OSSZ.

[13] Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud neprisvedcil namitce stézovatelky, ze
krajsky soud ani zalovana nezohlednily dopad zdravotniho postizeni stézovatelky do jejiho
béZného a pracovniho Zivota. V posudku OSSZ a shodné i v posudku CSSZ je ve vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky uvedeno, ze
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wPosuzovand je schopna po vzniku invalidity 1. stupné vykondvat vydélecnou Cinnost jen
s podstatné mensimi ndroky na télesné schopnosti.“ Dale v ramci odivodnéni oba posudky
uvadi: ,,Priblédnuto k zdvaznosti zdravotniho postizent, jebo komplikacim, charakteru Zivotniho
povolani i dalsim onemocnénim. (...) urcuji horni hodnotu doporuceného rozpéti, to je 40 %, coz
naddle odpovida invalidité I. stupné. [obsahuje citlivé Gdaje]. Dopad zdravotniho postizeni
stézovatelky na jeji kazdodenni Zivot tak byl posudky OSSZ, CSSZ i PK MPSV jednoznacné

zohlednén.

[14] Prijatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani namitka tykajici se nedostatecného
vyporadani krajského soudu s namitkou stézovatelky stran zohlednéni § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Nejvys$si spravai soud opétovné konstatuje, ze zdravotni stav
stézovatelky byl posouzen a procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla uréena
v souladu s vyhlaskou o posuzovani invalidity. VSechny vypracované posudky shodné
uvedly, ze pro zvyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky
nejsou dany podminky. Krajsky soud tak nepochybil, kdyz v ramci odavodnéni napadeného
rozsudku odkazal na zavéry posudka.

[15] Tato namitka ostatné byla jak v zalobé, tak i v kasalni stiznosti uplatnéna povytce
obecnym zpusobem (na coz krajsky soud upozornil stézovatelku pti jednani), kdy jedinou
stézovatelkou uvadénou konkrétni okolnosti, ktera dle jejiho nazoru méla vést k aplikaci cit.
ustanoveni, je mnozstvi uzivanych léka, resp. jejich neptiznivé vedlejsi tcinky. K této otazce
se posudek PK MPSV detailné vyjadril na str. 10 a napadeny rozsudek pak v bodé 31. Zde se
zejména uvadi, ze stézovatelka nevycerpala moznosti lecby pomoci [obsahuje citlivé tdaje].
Tomuto hodnoceni nema Nejvyssi spravai soud co vytknout a povazuje je za presveédcive,
krajsky soud tedy ani v tomto sméru nepochybil.

[16] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera neni rozporna a nent ji treba prekonat s ohledem na jeji nespravnost.
Nejvyssi spravni soud nezjistil ani hrubé pochybeni krajského soudu, které by mélo dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nelze tedy shledat, ze by kasa¢ni stiznost
podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatelky, a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl
pro neprtijatelnost dle § 104a odst. 1. f.s.

[17] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 2
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Jedna se totiz o véc dichodového pojisténi, v niz nelze
/ vV 4 4 4 4 Ve ’ 4 o V/ 4
Uspésnému spravnimu organu priznat nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. zafi 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



