8 As 314/2021-50

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrizkého a Jitky Zav¥elové v pravni véci zalobce: Cesk4 republika - Generilni
finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, proti rozhodnuti piedsedy
alovaného ze dne 22. 12. 2017, &. UOHS-R0189/2017/VZ-37619/2017/321/HBa, v fzeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.5. 2021,
gj. 29 Af 26/2018-96,

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se ptfedklada nasledujici predbézna otazka:

M4 byt zohlednéno, za jakych pravnich a skutkovych okolnosti byla uzaviena smlouva
na pivodni plnéni, od néhoZ se odviji navazujici vefejné zakazky, pfi posouzeni, zda
je splnéna materidlni podminka pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, tedy zda
zadavatel nezavinil stav exkluzivity svym jedninim, podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o
koordinaci postupt pti zadavani vefejnych zakizek na stavebni prace, dodavky a
sluzby?

II. Rizeni se pteruluje.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Ceska republika - Ministerstvo financi uzav¥elo 29. 6. 1992 smlouvu o systémové
integraci na informacni systém ADIS (dale ,pavodni smlouva®) se spolecnosti IBM World
Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. Na jejim zakladé byl vytvoren informacni
systém ADIS (dale , IS ADIS®), ktery finanéni sprava do dnesni doby vyuziva jako klicovy
informaéni systém pro spravu dani v Ceské republice.

[2]  Zalobce vznikl v roce 2013 jako samostatna organizacni slozka statu, ktera se stara
o spravu dani. Jde v$ak stale o soucast statu. Zalobce vstoupil ohledné otazek spravy dani do
postaveni Ministerstva financi, kterému je 1 nadale podfizen. Zalobce zahjil 1. 3. 2016
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jednaci rizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, a 20. 5. 2016 v ném zadal vetejnou zakazku ,,Zakladni pozarucni servis aplikace
ADIS v r. 2016“. Ulinil tak z technickych divodd a z davodu ochrany autorskych prav
spole¢nosti IBM Ceska republika, spol. s r. o. (dale ,dodavatel)!, ke zdrojovému kbdu IS
ADIS. Technicke davody podle néj spocivaji v nasledujicich okolnostech. Bez vazby na jadro
a ostatni moduly neni mozné samostatné fungovani moduld, jejich sprava a vyvoj; moduly
nelze oddélit; predmét verejné zakazky zasahuje do stavajicich modulgd; IS ADIS je vyvinut
a rozvijen dodavatelem, ktery je vlastnikem licencnich prav a ktery je s IS ADIS obeznamen;
je potfeba technicka navaznost, plynulost a rozvoj IS ADIS. Pfedmétem plnéni byla zakladni
pozaruéni tdrzba IS ADIS. Zalobce uzav¥el 20.5.2016 s dodavatelem smlouvu o dilo
na verejnou zakazku. Cena za vefejnou zakazku c¢inila 33 294 389 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty.

[3]  Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodnutim ze dne 9. 10. 2017 rozhodl o
tom, ze se zalobce dopustil prestupku, nebot nebyly splnény podminky pro moznost pouziti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach.
Neprokazal totiz, ze by vefejnou zakazku mohl z technickych divodt uskuteénit pouze
osloveny dodavatel. Zaroven potreba ochrany jeho vyhradnich prav byla zavinéné
vytvorena predchozim postupem Ministerstva financi.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného zamitl.
Podle predsedy zalovaného nejde ve své podstaté o technickou nemoznost plnéni predmétu
zakazky jinym dodavatelem, nybrz o fakticky dusledek exkluzivity autorskych prav
dodavatele, ktery neumozruje pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni. Exkluzivitu
autorskych prav si zalobce (respektive jeho pravni predchtdce) zpasobil vlastnim jednanim
pti uzavreni puvodni smlouvy.

[5] Nasledné podal zalobce proti rozhodnuti predsedy zalovaného u Krajského soudu
v Brné zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[6] Podle krajského soudu lze vyjimecné zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni, jsou-li pro to dany duvody podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach (formalni podminka), které vsak zadavatel nemohl predvidat a které mu nejsou

Veve /4 4 4 ’ ./ 4 ’ 4 v .
pricitatelné (materialni podminka). Materialni podminka neni naplnéna 1 tehdy,

Vee Ve 4 ’ o ’ vV o 4 ’ . v 7 Ve .. 4 ’

pokud zadavatel prijme prizadani puvodni vefejné zakazky licen¢ni ¢i jina smluvni

. 4 ’ 4 V. o/ N4 Vo ’ 4 / v .. 4
yjednani, ktera vyluluji, aby navazujici verejna zakazka mohla byt splnéna jinym
dodavatelem, pfestoze musel predpokladat, ze v budoucnu vznikne potfeba zadani
navazujicich vefejnych zakazek. To byl i tento pripad. Sluzby, které poskytuje dodavatel
zalobci (zakladni Gdrzba IS ADIS v podobé poskytovani konzultacnich sluzeb ¢i oprav, které
by jinak byly pfedmétem zaruky), predstavuji ¢innosti, které Ministerstvo financi mohlo
rozumné ocekavat. Takové cCinnosti s provozem informacnich systémt bezprostfedné
souvisi a nelze je bez nich vyuzivat. IS ADIS neni informacni systém, u kterého by se
predpokladala kratkodoba zZivotnost. Navic se tyka oblasti dani, ktera objektivné podléha
neustalym zménam. Potfeba nasledné technické podpory v pribéhu proto musela byt
zfejma.

! Jeho jedinym spoleénikem v roce 1992 byla spolecnost IBM World Trade Europe/Middle East/Africa
Corporation.
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[71  Zalobce neprokéazal, Ze v dobé uzavieni piivodni smlouvy $lo o jediného mozného
dodavatele. Ministerstvo financi zavinilo stav exkluzivity majetkovych autorskych prav.
Neni podstatné, ze tehdy zadny pravni predpis nestanovil povinnost vybéru dodavatele
v zadavacim fizeni a vjakém rozsahu maji byt upravena autorska prava kIS ADIS.
Podminky pro navazujici zadani je treba posoudit s ohledem na zakonnou Gpravu uéinnou
v dobé navazujicitho zadavani. Neni nutné, aby jednani ptvodniho zadavatele bylo ¢inéno
s nekalym imyslem budouciho obchazeni zakona o verejnych zakazkach. I kdyby se zalobci
podarilo prokazat, ze neexistuje subjekt odlisny od dodavatele, ktery by byl schopen
verejnou zakazku uskutelnit, neméni to nic natom, ze stav exkluzivity byl zpusoben
jednanim jeho pravniho predchidce. Prokazovani formalni podminky (y. technickych
divodl a divodu ochrany autorskych prav dodavatele) by proto bylo nadbytecné, jestlize
nebyla naplnéna materialni podminka. IS ADIS existuje a je provozovan jiz dlouhou dobu.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Namita, ze Ministerstvo financi v dobé uzavieni puvodni smlouvy nemohlo rozumné
predpokladat, ze v budoucnu vznikne potreba zajistit dalsi ¢innosti nezbytné pro dalsi
fungovani IS ADIS. Sam stézovatel stav exkluzivity nezavinil. Stav exkluzivity nevytvoril
ani jeho pravni predchidce. Dodavatel byl v dobé uzavieni pavodni smlouvy jedinym
moznym dodavatelem, ktery byl schopny poskytnout pozadované plnéni (dodat servery
svlastnim operacnim systémem a zajistit servis adalkovy dohled). Nebylo proto
z technickych davodu mozné poptat jiného dodavatele. Majetkova autorska prava byla
v puvodni smlouvé nastavena zpusobem, ktery odpovidal dané dobé a ktery byl tehdy
povazovan za spravny. Pozadavek, aby informacni systém nebyl vazan pouze na jednoho
dodavatele, byl formulovan rozhodovaci praxi az v nedavné dobé. V dobé uzavieni pavodni
smlouvy nebylo ani mozné dosahnout plného postoupeni autorskych majetkovych prav
k IS ADIS, nebot ¢ast komponent byla dodavatelem a jeho partnery komercné celosvétové
vyuzivana. Jeho pravni predchiidce proto vokamziku uzavirani ptvodni smlouvy
postupoval v souladu s tehdej$i pravni Gpravou. Pravni stav v dobé uzavfeni ptivodni
smlouvy je stézejni ipro posouzeni nasledného postupu stézovatele. Jestlize pravni
predchidce nemohl védét, jaké pravni predpisy ma svym jednanim porusit, nemtze se jednat
pti zachovani principu pravni jistoty o zavinéni.

[9]  Pravni predchidce v dobé uzavteni pivodni smlouvy také nemohl védét, jakym
smérem se bude dariovy systém ubirat. Nemohl proto védét, zda bude nutné do IS ADIS
zasahovat a zda tento systém bude dale vyuzivat. Nemél proto diavod, aby byla autorska
prava upravena tak, aby byl zcela nezavisly na dodavateli. Pokud by nyni stézovatel provedl
zadavaci fizeni na dodani nového informacniho systému, znehodnotil by tim finance
vlozené do IS ADIS. Navic by se vystavil riziku, ze by tento postup byl oznacen
za nehospodarny a nedcelny.

[10]  Stézovatel se pokusil vymanit ze zavislosti na dodavateli. Ten mu vsak v roce 2015
sdélil, ze v soucasné dobé a v horizontu tfi let neuvazuje o prevodu autorskych majetkovych
prav k IS ADIS. Nemél proto jinou moznost nez proveést jednaci rizeni bez uvefejnéni.
Nemeél totiz pristup ke vSem zdrojovym kédam IS ADIS, jejichz znalost byla nezbytna.
Pokud by oslovil jiného dodavatele, porusil by tim autorsky zakon a vyhradni prava
nalezejici dodavateli. Pokud by neptistoupil k jednacimu fizeni bez uvetejnéni, byl by IS
ADIS nepouzitelny a nebylo by mozné provadét spravu dani. Stézovatel ulinil pred
zahajenim zadavaciho fizeni vSechny potfebné kroky k tomu, aby mél jistotu, ze postupuje
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spravné podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Opattil si proto znalecky
posudek a pravni stanovisko. Z nich vyplyva, ze ho technické davody a ochrana vyhradnich
prav opraviiovaly k jednacimu fizeni bez uvetejnéni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel na zakladé exkluzivity
pavodni smlouvy z roku 1992 rozvijel IS ADIS vyhradné formou jednaciho fizeni bez
uvefejnéni prinejmensim do konce roku 2019. Znalecky posudek nedoklada, ze by vybrany
uchaze¢ byl jedinym moznym dodavatelem systému z technickych dtvodd. Ve spravnim
fizeni nebylo postaveno mnajisto, zda stav exkluzivity ve vztahu k dévodu ochrany
/ 4 4 o . . Ve *V / 4 v/ / e
vyhradnich prav vibec existuje. Stadilo totiz zabyvat se tim, zda pfipadny stav exkluzivity
vznikl zavinéné. Z textu ptvodni smlouvy je patrné, ze predmétem plnéni je zavedeni
systému spravy dani, a to ve trech fazich. Na zakladé pavodni smlouvy méla byt uskute¢néna
pouze prvni faze. Stézovatel si tedy byl védom, Ze na pivodni smlouvu budou navazovat
dal$i. Z popisu a Glelu IS ADIS vyplyva, ze jde o robustni systém, u kterého byla a je
predpokladana dlouhodoba funkénost. Potfeba prinejmensim technické podpory proto byla
zcela evidentni. Pravni predchidce stézovatele ani saim stézovatel nijak nereagovali na vyvoj
’ 7/ M / / 4 Vo / 4 4
pravni upravy a spolehli se na takovy vyklad zakona o verejnych zakazkach a smlouvy,
ktery umoznoval spravu systému s vyloudenim soutéze.

II. Pouzitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni uprava

[12] Podle ¢l. 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna
2004 o koordinaci postupt pti zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby (dale ,smérnice 2004/18/ES“) platilo, ze p#i zaddvani svych verejnych zakdzek verejni
zadavatelé pouZiji vnitrostatni ¥izeni upravend pro ncely této smérnice. Zaddvaji tyto verejné
zakdzky za pouZiti otevieného nebo omezeného Yizeni. Za zvlastnich okolnosti, wvyslovné
uvedenych v clanku 29, mohou vetejni zadavatelé zadat své verené zakdzky prostrednictvim
soutézniho dialogu. Ve zvlastnich pripadech a za zvlastnich okolnosti, vyslovné uvedenych
v clancich 30 a 31, mohou pouZit vyjedndvaci ¥izeni se zverejnénim ozndmeni o zakdzce nebo bez
ného.

[13] Podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES platilo, ze verejni zadavatelé mohou
zaddvat své verené zakdzky ve vyjedndvacim vizeni bez predchozibo zverenéni oznameni
0 zakdzce v téchto pripadech: V pripadé verejnych zakdzek na stavebni price, na dodavky a na
sluzby: jestlize zakdzka miize byt z technickych & uméleckych divodii nebo z divodi spojenych s
ochranou vylucnych prav zadana pouze urcitému hospodarskému subjektu.

[14] Podle § 21 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach platilo, ze zadavatel miiZe pro zadani
vereiné zakdzky pouzit oteviené vizeni nebo uzsi ¥izeni a za podminek stanovenych v'§ 22 a 23
rovnéz jednaci vizeni s uvereinénim nebo jednaci 7izeni bez uvereinéni; oteviené rizeni se
nepouZije v pripadé verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

[15] Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach platilo, Ze zadavatel miize
zadat verejnou zakdzku v jednacim vizeni bez uvereinéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakdzka
miiZe byt splnéna z technickych ¢i uméleckych divodi, z divodu ochrany vybradnich prav nebo
z diivodii vyplyvajicich ze zvlastnibo pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

III. Rozbor predklidané ptedbézné otazky
III.1 Predmét sporu a obecnd vychodiska
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[16] Predmétem sporu v projednavané véci je mj. otazka, zda pravni predchtdce
stézovatele v dobé uzavieni puvodni smlouvy védél o budouci potiebé zakladniho servisu IS
ADIS a zda jej musel rozumné ocekavat, respektive zda predpokladal potrebu zadavani
LY / ~ /A . / *V Y / v / ’
navazyjicich zakazek. Zalovany i krajsky soud totiz povazuji za podstatné to, ze pravni
predchidce stézovatele svym jednanim pti uzavfeni puvodni smlouvy zavinil stav
exkluzivity majetkovych autorskych prav dodavatele, nebof jiz vte dobé musel
predpokladat, ze bude potreba zajistit zakladni Gdrzbu IS ADIS. Nebyla proto podle nich
v */ 4 4 4 4 vV . /4 4 M 4 v/ 4 Vv . v 4
naplnéna materialni podminka pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni.
Ta je podle nich klicova. I kdyby totiz stézovatel prokazal existenci technickych davodu
nebo davodu ochrany vyhradnich prav, byl stav exkluzivity zavinén jednanim pravniho
predchidce stézovatele. Nemohl proto zadat vefejnou zakizku v jednacim fizeni bez
uverejnéni.

[17] Pro Gclely vyfeSeni vySe uvedené otazky je nezbytné predné vyjasnit, zda je pri
posouzeni materialni podminky, tj. zda zadavatel zavinil uzavrenim puvodni smlouvy stav
exkluzivity, nezbytné zohlednit skutkové okolnosti a pravni stav v dobé uzavieni ptvodni
smlouvy. Stézovatel totiz namita, zevdobé uzavieni puvodni smlouvy vroce 1992
neexistoval zadny pravni predpis upravujici autorska prava a pravo verejnych zakazek.
Ministerstvo financi tak nemohlo predvidat, jaka bude pravni Gprava verejnych zakazek a
jak se bude rozhodovaci praxe vyvijet. Nebylo proto mozné predvidat, ze nastavenim
licenénich podminek kIS ADIS dojde vbudoucnu ke stavu, ktery bude nasledné
zpochybnovan.

[18] Pravni Gprava jednaciho tizeni bez uverejnéni byla a ¢aste¢né i nadale je na rovni
Evropské unie roztfisténa do rady smérnic, které upravuji jednotlivé oblasti zadavani
verejnych zakazek. Soudni dvir vSak i pfes tuto vécnou a historickou roztfisténost pravni
Upravy konstantné napfi¢ celou oblasti verejnych zakazek judikuje tak, ze jednaci tizeni
bez uverejnéni predstavuje vyjimku z otevienéjsich forem zadavaciho tizeni. V disledku
jeho pouziti totiz dochazi k omezeni ¢i vyloudeni hospodarské soutéze. Vyjimky, ktere
umoznuji jeho pouziti, je proto treba vykladat restriktivné. Ten, kdo se vyjimky pro konani
jednactho fizeni bez uverejnéni dovolava, nese dikazni bfemeno ohledné skutecné existence
vyjimecnych okolnosti, které vyjimku oduvodnuji (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3.
1987 ve véci C-199/85, EU:C:1987:115, Komise proti Italii, bod 14, rozsudek ze dne 23. 4.
2009 ve véci C-292/07, EU:C:2009:246, Komise proti Belgii, bod 106, nebo rozsudek ze dne
11. 9. 2014 ve véci C-19/13, EU:C:2014:2194, Fastweb, bod 49). Pouziti vyjimky spocivajici
v technickych duvodech podléha dvéma kumulativnim podminkam. Musi byt dana
technicka specificnost plnéni, které je predmétem vetejné zakazky, a zaroven tato technicka
specifi¢nost musi vést k bezpodmine¢né nutnosti zadat vefejnou zakazku konkrétnimu
dodavateli (naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 6. 2005 vevéci C-394/02,
EU:C:2005:336, Komise proti Recku, bod 34). Jde-li o ochranu vyhradnich prav, nepostad, je-
li predmeét plnéni verejné zakazky témito pravy chranén. Musi totiz byt zaroven splnéna
podminka, ze plnéni muze byt dodano pouze jedinym dodavatelem (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 3. 5. 1994 ve véci C-328/92, EU:C:1994:178, Komise proti gpdnevlsleu, bod 17).

I11.2 Materialni podminka jednacibo vizeni bez uverejnéni

[19] Soudni dvir se dosud ve své judikatufe nezabyval tim, zda je pro pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni nezbytné, aby duvod, pro ktery je tieba, aby byla vefejna zakazka
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zadana pouze uréitému hospodarskému subjektu podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/18/ES, nebyl zavinén zadavatelem. Tedy zda je podstatné, ze stav exkluzivity
nevytvoril sam zadavatel (materialni podminka). Nejvyssi spravai soud ma vsak za to, ze tato
otazka predstavuje acte clair.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11.1.2013, &. 5 Afs 43/2012-54,
¢.2790/2013 Sb. NSS, Ministerstvo zemédélstvi, dospél k zavéru, ze jednaci rizeni
bez uverejnént lze vyuZit, pokud jsou diivody pro jeho pouziti objektivni, tedy nezavislé na viili
zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem
dostal do situace, kdy musel pridélit zakazku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zikon
o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemiize dovolavat existence poubého jediného dodavatele
(pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét vereiné zakdzky, pakliZe sim tento ,stav
exkluzivity  vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnyms
pravnimi prostredky zménit.“

[21]  V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 1 As 256/2015-95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS, Dopravni
podnik bl. m. Prabhy, se dale zabyval tim, zda neni namisté polozit predbéznou otazku, zda
se na zadavact fizeni podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES vztahuje podminka,
\4 oV c o M 4 Veve v 4 v v 4 v
ze zadavatel nemuze stav exkluzivity zpusobit vlastnim pfi¢inénim. Dospél vsak k zavéru,
ze .z podminek upravenych v ¢l. 31 smérnice 2004/18/ES, jakoz i v § 23 odst. 4 zakona, lze
jednoznacné dovodit zavér, Ze ,stav exkluzivity* (1. nezbytnost spinéni zakazky pouze urcitym
dodavatelem) nemiize zadavatel sam vyrvorit. Opacny zaveér by byl zcela v rozporu se smyslem a
vcelem zdsad, na kterych je pravni diprava verejnych zakdzek postavena (tj. zdsadami
transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace).“ Zaroven poukazal na to, ze
v bodé 50 recitalu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora
2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale ,smérnice
2014/24/EU%) je jiz vyslovné uvedeno, ze ,[...] vyjimecnost miize vyplyvat i z jinych
skutecnosti, avsak kpouZiti jednaciho vizeni bez uvereinéni miiZe opravrovat jen situace
objektivni vjlucnosti, pokud situaci vylucnosti nevytvoril sim verejny zadavatel s obledem na
budouci zaddvaci ¥izeni.“ Smérnice 2014/24/EU tak jiz poéita s tim, ze jednaci fizeni bez
uverejnéni muze byt pouzito pouze tehdy, nevytvoril-li stav exkluzivity zadavatel vlastnim
Veve v 4 v 4 /4 v i M Vv / v \4 M 7 V7 4
pricinénim. V ¢l. 32 odst. 2 pism. b) této smérnice je totiz vyslovné uvedeno, ze jednaci tizeni
bez uverejnéni muze byt pouzito pro verejné zakazky na stavebni prace, dodavky a sluzby
M v/ v / 4 4 v v 4 v 4 M VA *V . N
mj. v pfipadé ochrany vyhradnich prav, véetné prav dusevniho vlastnictvi, jestlize ,neexistuje
primérend alternativa nebo ndabrada“ a jestlize ,neexistence soutéZe neni vysledkem umélého
ziiZeni parametri verejné zakdzky“. Nejvyssi spravnl soud proto v této véci predbéznou
otazku nepolozil, nebot nemél pochybnosti o podminkach pouziti jednactho fizeni bez
v o v 4 4 v/ e M M vVv/ 4 4
uverejnéni. Na tyto rozsudky navazala dalsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.

[22] Predkladajici senat s vyse uvedenym souhlasi. Uvedené vyplyva dale také z bodu 51
recitalu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. Gnora 2014
o udélovani koncesi a bodu 60 recitilu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani zakazek subjekty puasobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice
2004/17/ES. Ackoliv v dobé zahajeni zadavaciho ftizeni jesté neuplynula lhdta pro
implementaci smérnice ¢. 2014/24/EU, Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze Slo jen o
vyslovné vyjadfeni jiz dfive pfitomného pravidla. Ostatné proto je uvedeno jen v recitalu
téchto smérnic. Odpovida to 1 pozadavkiim judikatury Soudniho dvora, podle kterych
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jednaci rizeni bez uverejnéni predstavuje vyjimku z otevrenéjsich forem zadavaciho fizeni,
pricemz vyjimky, které umoznuji jeho pouziti, je treba vykladat restriktivné (bod [18] vyse).

[23] Predkladajici senat ma proto za to, ze zunijnitho prava vyplyva pozadavek,
aby davod, pro ktery je treba, aby byla verejnd zakiazka zadana pouze uréitému
hospodarskému subjektu v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/18/ES, nebyl zavinén zadavatelem. Vyklad unijniho prava v tomto ohledu
povazuje za acte clair.

I11.3 K predbéiné otdzce

[24] Nejvyssi spravai soud ma vSak pochybnosti o tom, zda je pfi posouzeni této
materialni podminky nezbytné zohlednit skutkové okolnosti a pravni stav v dobé, kdy mél
zadavatel stav exkluzivity zptsobit.

[25] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 3 As 60/2020-64, Statutdarni
mésto Brno, dospél k zavéru, ze, je nezbytné, aby se vznik exkluzivity posuzoval se zfetelem
na dobu vzniku takového vztahu, relevantni pravni Gpravu (véetné toho, e CR nebyla
v dané dobé ¢lenem EU) a obchodni zvyklosti v dané dobé. V této véci mél zadavatel stav
exkluzivity zpusobit v roce 1998 ujednanim licencnich podminek ve smlouvé o dilo na
informacni systém. V rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 10 As 372/2019-56, Ministerstvo
financi, vsak dospél k opacnému zavéru, ze ,,rozumnému pobledu na zadavatelské prostredi by
se pricila ,akceptace stavu exkluzivity, »navzdy« (po nékolik desetileti) trvajici, jen proto, ze
nové vznikajici smlouvy navazuji na smlouvy uzavtené »kdysi davno«‘“. Rovnéz v této véci
mél zadavatel stav exkluzivity zpusobit uzavienim smlouvy na informadni systém, a to
v roce 1995. Zjevné tak existuje rozpor v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu stran této
otazky.

[26] Predkladajici senat by za této situace byl bézné povinen véc postoupit rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud, a tedy 1
predkladajici senat, je vsak podle ¢l. 267 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie
povinen obratit se na Soudni dvir, vyvstaneli v fizeni pred soudem otazka, tykajici se
platnosti a vykladu aktd pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. V nyni
projednavané véci jde o vyklad institutu jednaciho fizeni bez uverejnéni, ktery vychazi
z unijniho prava [¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES]. Otazka, zda je pfi posouzeni
materialni podminky nezbytné zohlednit skutkové okolnosti a pravni stav v dobé, kdy mél
zadavatel stav exkluzivity zpusobit, zaroven dosud nebyla fesena v judikatute Soudniho
dvora, pfi¢emz spravné pouziti unijniho prava neni predkladajicimu senatu natolik ztetelné,
ze neponechava prostor pro jakoukoliv divodnou pochybnost.

[27]1 Soudni dvir v rozsudkuze dne 6.10.2021 ve véci C-561/19, EU:C:2021:799,
Consorzio Italian ~ Management a Catania Multiservizi SpA v. Rete Ferroviaria Italiana SpA,
bod 48, uvedl, ze ,,pouhd mozZnost vyloZit urcité ustanoveni unijniho prava jinym zpiisobem
nebo nékolika dalsimi zpisoby - jestlize se Zadny z téchto jinych vykladii nejevi dotycnému
vnitrostatnimu soudu jako dostatecné hodnovérny, zejména s obledem na kontext a dicel
uvedeného ustanoveni a roonéz s obledem na normativni systém, jehoZ je soucisti — vsak sama o
sobé nedovoluje se domnivat, Ze o spravném wvykladu tohoto ustanoveni panuje rozumnd
pochybnost“. Soudni dvur vSak v bodé 49 dodal, ze ,,pokud je viak na existenci rozdilnych sméri
judikatury — v ramci soudsi jednoho a téhoz clenského statu nebo mezi soudy riiznych clenskych
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stati — tykajici se vykladu ustanoveni unijniho prava pouZitelného na spor v puvodnim 7izeni
upozornén wvnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni, musi byt tento soud zvlast
ostrazity pri posuzovdni pripadné neexistence rozumné pochybnosti o spravném vykladu daného
.. /] / / / / N Vé /] v/ / v vv Ve V4 4 . .. .
unijniho ustanoveni a musi brat v sivabu zejména cil ¥izeni o predbézné otdzce, kterym je zajistit
jednotny vyklad unijniho prava“. Ptestoze tak treti a desaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu
zjevné povazovaly spornou otazku za acte clair, nebot samy predbéznou otazku nepolozily,
v 4 7/ 4 4 v v v v v M / Vv Ve 4 ./
predkladajici senat neni presvédlen o tom, ze nékterou z variant vykladu, jez ptichazeji
v ivahu, lze povazovat za jasnou, hodnovérnou a bez rozumnych pochyb zjevné
v v Ve Vev/ v i b / 4 v Ve A% v vV 4
presvédCivejsi nez varianty jiné. Je proto namisté polozit nize uvedenou predbéznou otazku.

[28] V nyni projednavané véci pravni predchidce stézovatele uzavtel pavodni smlouvu
29. 6. 1992. Kontraktacni proces musel byt zjevné zahajen s ohledem na slozitost pfedmétu
plnéni je$té vyrazné difve. Vté dobé Ceska republika (respektive Ceski a Slovenska
Federativni Republika) nebyla d{lenem Evropské wunie (respektive Evropského
hospodarského spolecenstvi). Zaroven neexistovala relevantni tuzemska pravni Gprava
zadavani vefejnych zakazek na dodavky. V roce 1992 existovaly pouze vladou stanovené
struné zasady zadavani vetejnych zakazek ze dne 25. 6. 1992, které se odkazovaly na pouziti
verejné obchodni soutéze, ktera vsak byla institutem soukromého prava. Podle nich se mélo
postupovat az od 1. 7. 1992 a byly pfijaty zjevné az relativné dlouho poté, kdy jiz bylo
zahajeno jednani o uzavteni pivodni smlouvy. Prvni komplexni pravni Gpravu zadavani
verejnych zakazek stanovil az zakon ¢&. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a to
s Uinnosti od 1. 1. 1995. Jde-li o Gpravu licenénich podminek k IS ADIS, v dobé uzavteni
puvodni smlouvy byl linny zakon ¢ 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych
a uméleckych (autorsky zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 1993. Ten za predmét ochrany
podle § 2 odst. 1 tohoto zakona povazoval 1 programy pocitacl, pokud spliiuji pojmové
znaky dél podle tohoto zakona. V tomto ohledu je liché tvrzeni stézovatele, ze neexistoval
zadny pravni predpis upravujici autorska prava. Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze
v dané dobé byly naprosto jiné zkusenosti s uzaviranim smluv, které se tykaly autorskych
prav k poéitatovym programum, a to zejména slozitym systémum, jako byl nepochybné i
v dobé svého vzniku IS ADIS.

[29] V dobé uzavfeni ptivodni smlouvy vsak jednozna¢né neexistovala tuzemska pravni
Uprava zadavani vefejnych zakazek. Pravni predchudce stézovatele proto mohl uzavrit

o 4 v/ 4 4 *V v 4 Ve _/
puvodni smlouvu pfimo s konkrétnim dodavatelem, aniz by tomu musel predchazet urcity
formalizovany postup. To se zjevné muselo promitnout do obsahu pavodni smlouvy a
nastaveni majetkovych autorskych prav ke zdrojovému kodu IS ADIS, nebot pravni

v o vV b v 4 v M o4 v 4 o 4
predchidce stézovatele mohl legitimné vychazet z toho, zZe 1 navazujici plnéni na ptvodni
smlouvu bude mozné zadat stejnému dodavateli, aniz by bylo nezbytné zajistit 1 jinym
dodavatelum moznost uchazet se o dodani pozadovaného plnéni. Stézovatel zaroven tvrdi,
ze v dobé uzavteni puvodni smlouvy byl dodavatel jedinym moznym dodavatelem, ktery
byl schopny poskytnout pozadované plnéni. Nemusel proto bez dalsiho predpokladat, ze
navazujici plnéni budou schopni poskytnout 1 jini dodavatelé.

[30] Je proto otazka, zda je tfeba tyto skutkové okolnosti a pravni stav v dobé uzavteni

puvodni smlouvy vzit v ivahu pti posouzeni, zda pravni predchtidce stéZzovatele nastavenim

majetkovych autorskych prav v ptvodni smlouvé kIS ADIS zalozil zavinéné stav

exkluzivity ve prospéch dodavatele, ktery vylucuje pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni
<7y R / . Voo

na navazujici verejnou zakazku v roce 2016 (tj. o 24 let pozdéji).



8 As 314/2021-54
pokracovani

[31] Ve prospéch fesent, které zaujal Nejvyssi spravai soud v rozsudku Statutdrni mésto
Brno (bod [25] vyse), hovoti to, ze pokud by bylo pro naplnéni materialni stranky podstatné
i v 4 Ve 4 /4 4 ) 4 4 v M VvV i v
zavinéni zadavatele pri zadavani puvodni zakazky, tak by slo jen tézko retroaktivné
vztahovat soudobou pravni Gpravu zadavani vefejnych zakazek vjednacim fizeni bez
uverejnéni. Tedy napfiklad i na pravni vztahy, které vznikly v dobé, kdy v Ceské republice
M 4 4 7/ 4 4 4 v . / 4 ‘v v 7/
neexistovala relevantni pravni Uprava zadavani verejnych zakazek. Nelze totiz dnesnim
pohledem hodnotit, zda mél zadavatel pfedvidat, ze mu v budoucnu vznikne potfeba zadat
vV . 4 4 N4 v 4 M Vv v 4 4 o 4 v 4
verejné zakazky na navazujici plnéni, jestlize v dobé zadani puvodniho plnéni mohl bez
dalstho sjednat jeho dodani s konkrétnim dodavatelem. V této souvislosti je tfeba uvazovat
M /4 . 4 7 oo v /4 M v/ 4 4 4 N4 4
1 0 zakazu retroaktivity a pravni jistoté. Tyto zasady jsou soucasti pravaiho radu Evropské
unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.9.1983 ve vécech C-205/82 az C-215/82,
EU:C:1983:233, Deutsche Milchkontor, bod 19, aze dne 14.7.1983 ve véci C-224/82,
EU:C:1983:219, Meiko, bod 12). Dalsim divodem, proc¢ zohlednit skutkové okolnosti
4 4 v 4 4 4 o 4 4 M v /4 v
a pravni stav v dobé zadavani ptvodni zakazky, je to, ze by zadavatel byl zaroven nucen
4 v v Vev/ 4 4 v/ 4 v \4
pouzit nékterou z otevrenéjsich forem zadavaciho fizeni, prestoze by mu sohledem
na technické davody nebo divod ochrany vylu¢nych prav, které maji pavod v dobe,
kdy neexistovala relevantni pravni prava, mohl plnéni poskytnout pouze jeden konkrétni
dodavatel. Jak také poukazuje stézovatel, pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni maze byt
v / v Vev/y v 4 \4 Ve / v / Ve VVv/ v/ 4 4 M 4
dasto vyrazné levnéj$i moznosti, nez pouziti otevieného ¢i uzsiho tizeni. Zatimco v jednacim
v/ 4 v o v 4 oV o 4 b \4 4
fizeni bez uverejnéni muze zadat puvodnimu dodavateli jen sluzby omezeného rozsahu,
jedinou dalsi alternativou muze byt zadani zcela nového informacniho systému, pokud
puvodni poskytovatel sluzeb odmitne poskytnout nezbytna autorska prava pro pristup k
puvodnimu. Tento postup také bude vyrazné casové narocnéjsi. Navic samotné vytvoreni
4 i V4 /4 4 4 4 4 oV / 4 v M
noveho informacniho systému pro celostatni spravu dani maze byt otazkou nékolika let, po
které by stejné musel fungovat i1 pivodni systém, ktery nepijde udrzovat jinak, nez za
. ° ’ ’ o ’ ey v/ / v
pomoci puvodniho dodavatele, kterému nepljde zakazku zadat vjiném fizeni, nez
v jednacim ftizeni bez uverejnéni.

[32] Naopak ve prospéch feSeni, které zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
Ministerstvo financi (bod [25] vySe), hovoti to, ze podle Soudniho dvora je tfeba vyjimky,
které umoznuji pouziti jednaciho tizeni bez uvefejnéni, vykladat restriktivné, pficemz
M 4 /o VeV /4 4 v v/ /4 4 M / Vv
taxativni vyjimky nelze rozsifovat o nové, méné prisné podminky (viz bod [18] vyse).
Stézovatel zadal navazujici vefejnou zakazku za Glinnosti zakona o vetejnych zakazkach a
smérnice 2004/18/ES. Vztahoval se proto na néj pozadavek, aby stav exkluzivity nezavinil
vlastnim jednanim. Stézovatel (ptipadné jeho pravni predchidce) mohl od roku 1992 do roku
2016 bud’ sjednat novou smluvni dpravu majetkovych autorskych prav tak, aby mohl verejné
zakazky tykajici se IS ADIS zadat v nékteré z otevienéjsich forem zadavaciho fizeni, nebo
v/ 4 /. v 4 /4 M v v / Vv / 4 o /4
zalit zadavat novy informacni systém 1 za cenu docasné zvySenych nakladt, ktere by ale
mohly vést z dlouhodobého hlediska k Gsporam. Nelze se proto dovolavat situace v dobé
uzavreni puvodni smlouvy, jestlize stav exkluzivity trval ipo pfijeti relevantni pravni
/ N Vo 7 / - / . Ve v / v/ ’
Upravy zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice. Pfi urceni, zda lze pouzit jednaci
fizeni bez uverejnéni, je totiz tfeba zohlednit okamzik, kdy bylo pfijato rozhodnuti zadat
verejnou zakazku touto formou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 10.2000 ve véci C-
337/98, EU:C:2000:543, Komise proti Francii, bod 37).

[33] Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze je namisté polozit nasledujici predbéznou
otazku Soudnimu dvoru: Md byt zohlednéno, za jakych pravnich a skutkovych okolnosti byla
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uzaviena smlouwva na pivodni plnéni, od néhoZ se odviji navazujici verené zakdzky,
Pri posouzent, zda je splnéna materialni podminka pro pouziti jednaciho vizeni bez uverejnént,
tedy zda zadavatel nezavinil stav exkluzivity svym jedndnim, podle &. 31 odst. 1 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postupii pri zaddvdni verejnych zakdzek na stavebni price, dodavky a sluzby?

[34] Vyfeseni této predbézné otazky povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni nejen pro

/7 vV vV v 4 . N4 v /4 v/ Vv - 4 \4 VvV M v/
nyni resenou véc a sni souvisejici nékteré dalsi véci téhoz stézovatele, ale 1 pro dalsi

v/ Vo 4 . 4 / v . 4 4 N4 Vo /4 4
zadavatele, ktefi obdobné jako v nyni projednavané véci zadavaji navazujici verejné zakazky
na Gpravy i udrzbu pocitalovych programd, ke kterym nemaji majetkova autorska prava
v 4 4 M v/ 4 v 4 4 Vo 4 ’ 4

v potrebném rozsahu, protoze jejich porizeni nebylo v dobé zadani vetejné zakazky nutné,
ptipadné minimalné nebylo obvyklé a mohlo byt i velmi nakladné.

IV. Zavér

[35] Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru predbéznou otazku
vymezenou ve vyroku L. tohoto usneseni.

[36] V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) s. t. s. prerusil fizeni. Poté, co Soudni dviir o predlozené otazce rozhodne, bude v
fizeni Nejvyssi spravni soud pokracovat (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. zari 2023

Petr Mikes
predseda senatu



