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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobct: a) nezl. N. R., b) R.
S., proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, tykajici se zaloby protirozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2022,
¢ j. MPSV-2022/ 195292916, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.7.2023, & j. 42 Ad 1/2023-43, o névrhu
zalovaného na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v
zahlavi oznateného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zru$eno
jeho rozhodnuti oznalené v zahlavi tohoto rozsudku, jakoz i prvostupniové rozhodnuti
Utadu price CR - Krajské pobotky v Usti nad Labem ze dne 3. 10.2022,
¢.j.310944/22/DC, a véc byla stézovateli vracena k dalSimu fizeni. Prvostupnovym
rozhodnutim nebyla pfiznana davka péstounské péce - prispévek na thradu potfeb ditéte
[zalobce a)] ode dne 21. 7. 2022.

[2]  Stézovatel s kasalni stiznosti spojil navrh na ptiznani odkladného G¢inku. V navrhu
uvedl, Ze krajsky soud zaujal chybny pravni vyklad pfislusnych pravnich predpist,
v disledku ¢ehoz muze dojit k neopravnéné vyplaté davky péstounské pécle, ktera je
poskytovana ze statniho rozpoctu.

[3]  Zalobci ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného twcinku navrhli jeho
’ ’ . e ’ . ’ o 4 > v v . 4
zamitnuti. Dle jejich nazoru je navrh nedtvodny, nebot skuteénost, ze jsou davky
poskytovany ze statnitho rozpoctu, nezaklada nepomérné vétsi Gjmu na strané stézovatele.
Za vefejny zajem je dle zalobcl nutno povazovat nejlepsi zajem ditéte, nad kterym nemize
v ' /e ’ 4 v /4 /. v 4 4 4
prevazit zajem na tom, aby nedochazelo k neopravnéné vyplaté davek ze statniho

rozpoctu.
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[4]  Nejvyssi spravni soud podany navrh posoudil a dospél k zavéru, ze podminky
Ve /4 4 /4 / Ve v 7 A% i . 4 v/ v v
pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kasacni

stiznost nema odkladny 0linek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele
Ve Ve VvV ’ Ve s v v

priznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[6] Podle §73 odst.2 s. f. s. platl, ze soud nandvrh Zalobce po vyjadveni Zalované
usnesenim priznda Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tucinku miZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[7]  Odkladny G¢inek ma mimoradny charakter, je vyhrazen toliko pro ojedinélé
ptipady. Ptiznanim odkladného 4éinku je prolamovana vykonatelnost rozhodnuti, na
které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym zptsobem
zruseno (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, C. j. 6 Azs 163/2015-38).

[8]  Institut odkladného Géinku ma primarné poskytovat ochranu zalobei pred

/ Ve o / . 4 4 i 4 \4 /4 4 4 4 4
vykonem ¢i jinymi pravaimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Ve vztahu k navrhim na priznani odkladného ucinku podanym zalovanym spravnim
organem (jako tomu je v nyni posuzované véci) judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. jiz usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007
Sb. NSS, a wusneseni rozsiteného senatu zedne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS) vychazi z toho, ze zatimco zalobce bude zpravidla spojovat 4jmu se

/ M . i 4 i 4 4 Ve / / Ve .. 4 4 4 4
svymi subjektivnimi pravy, ktera mohou okamzity vykon ¢i jiné pravni nasledky
rozhodnuti spravniho organu (resp. krajského soudu) skute¢né zavazné ohrozit, zalovany
spravni organ subjektivni prava nema. Tim spise tedy nemtze mit prava, jez by mohla byt
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky kasaéni stiznosti napadeného rozsudku krajského
soudu ohrozena. Jeho ukolem je hajit v soudnim fizeni zakonnost jim vydaného spravniho
rozhodnuti. Otazka zidkonnosti rozsudku krajského soudu, resp. skuteCnost, ze jej
\4 4 4 4 4 V4 /v 4 v oV 4 v o
zalovany spravni organ napadl kasa¢ni stiznosti, ovsem nemuze byt sama o sobé divodem
pro ptiznani odkladného cinku.

[91  Vzaymu zachovani zasady rovnosti v rizeni pred soudem nicméné nelze ani
\4 /4 4 4 4 . vV i v/ 4 4 Ve /4 4
zalovanému spravnimu organu (jako stézovateli) odeprit pravo domahat se priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti. PUjde vsak o pripady vyjimecné, ,kdy odlozent sicinkii
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou duleZitého vereiného zajmu, jehoz
ohrozZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi sjmu, nez kterd
prizndanim odkladného vcinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jez nebude v rozporu s jinym
verejnym zdajmem* (vySe citované usneseni rozsifeného senatu . j. 10 Ads 99/2014-58, bod
27). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k témto ojedinélym pripadim fadi napt.
/4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v v / v 4 M 4 o
vraceni fidiského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu svojenskym materialem
zlo¢innému podniku apod. (usneseni ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 6 Ads 228/2015-36, ve spojenti
s vySe citovanym usnesenim rozsifeného senatu . j. 2 Ans 3/2006-49).
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pokracovani

[10] V posuzované véci stézovatel jako divod pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni

stiznosti toliko uvedl, ze dotéena davka péstounské péle je poskytovana ze statniho
v VeV v v/ v \4 4 / Ve o 4 /

rozpoCtu, priemz v pripadé neodlozeni uUcinku rozhodnuti by mohla byt vyplacena

neopravnéné.

[11] Vjiz vySe citovaném usneseni ¢.j. 10 Ads 99/2014-58 (bod 30) se vsak rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfil k nevratnému vyplaceni dichodovych davek:
»ObroZeni verejného zdjmu nemiize zpravidla predstavovat ani priznini a vyplaceni urcité
Castky diichodu. Naklady dichodovébo pojisténi jsou soulisti ndkladii statnibo rozpoctu;
s obledem na jeho rozsah a obsab je i pripadné vyplaceni nepravem priznané davky tijmou spise
zanedbatelnon.” Byt se v tehdejsim pripadé nejednalo o davky péstounské péce, nybrz o
davky dichodové, vzhledem k tomu, Ze jsou shodné poskytovany z vefejnych rozpoctd,
vCetné toho, ze muze dojit k jejich nenavratnému vyplaceni, je mozno citované zavéry
. . Vev/y v . M Ve 4 4 4 Ve 1 V/ . 4 v 4
aplikovat 1 v nynéjsi véci. Ani priznani a vyplaceni urcité Castky jako davky péstounské
8% ’ v v . /. N M ’ o v Ve 4 4
péle tedy zasadné nepredstavuje ymu takové intenzity, ktera by oduvodnovala priznani
4 / Ve V4 /v M Ja / 4 4 4 Ve / /
odkladného u¢inku kasacni stiznosti podané zalovanym spravnim organem. Uziti vyrazu
»zpravidla® pak toliko predurluje, ze nelze vyloudit existenci odchylek. Ty v§ak mohou
mit podobu jen zcela vyjimelnych a ojedinélych situaci. Jinymi slovy, k tvrzené Gjmé
v ’ / ’ . ’ . . v ’ v 7 ’V .
v podobé vyplaceni davky a stim spojeného rizika, ze rozhodnuti o kasacni stiznosti
nebude mit v ¢asti jiz vyplacenych davek de facto zadné dusledky, by musela pfistoupit jesté
dal$i - svou povahou vyjimecna a zavazna - okolnost, na jejimz zikladé by soud dospél
k zavéru, ze zde existuje potencialni ohrozeni vetrejného zajmu v takové mife a intenzité,
ktera by pfiznani odkladného Ucinku opodstatriovala (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Ads 397/2019-17, bod 12).

[12]  Stézovatel vsak netvrdil a neosvédcil, ze by v daném pripadé existovala jesté takova
dal$i vyjimeéna okolnost ve vyse uvedeném smyslu, ktera by mohla vést k zavéru
o naplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Prestoze tedy
Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v M oV M 4 /4 v . /4 \4
nepriznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti muze v projednavané véci vést k tomu, ze
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti muze mit de facto pouze
akademicke Ucinky, nejedna se bez dalsiho o pravni nasledky natolik zavazné, ze by je bylo
v 4 v v v V7 /. vV v
mozno pokladat za nepomérné vétsi Gjymu stézovatele ve smyslu §73 odst. 2 s. f. s.
Podstatné je, ze prezkum napadeného rozsudku krajského soudu na zakladé kasacni
/v b . A 4 /4 v . o 1./ ’ .. 4
stiznosti jako mimoradného opravného prostredku je zpusobily nezakonnost, resp. jiné
vady v rozhodovaci ¢innosti soudu, napravit.

[13] S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vykon

kasaéni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu v daném piipadé neptedstavuje

pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nebot se nejedna o situaci vyjimecnou, na které by

byl dan dilezity vetejny zijem. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli nevyhovél
v 7 7V . AR . ’ v Ve

a kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. nepfiznal.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. zari 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



