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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally aMgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: P. X. N,
zast. JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou, se sidlem Narodni 416/37, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o %alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. OAM-965/ZA-ZA11-HA15-2022, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 52 Az 1/2023-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud shora oznalenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal
zruseni nadepsaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci
neudéluje mezinarodni ochrana, ato dle dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Nespravné pravni posouzeni véci stézovatel spattuje v zavéru krajského soudu, ze v pripadé
nesplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 12 az 14b zakona o azylu se mezinarodni
ochrana zadateli neudéli. Stézovatel ma za to, ze stat k jakékoliv své linnosti potrebuje
zakonné zmocnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Zalovany nemiize sim o sobé rozhodnout, e mezinirodni ochranu neudél;
k takovému postupu je nezbytné zakonné zmocnéni. Nelze pripustit jako zakonny postup
zalovaného, jestlize neguje zakonné ustanoveni, kdyz ustanoveni zakona o udéleni
mezinarodni ochrany dovozuje zmocnéni pro neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
tak nesouhlasi se zavérem soudu, ze v pfipadé, Ze Zalovany neshleda naplnéni podminek pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12 - § 14b zakona o azylu, existuje zde a contrario jediny
mozny postup, tedy mezindrodni ochranu neudélit. Zalovany nepostupoval v souladu se
zakonem a vyrok z vyse uvedenych divodi neobsahuje ustanoveni, dle kterého zalovany
postupoval.
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[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[4]  Pted zahiajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasani stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[5]  Vymezeni institutu neptijatelnosti a vyklad konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele je obsazeno v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prtijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a
oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4)v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem pfipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

[6]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti nerozporuje zavéry zalovaného o tom, ze nespliuje
podminky pro udéleni kterékoli z forem mezinarodni ochrany podle § 12 az 14b zakona o
azylu. Stézovatel pouze opakuje argumentaci shodné pouzitou v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, kdy napada pravomoc zalovaného k ,neudéleni“ mezinarodni ochrany dle vyse
uvedenych ustanoveni. Zadatel mus{ v Hzeni o Zadosti o mezinirodni ochranu predeviim
svou vérohodnou vypovédi uvést duvody, které jej vedly k opusténi zemé pivodu nebo sdélit
své obavy pred navratem do vlasti (srov. napf. rozsudky INSS ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs
235/2004 - 57, nebo ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 6 Azs 386/2004 - 40). Nejvyssi spravni soud se
zabyval postupem zalovaného pti posouzeni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu i
naslednym hodnocenim tohoto postupu ze strany krajského soudu. Se zavéry uvedenymi
v rozhodnuti Zalovaného i v napadeném rozsudku se ztotoznil. Tyto zavéry ostatné
nezpochybnuje ani sam stézovatel, jak je uvedeno vyse.

[8]  Prijatelnost kasa¢ni stiznosti nemuze zalozit argumentace stézovatelky o neuvedeni
nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyroku napadeného rozhodnuti, konkrétné
ustanoveni zakona, podle néjz bylo rozhodovano. Obdobnymi namitkami se Nejvyssi
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spravni soud opakované ve své judikature tykajici se zcela shodné formulovanych vyroka
rozhodnuti zalovaného zabyval. V rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 166/2015 - 48,
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pokracovani

k tomu uvedl: ,Ackoliv Zalovany ve vyrokové Cisti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle
néhoz bylo rozhodovino, v ¥izeni nevyvstaly Zadné pochybnosti o tom, Ze Zalovany byl vécné a
mistné prislusmym spravnim organem pro rozhodovini o wudéleni mezindrodni ochrany.
StéZovatel ostatné ve spravnim ani v soudnim rizeni nevyjadvil Zadnou pochybnost o tom, Ze by
Zalovany nebyl prislusny k vydini Zalobou napadeného rozhodnuti. Pouze poukazoval na
formalni vadu rozhodnuti.“ Obdobné v usneseni z 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 310/2019 - 23, zdejsi
soud ke stejné namitce konstatoval, ze ,vyrokovd ist napadeného rozhodnuti obsabuje veskeré
nalezitosti, které ji'§ 68 odst. 2 spravnibo ¥ddu uklddd. V navéti vyroku je uveden spravni organ,
ktery ve véci rozhodoval, véc, v niz bylo rozhodnuti ucinéno a také sicastnik rizent, a to jménem,
prijmenim, datem narozeni a statni prislusnosti. Sam vyrok pak obsabuje veskerd pravni
ustanoveni, na jejichZ zikladé Zalovany otdzku, kterda byla predmétem rizent, posoudil a o ni
rozhodl a také zpisob, jakym rozhodl. Soud proto konstatuje, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je
jasny, srozumitelny, presny a urcity a nevykazuje vady, které by Cinily napadené rozhodnuti
nezikonnym. Pokud pak spravni ¥dd poZaduje, aby vyrok obsahoval pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovdno, vztabuje se tento poZadavek pravé a jenom na ta ustanoventi, kterd se
tykaji Teseni predmétu vizeni, nikoliv na ustanoveni kompetencni.“ Nelze tedy mit za to, ze by
stézovatel v kasacni stiznosti nastolil otazku, kterou dosavadni judikatura neftesi, popripadé
ji fest nejednotné, a soud neshledal ani dvod se od této judikatury jakkoli odchylit. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Z téchto divodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako neptijatelnou
podle § 104a odst. 1s. t. s.

[10] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch a zalovanému nevznikly
naklady presahujici naklady jeho bézné Gfedni Cinnosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,
ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



