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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Y. C.
P., zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. 16 A 39/2021 - 105,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 7. 6. 2023 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,sté&Zovatelka“) smétujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) ze dne 26. 4. 2023, ¢. 5. 16 A 39/2021 - 105. Timto rozsudkem méstsky
soud zamitl jako neddvodnou stézovateléinu zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
27.9.2021,¢. 5. KRPA—154479—63/CJ—202 1-000022-ZSV.

[2]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 35 odst. 10 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%). Za Gcelem
posouzeni této zadosti Nejvyssi spravai soud stézovatelku pripisem ze dne 13. 6. 2023,
Voo o_V o v 4 v/ v Ve

¢.j. 3 Azs 101/2023 - 17, vyzval, aby ve lhuté 15 dna od dorudeni tohoto pripisu predlozila
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vyplnény formulat potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a aby tam
uvedena tvrzeni dolozila. Stézovatelka byla souCasné poucena o tom, ze nevyhovi-li této
vyzvé, respektive nebudeli mozné naptiklad pro netplnost uvedenych tvrzeni radné
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posoudit, zda ma dostatek prostredkl pro zajisténi svého zastupovani vlastnimi prostredky,
bude jeji zadost zamitnuta. Stézovatelka na vyzvu soudu formular neptedlozila. Jeji zastupce
ve sdéleni ze dne 29. 6. 2023 pouze uvedl, ze stézovatelka s nim komunikuje jen ,sporadicky
na telefonu”, a tak neni mozné zminovany formulaf soudu predlozit. Zastupce stézovatelky
proto odkazal naformulafe zjinych fizeni vedenych pod sp.zn. 1 Azs218/2021,
sp. zn. 3 Azs 378/2021 asp. zn. 7 Azs 336/2021. Dle Nejvyssiho spravntho soudu nelze
vychazet z doklada, které stézovatelka k prokazani svych poméru predlozila ve vyse
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uvedenych rizenich, nebot jiz nejsou aktualni (jsou z ervence, resp. srpna 2021). Poslednim
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fizenim, v némz stézovatelka vystupovala jako udlastnik fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem, bylo fizeni vedené pod sp. zn. 3 Azs 297/2022. V tomto fizeni stézovatelka taktéz
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pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatl, pfiemz na opakovanou vyzvu kasa¢niho
soudu predlozila formular tykajici sejejich osobnich a majetkovych pomért ze dne
12.1.2023. Udaje uvedené vtomto formulafi vSak neposkytuji dostatecny a vérohodny
obraz o majetkovych a dalsich pomérech stézovatelky.

[3]  Z vyse uvedenych diavodu Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26.7. 2023,
¢.j. 3 Azs 101/2023 - 26, zamitl navrh stéZovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti (vyrok ). Timto usnesenim soud zaroven stézovatelku vyzval,
aby ve lhaté 15 dnt od jeho doruceni predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti nebo prokazala vysokoskolské pravnicke vzdélani
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vyzadované pro vykon advokacie (vyrok IL). Stézovatelka byla soucasné poucena
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o nasledku, pokud uvedené vyzvé nevyhovi, jimz je odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[4]  Usneseni ¢.j.3 Azs 101/2023-26 bylo stézovatelce doruceno dne 14.8.2023
(viz obalka na ¢.1. 29 spisu Nejvyssiho spravniho soudu a sdéleni o doruceni pisemnosti
na ¢. l. 31 spisu Nejvyssiho spravniho soudu). Poslednim dnem lhaty k predlozeni plné moci
udélené advokatovi nebo prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani tak bylo
v souladu s § 40 odst. 1 s. t. s. Gtery 29. 8. 2023. Stézovatelka v této lhaté (ani k datu vydani
tohoto rozhodnuti) plnou moc udélenou advokatovi nepredlozila a anijinak navyzvu
tohoto soudu nereagovala.

[5] Dle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje jednu
z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6]  Stézovatelka ani pres vyzvu neodstranila nedostatek podminek fizeni spocivajici
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v absenci povinného zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud proto odmitl jeji kasa¢ni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120s. t. s.

[7] O nahradé nakladG fizeni o kasaCni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 3, véty prvnis. f. s., ve spojeni s § 120s. 1. s. tak, ze zadny z GcCastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. zari 2023

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



