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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Schneeweise a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: PROSTOR a.s., ICO: 411 88 519
se sidlem Cimické 317/90, Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢&. j. 4420/21/5300-22442-712851

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a priibéh fizeni pfed sprivnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021,
¢, j. 4420/21/5300-22442-712851 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
k odvolani zalobkyné proti dodateCnym platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty
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(dale jen ,DPH®) Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze
dne

18. 6. 2019, ¢. j. 5542217/19/2008-52524-111613, za zdanovaci obdobi kvéten 2014, kterym
byla zalobkyni dométena DPH ve vysi 447 447 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve
vysi 89 489 K¢, ¢. . 5542245/19/2008-52524-111613, za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014,
kterym byla zalobkyni dométena DPH ve vysi 43 663 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 8 732 K¢, ¢&. j. 5542268/19/2008-52524-111613, za zdanovaci obdobi srpen
2014, kterym byla zalobkyni doméfena DPH ve vys$i 370 309 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 74 061 K¢, €. j. 5542298/19/2008-52524-111613, za zdaniovaci obdobi
zari 2014, kterym byla zalobkyni domérena DPH ve vysi 297 427 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 59 485 K¢,
¢ j. 5542314/19/2008-52524-111613, za zdanovaci obdobi fijen 2014, kterym byla
zalobkyni doméfena DPH ve vysi 107 369 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi
21 473 K¢,
. j. 5542329/19/2008-52524-111613, za zdanovaci obdobi listopad 2014, kterym byla
zalobkyni dométrena DPH ve vysi 18 850 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 3
770 K¢ a ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 6072390/19/2008-52524-111613, za zdarovaci obdobi leden
2015, kterym byla zalobkyni domérena DPH ve vysi 1 032 373 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vys$i 206 474 K¢, €. j. 6072539/19/2008-52524-111613, za zdanovaci
obdobi tnor 2015, kterym byla zalobkyni doméfena DPH ve vysi 1 110 143 K¢ a ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 222 028 K¢, ¢. j. 6072703/19/2008-52524-111613, za
zdanovaci obdobi brezen 2015, kterym byla zalobkyni doméfena DPH ve vysi 1 183 682
K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 236 736 K¢, ¢. j. 6072847/19/2008-52524-
111613, za zdanovaci obdobi duben 2015, kterym byla zalobkyni doméfena DPH ve vysi
593 865 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 118 773 K¢, ¢. j. 6072967/19/2008-
52524-111613, za zdanovaci obdobi kvéten 2015, kterym byla zalobkyni domérena DPH ve
vysi 84 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 16 800 K¢, ¢. .
6073070/19/2008-52524-111613, za zdanovaci obdobi cervenec 2015, kterym byla
zalobkyni doméfena DPH ve vysi 225 821 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi
45 164 K¢, C. j. 6073687/19/2008-52524-111613, za zdanovaci obdobi zari 2015, kterym
byla zalobkyni domérena DPH ve vysi 673 147 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve
vysi 134 629 K¢, & j. 6073753/19/2008-52524-111613, za zdanovaci obdobi fijen 2015,
kterym byla zalobkyni dométena DPH ve vysi 362 993 K¢ a uloZena povinnost uhradit
penale ve vysi 72 598 K¢, €. j. 6073816/19/2008-52524-111613, za zdanovaci obdobi listopad
2015, kterym byla zalobkyni domérena DPH ve vysi 507 863 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vys$i 101 572 K¢, & 5. 6073866/19/2008-52524-111613, za zdariovaci
obdobi prosinec 2015, kterym byla Zalobkyni dométena DPH ve vysi 151 200 K¢ a ulozena
povinnost uhradit penale ve vy$i 30 240 K¢ a zménil dodateény platebni vymér na DPH ze
dne 18. 6. 2019, ¢. j. 5542245/19/2008-52524-111613 tak, ze ¢astka doméfené dané 43 663
K¢ byla zménéna na dastku 138 163 K¢ a Castka penale 8 732 K¢ zménéna na ¢astku 27 632
K¢, a dale dodateény platebni vymér na DPH ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 5542268/19/2008-
52524-111613 tak, ze Castka doméfené dané 370 309 K¢ byla zménéna na dastku 275 809 K¢
a Castka penale 74 061 K¢ zménéna na dastku 55 161 K¢ (dale spolecné jen ,dodateéné
platebni vyméry“). Ve zbytku bylo odvolani zamitnuto a dodateéné platebni vyméry
potvrzeny. Zalobkyné se Zalobou soudasné domahala i zruSeni dodateénych platebnich
vymeéru.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 22. 2. 2017 byla u zalobkyné zahajena dariova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi
kvéten - prosinec 2014 (dile jen ,zdanovaci obdobi 2014), leden - kvéten a Cervenec -
prosinec 2015 (déle jen ,zdafiovaci obdobi 2015 a spole¢né se zdafiovacim obdobim 2014
jako ,predmétna zdatiovaci obdobi®). O jejim pribéhu a vysledcich za zdatiovaci obdobi
2014 byla sepsana zprava o danové kontrole ze dne 24. 5. 2019, ¢.j. 633053/19/2403-60561-
404938 (dale jen ,ZDK 2014“), o prubéhu a vysledcich danové kontroly za rok 2015 byla
sepsana zprava o danové kontrole ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 714863/19/2403-60561-404938
(dale jen ,ZDK 2015“ aspoleéné se ZDK 2014 jako ,Zpravy o DK®). Spravce dané
zalobkyni uplatnéné naroky na odpocet DPH nepfiznal, protoze zalobkyné neprokazala,
ze plnéni prijala od deklarovanych dodavatelt a v deklarovaném rozsahu. Ve zdanovacim
obdobi 2014 zalobkyné neprokazala, ze sluzby dodali jeji dodavatelé Leviata, s.r.o. (dale jen
»Leviata®), a Liberecka rozvojova agentura LIRA, obecné prospésna spolecnost (dale jen
»LIRA®). Ve zdaniovacim obdobi roku 2015 neprokazala, ze plnéni bylo uskuteénéno
dodavateli Leviata, LIRA, JC PRO GROUP s.r.o0., v likvidaci (dale jen ,JC“) a Agentura
HERA, s.r.o. (dale jen ,HERA®), a jejich uskutecnéni a prijeti v deklarovaném rozsahu.

Spravce dané nasledné vydal dodateéné platebni vymeéry, jimz zalobkyni domeéril DPH a
ulozil povinnost uhradit penale. Proti nim podala zalobkyné odvolani, jehoz obsah
zalovany shrnul a nasledné se zabyval plnénim od jednotlivych dodavatela.

Leviata

Predmétem ramcové smlouvy s dodavatelem Leviata byly zakazky na Gdrzbu zelené a
tklidové prace na komunikacich. Cena méla byt stanovena vzajemné odsouhlasenou
nabidkou. Propocty cen vsak zalobkyné nepredlozila. Objednavky byly podepsany jen
zalobkyni, z predavacich protokolt nebylo mozno vy¢ist, které osoby prace provadély. Ze
smluv s odbérateli zalobkyné pritom vyplynulo, ze subdodavatelé neméli byt vyuzivani.

Jednatelem Leviata byl od 12. 12. 2011 do 28. 4. 2015 J. A. (dale jen ,p. A.“). Spole¢nost
nebyla registrovana k silni¢ni dani ani k dani z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
byla nespolehlivym platcem a nezverejnovala Gcletni zaverky. V pribéhu predmétnych
zdanovacich obdobi nebyla vlastnikem ani provozovatelem dopravniho prostredku.
Leviata ma virtualni sidlo, nema provozovnu a nikdy nebyla prihlasena jako zaméstnavatel.
Nereagovala na vyzvu spravce dané a neumoznila ovétit, zda fakturované sluzby provadéla.
Penize z0lta spoleénosti byly ihned vybirany v hotovosti, ptipadné posilany
na nezverejnény ucet ¢i soukromy Glet p. A. a poté vybrany v hotovosti. Neprovadéla ani
standardni platby (mzdy, pojistné atd.). Dochdzelo k nestandardnim operacim, coz
pochybnosti spravce dané prohloubilo.

Spravce dané vydal dne 23. 8. 2017 vyzvu k prokazani skutecnosti ¢.j. 811059/17 (dale jen
»Vyzva ze dne 23. 8. 2017%), v niz konstatoval splnéni formalni podminky uznani naroku
na odpodet DPH a soucasné popsal své pochybnosti. Z predlozenych dokladd nebylo
mozno zjistit, kdo prace se provadél ani jakymi stroji, a¢ byly fakturované sluzby
v hodnoté miliént korun naro¢né na pracovni silu. Leviata nema zaméstnance ani vozovy
park, je nekontaktni a ma status nespolehlivého platce. Vznikla tedy pochybnost, zda
sluzby skute¢né dodala. Zalobkyné byla vyzvana, aby tuto skuteénost prokizala. Tim
doslo k prenosu diikazniho bfemene. Zalobkyné reagovala na vyzvu podanim, které se
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omezovalo na dikazné nepodlozena obecna vyjadfeni a navrhla vyslech M. N. (dale jen ,p.

N.“Yap. A.

Spravce dané obdrzel na zikladé vyzvy od Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR®) Gfedni
zaznamy o vysleSich p. A., J. K. (dale jen ,p. K.“), K. F. (dile jen ,pi. E.“), p. N. a byvalych
zaméstnanc LIRA a JC pi. N, pi. V. ap. G. (dile jen ,ziznamy o vysleSich“). Pana A.
predvolal spravce dané k podani svédecké vypovédi, ten vsak odmitl vypovidat z divodu
hrozby trestniho stihani. Pan K. (predseda predstavenstva zalobkyné) vypovédél, ze jednani
s dodavateli vedli p. N. a pi. F. J. C. (d4le jen ,p. C.“) jej oslovil ohledné z&jmu o préci a on
jej odkdzal na p. N. Pi. F. vypovédéla, Ze osobné jednala jen sp. C. a p. A. neznala.
Nevédéla, pro¢ byla spoluprace ukoncena. Jejich vypoveédi tedy pochybnosti neodstranily.
Z vypovédi p. N. pred spravcem dané vyplynulo, Ze si jako obchodni reditel nezajistoval
dtikazni prosttedky. Vzhledem k rozporim vjeho vypovédi s tou pied PCR ji nelze
povazovat za vérohodnou. Pouziti dukazi ziskanych v trestnim fizeni pro Gcely
dtkazniho fizeni je pfitom zasadné pripustné, coz lze vztahnout ina pouziti podanych
vysvétleni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 1. 2008,
&j. 2 Afs 24/2007-119). V pripadé odmitnuti svédecké vypovédi zdavodu obavy
z trestniho stihani jsou pfitom darové organy mohou vychazet z vypovédi svédka podané
v jinych tizenich (viz rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2009, ¢.5. 7 Afs 93/2007-82).

Z vyslechu p. A. pted PCR vyplynulo, %e sp. C. pro Zalobkyni vystavovali fiktivni
faktury, coz koresponduje s vypovédi p. N., ktery sinepamatoval, jak byla s Leviatou
navazana spoluprace a p. A. uvedl, ze vsidle zalobkyné nebyl a snikym nejednal.
To prohloubilo pochybnosti spravce dané. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala,
ze pro nipredmétna plnéni fakticky uskutecnila Leviata. Dukazni bremeno bylo
na zalobkyni radné preneseno, ta vSak pochybnosti spravce dané nevyvratila. Svédecké
vypovédi je spiSe prohloubily. Zalobkyné nepredlozila konkrétni dikazni prosttedky a
z vypovédi p. N. vyplynulo, ze je ani neshromazd'ovala. Nejen ze tedy neunesla dukazni
bremeno, ale nemohla ohledné toho byt ani v dobré vire.

LIRA

K plnénim od dodavatele LIRA zalovany uvedl, ze ramcova smlouva byla obsahové
totozna stou, ktera byla uzavfena s Leviata. Opét nebyly predlozeny propocty
cen a na objednavkach chybéla kontaktni osoba dodavatele a podpis. Na predavaci
protokoly obsahovaly obecny popis. Nebyly predlozeny listiny, z nichz by bylo mozno
zjistit konkrétni osoby, které prace provadély. Rimcovou smlouvu podepsal p. C.
(pfedseda spravni rady), av§ak za LIRA meéla jednat spravni rada jako kolektivni organ
(listiny mély byt vidy podepsiny predsedou spravni rady adal§i ¢lene). Pan C. tedy
ramcovou smlouvu sim podepsat nemohl. Statutirnim feditelem byla nejprve S. C. (do 28.
3. 2015) a nasledné p. C. (od 30. 3 do 5. 8. 2015). Zapsany p¥edmét ¢innosti neodpovidal
poskytovanym sluzbam, spoleCnost nezverejriovala Gcetni zavérky
a byla nespolehlivym platce. LIRA provozovala nakladni automobil Audi, dva motocykly
Harley-Davidson, traktor a ¢tyf osobni automobily. Jedinou provozovnou bylo ,Fitko
Lira“ v Chrastavé. VétSinu zaméstnanct tvorily zeny strvalym pobytem v Chrastavé.
LIRA méla vymezena chranéna pracovni mista, jejichz popis neodpovidal sluzbam, které
méla poskytovat zalobkyni. LIRA neumoznila spravci dané ovéfit provedeni
fakturovanych sluzeb. Platby od zalobkyné byly po pfipsani na et vybirany v hotovosti.
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Spravce dané vydal ve vyzvé ze dne 23. 8. 2017, v niz konstatoval splnéni formalni
podminky uznani naroku naodpocet DPH a soudasné popsal své pochybnosti.
Z predlozenych dokladt nebylo mozno zjistit konkrétni osoby, které prace provadély ani
jakymi stroji, a to ackoliv slo o prace narocné na pracovni silu. LIRA méla zaméstnance se
snizenou pracovni schopnosti a zkracenou pracovni dobou s vymezenim pracovniho mista
v Liberci, resp. Chrastavé. Vozovy park neodpovidal deklarovanym dinnostem a byla
nekontaktni. Vznikla pochybnost, zda dodala deklarované sluzby. Vyzvou pfeslo dukazni
bremeno na zalobkyni, ktera vsak neptedlozila zadny vérohodny dukaz, jen navrhla
vyslechy p. N.a p. C.

Pan C. odmitl pted PCR vypovidat, coz prohloubilo pochybnosti spravce dané. Pan A.
pfitom uvedl, Ze pravé p. C. mu platil provizi za vystavovani fiktivnich faktur. P¥i
vyslechu pfed spravcem dané p. C. pouze uvedl, Ze spoluprace se Zalobkyni probéhla, prace
byly fadné predany, vyfakturovany a DPH byla odvedena. S odkazem na trestni stihani
vice vypovidat odmitl. Jeho svédeckou vypovéd proto nelze povazovat za vérohodnou.
Zalovany v odvolacim ¥zeni provedl opakovany vyslech p. C., ktery vypovedél, 2e LIRA a
JC se zalobkyni spolupracovaly. Nejdfive probihala spoluprace s LIRA, po jejim prodeji
pokracovala s JC. Nebyl schopen vysvétlit svou ¢innost v LIRA (a¢ byl ¢lenem spravni
rady a pozdéji feditelem), v JC byl jednatelem. Pro oba dodavatele shanél zakazky. Nebyl
schopen rict, jaké ¢innosti spolecnosti vykonavaly ani kdy navazaly spolupraci s zalobkyni.
Domluvil se na ni s p. K. a veskera jednani vedl s p. N. Jeho tvrzeni vyvolala pochybnosti
spravce dané o vérohodnosti jeho vypovédi. Neni pravdépodobné, ze by si nepamatoval
svou pozici v LIRA.

V daniovém fizeni se jeho tvrzeni nepotvrdila, coz dale snizilo vérohodnost jeho vypovédi.
Novy majitel LIRA spravci dané neumoznil ovérit, jak byly prace provadény a ani
odpovéd JC neobsahovala Gdaje o subdodavatelich. Z vypovédi p. C. vyplynulo, Ze #dil
prace za LIRA a JC amél se tedy orientovat v okolnostech spoluprace se zalobkyni.
Neorientoval se ale ani v odbornych terminech, které se tykaly jim zajistovanych praci.
Jeho svédecka vypovéd pochybnosti spravce dané, zda byla plnéni skutecné poskytnuta ze
strany LIRA, neodstranila. Pan K. ani pi. F. ve svych vypovédich nesdélili ke spolupraci s
dodavateli zadné podrobnosti a ani jejich vypovédi tedy pochybnosti spravce dané
neodstranily.

Déile spravce dané shrnul vypovédi p. N, p. K, pi. FE, pi. N
ap. G. pfed PCR a uvedl, ze z nich neni zfejmé, ze méli povédomi o tom, ze by tklidové
prace vykonavali subdodavatelé. Vozovy park spolecnosti LIRA a JC popsali kazdy jinak.

Navrzeni svédci byli vyslechnuti, ale nevyvratili pochybnosti spravce dané. Dikazni
bremeno bylo pfeneseno azalobkyné pochybnosti spravce dané nevyvratila, svédecké
vypovédi je spiSe prohloubily. Zalobkyné nepiedloZila Z4dné konkrétni dikazy a
dle vypovédi p. N. je ani neshromazdovala. Nejen ze tedy neunesla dikazni bfemeno, ale
nemohla byt ani v dobré vite, Ze jej unese.

IC
K plnénim od JC byla predlozena opét obsahové totozna ramcova smlouva. Opét nebyly
predlozeny ani propolty cen a na objednavkach chybéla kontaktni osoba. Objednavky
neobsahovaly podpis dodavatele a v predavacich protokolech byl uveden jen obecny popis.
Spravci dané nebyly predlozeny listiny, znichz by byly zfejmé osoby, které prace
provadély. Jednatelem byl od 6. 8. 2015 do 1. 10. 2017 p. C. Piedmét podnikani
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neodpovidal poskytovanym sluzbam, spolecnost nezvefejnovala Gcetni zavérky a od 12. 6.
2019 byla zapsana jako nespolehlivy platce. Byla provozovatelem motocyklu Harley-
Davidson, a terénniho Audi, potizenych od LIRA. Jedinou provozovnu méla v Chrastavé.
Méla 18 zaméstnancu (16 znich bylo pGvodné zaméstnano u LIRA), vétsinou zen
strvalym pobytem v Chrastavé. Spolecnost méla vymezena chranéna pracovni mista,
jejichz popis neodpovidal sluzbam, které méla poskytovat. Spolecnost sice na vyzvu
spravce dané predlozila danové doklady, nesdélila vsak, kdo a jak provadél prace. Platby od
zalobkyné byly opét po pripsani na bankovni alet vybirany v hotovosti nebo zasilany na
Ucet LIRA a pak vybirany.

Spravce dané vydal vyzvu ze dne 23. 8. 2017, v niz konstatoval splnéni formalni podminky
uznani naroku na odpocet DPH a soudasné popsal své pochybnosti. Z predlozenych
dokladt nebylo mozno zjistit, které konkrétni osoby prace provadély ani jakymi stroji, a
to ackoliv $lo o sluzby v hodnoté miliond korun narocné na pracovni silu. JC meéla
zaméstnance se snizenou pracovni schopnosti a zkracenou pracovni dobou s vymezenim
pracovntho mista v Liberci, resp. Chrastavé. Vozovy park nekorespondoval
s deklarovanymi ¢innostmi a byla nekontaktni. Spravei dané vznikla pochybnost, zda
dodala deklarované sluzby. Shora uvedenou vyzvou preslo dikazni bfemeno na zalobkyni.
Zalobkyné neptedlozila 7adny vérohodny dtkaz, jen navrhla vyslechy p. N. a p. C.

Spravce dané obdrzel od PCR dtedni zaznamy o vysledich p. C., p. K., pi. F., p.N. a
byvalych zaméstnanct JC pi. N., pi. V. a p. G. Svédek p. C. odmitl pted PCR vypovidat,
co? prohloubilo pochybnosti spravce dané. Pan A. p¥itom uvedl, Ze pravé p. C. mu platil
provizi za vystavovani fiktivnich faktur. P¥ vyslechu pted sprivcem dané p. C. pouze
uvedl, ze spoluprace se zalobkyni probéhla, prace byly radné predany, vyfakturovany a
DPH byla odvedena. S odkazem na trestni stihani vice vypovidat odmitl. Jeho svédeckou
vypovéd proto nelze povaZovat za vérohodné potvrzeni tvrzeni Zalobkyné. Zalovany
nasledné v odvolacim ¥zeni provedl opakovany vyslech p. C., ktery vypovédél, Ze LIRA a
JC se zalobkyni spolupracovaly. Ramcova smlouva byla podepsana 22. 7. 2015 a bylo na ni
uvedeno ICO JC, aé to bylo soudem ptidéleno aZ 6. 8. 2015 a také &slo bankovniho tétu,
ktery byl ztizen 3. 8.2015. Ramcova smlouva byla podepsana jesté pred rozhodnutim o
zalozeni spolecnosti ze dne 27. 7. 2015. Na ramcové smlouvé tedy byly uvedeny udaje
spolecnosti, ktera v dobé podpisu jesté nevznikla. Nebyl schopen uvést zadné dalsi detaily
spoluprace, pracovniky fesil subdodavatelsky, nazvy spolecnosti si nepamatoval a smlouvy
nemél. Jeho svédecka vypovéd tedy neodstranila pochybnosti spravce dané.

Déile spravce dané shrnul vypovédi p. N, p. K, pi. FE, pi. N
a p. G. pred PCR a uvedl, Ze z nich neni z¥ejmé, Ze méli povédomi o tom, Ze by tklidové
prace vykonavali subdodavatelé. Vozovy park spole¢nosti p. C. popsali ka?dy jinak. Jejich
vypovedi dale prohloubily pochybnosti spravce dané.

Spravce dané vyslechl Zalobkyni navrzené svédky, ale ani oni nevyvratili jeho pochybnosti.
Dtkazni bfemeno bylo radné preneseno azalobkyné pochybnosti spravce dané
nevyvratila, navrzené svédecké vypovédi je spiSe prohloubily. Zalobkyné neptedloZila
k prokazani uskuteénéni plnéni zadné konkrétni dikazni prostredky a z vypovédi p. N.
vyplynulo, je ani neshroma’d'ovala. Nemohla tedy byt v dobré vife. Zalobkyné tak nejen
ze neunesla dikazni bfemeno, ale nemohla byt ani v dobré vite, Ze jej unese.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné nasledné navrhla vyslechy p. K., p. N. a pi. C. (statutarni Yeditelky LIRA),
zalovany vsak v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, pro¢ jejich vyslechy
neprovedl.

HERA

K plnénim od dodavatele HERA byla predlozena Smlouva o poskytovani sluzeb v reklamé
a propagaci obsahujici obecny popis sluzeb (dile jen ,Smlouva o reklamé“) a predavaci
protokol. Konkrétni dikazni prosttedky zalobkyné nepfedlozila. Jednatel HERA M. R.
(dale jen ,p. R.“) v dafiovém rizeni uvedl, ze s zalobkyni nikdy nejednal a zadné sluzby pro
ni nezajistoval. Spravce dané proto vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 114198/18 (dale jen ,vyzva ze dne 28. 2. 2018%) v niz konstatoval, Ze jeho pochybnosti
vznikly tim, ze neobdrzel dikazni prostfedky prokazujici realné ptijeti sluzeb a jejich
rozsah. Proto zalobkyni vyzval, aby prokazala, pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele
a jeho rozsah. Tim doflo k prenosu dikazniho bfemene. Zalobkyné 7adné konkrétni
dtkazni prostredky nedolozila. Spravci dané sdélila, ze s ni nejednal p. R., ale M. H. (dale
jen ,,p. H.“) a predlozila kopie smluv a predavacich protokola vcetné fotodokumentace.

K nékterym plnénim nebyly predlozeny zadné dikazni prostredky, prokazujici jejich
v v 4 4 v/ v . M \4 4 VA 4 4
uskutecnéni v deklarovaném rozsahu, prip. $lo o fotografie, z nichz neni ztejmé, ke které
. . . \4 v 4 v M v
akci se vztahovaly. Ty sice potvrdily, ze se plnéni uskutecnila, avsak rozsah reklamy
prokazan nebyl.

Dle vypovédi p. H. mél kazdy z jednateld HERA své klienty, pricemz zalobkyné byla jeho
klientem. Smlouvy podepisoval prevazné p. R., avsak byl-li pfitomen v administrativni
budové, podepisoval je také. Dale vypovédél, ze za zalobkyni jednal s pi. F., prip. s p. N. a
z jednani nebyly potizovany zdznamy. Nasledné uvedl obecny popis plnéni a neobjasnil
konkrétni dukazni prostfedky. Nepamatoval si své dodavatele ani poclty externich
pracovniku. Jeho vypovéd' tak pochybnosti spravce dan neodstranila. Veskera zalobkyni
predlozena dokumentace byla podepsana p. R., coz neni vsouladu svypovédi p. H.
Zalobkyné splnila forméalni podminku ptiznani niroku na odpotet DPH, ale neprokézala,
ze se plnéni uskutecnila tak, jak byla deklarovana. Dukazni bfemeno bylo fadné
preneseno, ale zalobkyné pochybnosti spravce dané nevyvratila. Nepredlozila dikazni
prostredky prokazujici uskuteénéni predmétnych plnéni, pricemz tyto dle provedeného
dokazovani neexistuji, resp. nejsou k dispozici.

Nasledné se zalovany vyjadtil k odvolacim namitkam. K namitce nepiezkoumatelnosti
platebnich vymérd uvedl, Ze porovnanim tabulek v ptilohach ZDK 2014 a 2015
s evidencemi k DPH je seznatelné, z jakych plnéni a v jaké vysi nebyly sporné odpocty
uznany, stejné jako vySe dodateCné vymétené dané a divody, pro¢ nebyly narokované
odpocty uznany. Spravce dané ve vyzvé z 23.8. 2017 detailné popsal své pochybnosti,
priCemz neni povinen prokazat, jak se transakce uskutec¢nila. Postadi, pokud jeho zjisténi
zalozi divodné podezfeni, coz identifikované pochybnosti splnily. Zalobkyné pak své
dtikazni bfemeno, které na ni bylo radné preneseno, neunesla. Spravce dané také nekladl
k tizi zalobkyné nekontaktnost jejich dodavatela.

Spravce dané nemusel vyjadrovat pochybnosti jednotlivé ke konkrétnim plnénim, tykaly
se viech plnéni. Zalobkyné reagovala obecné, konkrétni dikazni prosttedky nepredlozila.
Nespolehlivost a neplnéni zakonnych povinnosti dodavatelt zalozily ve spojeni s dalsimi
zjisténimi ddvodné pochybnosti. Ptispéla k nim absence vhodnych dopravnich prostfedka
u dodavateld, z dokazovani pfitom nevyplynulo ani jejich zaptjleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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27. Zjisténi o kalkulacich cen zalozily divodné pochybnosti zpusobilé k prenosu dukazniho

28.

29.

30.

31.

bremene. Tvrzeni, ze zalobkyné nemohla od svych (sub)dodavatelich pozadovat jmenné
seznamy zaméstnancu, je v rozporu se smlouvami, podle nichz odbératelé zalobkyné
takové seznamy vyzadovali. Stran namitek tykajicich se nakladani s hotovosti pak zalovany
uvedl, Ze z provedené analyzy bankovnich Gc¢td dodavatelt zalobkyné vyplynulo, ze na
nich dochazelo k nestandardnim operacim korespondujicim s vypovédi p. A., a tyto
zalozily divodné pochybnosti zpusobilé k prenosu dukazniho bfemene.

K namitkam tykajicim se plnéni od HERA zalovany zopakoval jiz shora uvedené
skutecnosti a konstatoval, ze pochybeni spravce dané neshledal. K hodnoceni dukaza
odkazal na predchozi Casti odivodnéni a potvrdil, ze puvodni pochybnosti spravce dané
byly vypovédi p. H. odstranény. Jeho svédecka vypovéd vSak zahrnovala obecna tvrzeni.
Konkrétni dotazy spravce dané nedokazal objasnit, nepamatoval si subdodavatele ani pocty
zaméstnancu atd. Jeho vypovéd proto nepostacovala k odstranéni pochybnosti a k uneseni
dtkazniho brfemene. Stran tvrzeni zalobkyné ohledné jeji obeztetnosti zalovany uvedl, ze
\4 v M v o 4 v \4 M .. i
zalobkyné nejen Ze neunesla dikazni bremeno, ale sohledem na to, Ze si nezajistila
podklady k prokazani naroku na odpocet DPH, nemohla byt ani v dobré vire, ze jej unese.
Zalovany se neztotoznil ani s tim, ze by mél promitnout zavér o neuznani odpoctu na
vstupu do dané na vystupu. Neuznani odpoctu na vstupu v disledku neuneseni dikazntho
bremene nemusi byt kompenzovano snizenim DPH na vystupu. Nevylucuje totiz, ze
v v / v v 4 V.

zalobkyné pro své odbératele plnéni uskutecnila.

Stran namitek k nepouzitelnosti listin z trestniho fizeni zopakoval, ze pouzity byt mohly,
protoze byly splnény zakonné podminky a vyslechy osob, které zalobkyné v danovém
fizeni navrhla, byly provedeny. K namitanému procesnimu pochybeni pti zahajeni danové
kontroly zalovany uvedl, ze byla zahajena dne 22. 2. 2017, kdy spravce dané vymezil jeji
predmét a rozsah. Zalovany neshledal pochybeni spravce dané ani pfi vydani sdéleni.
Zalobkyni muselo byt po cely pribéh datiové kontroly zfejmé, kterjch plnéni se tyka
a spravce dané nepochybil ani pfi opravé ZDK 2014. Nemohl totiz k oprave zfejmych
nespravnosti uzit § 104 danového radu, ale postupoval spravné, kdyz zalobkyni vyrozumél
a chybéjici prilohy ji zaslal. Nesouhlasil ani s namitkou vnitfni rozpornosti vysledku
kontrolniho zjisténi a s tvrzenim, ze prijata plnéni byla dolozena bezvadnymi danovymi
doklady. Zopakoval, ze bezvadné danové doklady k prokazani faktického uskute¢néni
plnéni nepostatuji a zalobkyné své dikazni bfemeno, které na ni bylo zpétné pieneseno,
neunesla. Zalovany konetné neptisvéddil ani tvrzeni o poruSeni § 1 odst. 2 a § 5 dafiového
¥adu. Zalobkyné neuvedla, v éem? poruSeni danjch ustanoveni spatfovala a spravce dané
dle Zalovaného postupoval v souladu se zikonem.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné oznatila napadené rozhodnuti za nezikonné. Pouze potvrdilo dodate¢né
platebni vyméry, jejichz zména spolivala jen v pocetnich presunech. Darlové organy
nespravné vyhodnotily okolnosti pfipadu, nedostateéné zjistily skutkovy stav, dopustily se
vad fizeni a nespravného skutkového a pravniho hodnoceni.

Ze ZDK 2014 plyne, ze spravce dané zpochybnil plnéni pfijata od dodavatelt Leviata a
LIRA, ale neni zrejmé, ktera plnéni a na zakladé jakych darnovych dokladd zpochybrioval
vjednotlivych  zdanovacich  obdobich. To¢ini  dodatecné  platebni  vyméry
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neprezkoumatelnymi, jelikoz neni zfejmé, jak spravce dané dospél k castce dodateéné
vymeérené dané.

Zalobkyné¢ vyuZivd u zakizek, které neni schopna sama zvladnout, subdodavatele.
Uchazele zve na pohovor, pfi némz je seznami s charakterem praci, zjistuje, zda disponuji
potfebnymi lidskymi zdroji atd. Je-li subdodavatel zpusobily, uzavie snim ramcovou
smlouvu, tak jako s Leviata a LIRA. Za spolecnost Leviata smlouvu uzavtel p. A., za
spole¢nost LIRA p. C. Obé¢ byly vedeny jako spolehlivi platci a mély pro Gdely DPH
evidovan Ulet. Zakladani ucetnich zavérek do obchodniho rejsttiku o schopnosti
poskytovat sluzby nevypovida. Ta je zjiSténa pri realizaci prvni objednavky.

Subdodavatelé zalobkyné nepotrebuji stroje ani provozovny, jedna se prevazné manualni
¢innosti v terénu, na uskladnéni naradi staél multikara slouzici i ke svozu nasbiraného
odpadu. Jsou tak licha zjisténi spravce dané, ze Leviata a LIRA nemaji evidovana vozidla,
ptipadné jen vozidla nezpusobila k provadéni objednanych sluzeb. Ta si mohou zapujcit. K
zji$téni, jakymi vozidly dodavatelé disponovali, Zalobkyné navrhla vypovéd p. C., kterou
vSak spravce dané pro zdanovaci obdobi 2014 neprovedl. Jeho vyslech byl proveden az
v odvolacim fizeni a zalovany jeho vypovéd hodnotil jako obecnou a nezptsobilé zmeénit
jeho nazor. Odpovédi vsak korespondovali obecné polozenym dotazim. Jeho vypoved
vSak osvédéila poskytnuti plnéni ze strany Leviata a LIRA. Je pritom logickeé, ze si
s odstupem 5 az 6 let nepamatoval podrobnosti spoluprace. Pfi konfrontaci s danovymi
doklady by byl konkrétnéjsi, k té vsak nedoslo. Spravce dané uzil svou neéinnost pri
vyslechu v neprospéch zalobkyné, jeho postup a hodnocent jsou tedy prekvapivé. Vypoved
hodnotil izolované, bez souvislosti s ostatnimi dukazy. Svédek potvrdil uskute¢néni plnéni
dodavateli Leviata a LIRA a vysvétlil tvrzeni p. A. a spraivcem dané uvedeny uredni
zaznam PCR k tvrzenim zaméstnanct chranéné dilny.

Spravce dané si neopattil vyslechy zaméstnanci LIRA, které koresponduji vypovedi p. C.
Zalobkyné je pfitom predlo¥it nemohla (s ohledem na trestni ¥ad). Spravce dané odkazuje
na listiny ziskané z trestntho fizeni a na jejich zakladé zpochybnuje dodani praci a sluzeb
deklarovanymi dodavateli. Tyto dikazy vsak nebyly provedeny v dafiovém fizeni. Jde o
vypovedi obvinénych, kteti postupovali dle své obhajoby a nebyli povinni vypovidat
pravdu. Zalobkyné zejména nesouhlasi s vypovédi p. A. Bylo by jen spekulaci, proé
vypovidal v rozporu se skutecnosti. K vypovédim z trestniho tizeni v dobé neskonceného
dokazovani by nemélo byt pfihliZzeno, pfip. by k nim mélo byt pfistupovano rezervované.
Spravce dané shledal rozpor vypovédi p. A. s vypovédi p. N., presto se plv‘iklonil k tvrzeni
p. A., aniz by to rozumné odiivodnil. Stejné postupoval u byvalych zameéstnancu LIRA.
Uredm zaznam PCR neni sim o sobé diikazem ani v trestnim Hzeni a nemtZe nahradit
vypoveéd. Dikazem muze byt pouze protokol 0 Vyslechu svédka v darfiovém fizeni. Tyto
protokoly byly sepsany alesponi v ramci trestniho fizent, k jejich obsahu se také vyjadril p.
C., a je proto tfeba tyto informace hodnotit komplexné.

Spravce dané ve vztahu k listinAm obdrzenym od PCR postupoval tlelové se zimérem
doméfit zalobkyni dan. Tyto listiny mély byt vyfazeny zdanového ftizeni pro
nezakonnost. ]ejich porizeni bylo Uéelové, kdyz je jejich obsah Vrozporu sdﬁkazy
ziskanymi v ramci datiového fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119). Spravce dané vsak formuloval své pochybnosti s odkazem na tyto listiny.
Obecné sice tyto listiny vyuzit lze, je vsak otazkou, jakd vaha jim ma byt pro Glely
danového fizeni priznana. Za relevantni dikaz mély byt povazovany svédecké vypovédi
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ziskané v ramci danového fizeni (napt. p. N.), s tim, ze odmitnuti vypovédi ze zakonem
predvidaného duvodu nemélo jit k tizi zalobkyné.

Zajisténi objednanych praci lidskymi zdroji je véci dodavatele, zalobkyné nepozaduje a ani
neni opravnéna pozadovat jmenny seznam osob, které objednané prace provadi. Ani
spravce dané neuvedl ustanoveni, na jehoz zakladé by k tomuto byla zalobkyné opravnéna.
Zalobkyné pouze dbé na to, aby mél dodavatel k dispozici potfebny pocet osob k zajiSténi
splnéni praci, coZ Leviata a LIRA naplnily. Zalobkyné také nemtze odpovidat za to, jak
dodavatelé nalozi s penézi, které jim vyplati. Neni tedy zfejmé, pro¢ ji to bylo pficitano
k tizi. Pokud byly prostfedky dodavatelem vybrany z Gctu, je to véci majitele aétu. Na co
byly prostredky pouzity, by mél vysvétlit pravé on, nikoli zalobkyné. Vysvétleni pritom
poskytl p. C., kdyZ uvedl, Ze v hotovosti platil své dodavatele praci kter}'fmi zajistoval
splnéni ob]ednavek zalobkyné. Také tvrzeni p. A., zZe vyblral penize z U¢tu Leviaty a
predaval je p. C., koresponduje svyjadienim p. C., Ze pro Leviatu pisobil jako
subdodavatel a mél narok na thradu ji poskytnutych sluzeb.

Zalobkyné neméla povédomi o tom, Ze by plnéni byla provedena jinym subjektem. P¥i
realizaci objednanych praci bylo vzdy jednano se zastupci Leviata a LIRA., které
predmétna plnéni uskutecnily. Spravce dané neposkytl alternativu, kdo predmétné prace
vykonal a jakym zptsobem byly uhrazeny. Zalobkyné jiné platby neevidovala. Jeho
pochybnosti tedy postradaji logiku. Danové organy si vystacily s vyslovenim pochybnosti
o provedeni sluzeb zminénymi spole¢nostmi, a to navzdory tomu, ze zalobkyné predlozila
vSechny dostupné dikazy, které po ni lze spravedlivé pozadovat (ty spolecné s vypovéd'mi
svédku tvofi pozadovanou auditni stopu). Uskuteénéni deklarovanych praci a sluzeb
pfitom spravce dané nezpochybnil. Zalobkyné prokazala sva tvrzeni dafiovymi doklady a
bankovnimi vypisy, které prokazuji uhrazeni odmény za provedené prace pravé
spolecnostem Leviata a LIRA. Predlozila také objednavky, predavaci protokoly a pracovni
vykazy. Spravce dané zadny dtkaz vyvracejici jejich vérohodnost nepredlozil

Pro zalobkyni byly obé spolecnosti kontaktni a nemuze tedy nést odpovédnost za to, ze

4 v 4 v M / ./ oV / Vev/y /7 IV
nasledné se spravcem dané nekomunikovaly a takovy stav ji nemuze byt pticitan k tizi. To
zalovany sice tvrdil, soucasné vsak podotkl, ze tato skutecnost prohloubila jeho
pochybnosti a tedy na jeho rozhodovani vliv méla.

V nékterych odbératelskych smlouvach skuteéné jsou ustanoveni o povinnosti hlasit
ptipadné dodavatele. Jeji plnéni ale odbératelé vétSinou nevyzaduji, 1 kdyz o vyuzivani
dodavatelt védi. Podstatné je vykonani praci. Podobné je tomu u povinnosti hlasit
jmenovité pracovniky uklidu. Nesplnéni uvedenych povinnosti nevyvraci fakt, ze prace
byly provedeny prostfednictvim piislusnych dodavateld (to zalobkyni umozniuje uchazet
se o vice zakazek).

Spravce dané povazoval predlozené doklady za nedostate¢né, ale jak méla zalobkyné prijaté

zdanitelné plnéni dolozit. Potizovani fotodokumentace z provadénych praci s fotografiemi
/1.0 o \4 v N 4 / o

pracovnik dodavatelt zalobkyné by narazilo na ochranu osobnich udaji ve smyslu

GDPR.

Vyzva ze dne 23. 8. 2017 byla zdivodnéna pochybnostmi o skutecnych dodavatelich a
spravce dané zalobkyni vyzval kjejich prokazani, a to pfesto, ze shledal predlozené
doklady formalné¢ bezvadnymi. Zalobkyné tedy uplatnila nirok na odpolet DPH
v souladu se zakonem, nebot spravce dané nezpochybnil dodrzeni ji predkladané instrukce
GFR. Spravce dané soutasné neprokazal pochybnosti pro p¥padné odepteni naroku na
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odpocet a nezakonné prenesl dukazni bremeno na zalobkyni. Je absurdni, aby spravce dané
v pripadé neobstarani takovych okolnosti, ze kterych by mohl dovodit své pochybnosti, za
to zalobkyni ,trestal“ neuznanim naroku na odpocet DPH.

Vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 11. 3. 2019 trpi jako celek vadami. I pres Gplné Gcetni
doklady a dodatecné vysvétleni spravce dané uzavrel, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno, nebof nepfedlozila konkrétni dikazni prostredky prokazujici, ze dodani
predmétnych sluzeb bylo uskutecnéno deklarovanymi dodavateli. To vsak spravce dané
v kontrolnim zjisténi sam vyvraci (viz str. 4, 6, 7). Spravce dané jen schovava rozpory
v kontrolnim zjisténi pod termin ,pochybnosti“. Pokud se mu predlozeny dikaz nehodi,
prohlasi, ze 0 ném ma pochybnosti. NerozliSuje, o jaky dukaz se jedna, nebot nepredchazi
jeho Gvaha, zda takovou skuteénost jako dikaz osvéd¢il a pro¢. Prikladem je Gvaha o
neovéreni uskuteénéni zdanitelného plnéni u deklarovaného dodavatele jako legitimni
zdroj pochybnosti. Nasledné vsak uvadi, ze nezpochybnil existenci zdanitelného plnéni,
pouze jeho uskuteénéni deklarovanym dodavatelem. Jde pfitom o rozdilné skutkové
podstaty. Pokud nemél pochybnosti o existenci zdanitelného plnéni, je nelogicke, aby
narok na odpocet neuznal. Ptijaté zdanitelné plnéni se zpravidla ve stejném zdanovacim
obdobi projevi v uskutecnénych zdanitelnych plnénich povysenych o prislusnou marzi.

Darové organy tedy porusily § 1 odst. 1 danoveho radu, nebot nezjistily a nestanovily
DPH spravné, ¢imz porusily i jeho § 5. Postupovaly v rozporu s § 8 odst. 1 a 3 ve spojent
7 . v / V7 v v/ Co. . v ,
s ustanovenimi hlavy V. danového fadu, kdyz uzivaly i instituty neobsazené v tomto
zakoné a provadély dokazovani zpsobem nevedoucim ke spravnému zjisténi a stanoveni
dané. Soucasné nevyradily tcelové ziskané diukazy a porusily § 147 ve spojeni s § 104
danoveho fadu, kdyz vydaly dodate¢né platebni vyméry, které nebyly kvalifikovanym
zpusobem oduvodnény (netplna zprava o danové kontrole).

Dale zalobkyné namitla, ze ze ZDK 2015 vyplyva, ze spravce dané zpochybnil plnéni
ptijatd od dodavateld Leviata, LIRA, JC PRO GROUP a HERA. Zalobni argumentace
ohledné deklarovanych dodavatelt Leviata, LIRA a JC PRO GROUP je vécné totozna
jako ta vyse uvedena v pripadé ZDK 2014. Jeji modifikace souvisi pouze se zasazenim
do kontextu ZDK 2015 a prvostupniovych rozhodnuti z 12. 7. 2019.

Ohledné od dodavatele HERA spravce dané ignoroval dikazy anehodnotil je v jejich
souhrnu. Své pochybnosti zalozil na vypovédi jednatele HERA p. R., ktery uvedl, ze se
zalobkyni nejednal a zadné sluzby pro ni nezajistoval. Tato pochybnost v$ak odpadla
vyslechem druhého jednatele HERA p. H., ktery potvrdil, Ze se zalobkyni jednal on.
Darlové organy presto setrvaly na zpochybnéni uskutecnéni zdanitelného plnéni, ato
s odkazem na absenci ¢i nedostate¢nost fotodokumentace. Spravce dané tedy neobjasnil, na
¢em zakladal své pochybnosti, které by méla Zalobkyné vyvratit. Zalovany uvedl, e p. H.
sice nebyl konkrétni, ale osvéd¢il poskytnuti zdanitelného plnéni zalobkyni. Tento dikaz
neni mozné pominout.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni soudu navrhl, aby Zalobu zamitl a odkizal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti. Odmitl tvrzeni zalobkyné, zZe své dikazni bfemeno unesla
a danové organy nikoliv. Dokazovani provadi spravce dané s vyuzitim postupu dle § 92
danového fadu, jehoz druhy odstavec ptitom vyzaduje, aby v ramci zjistovani vyznamnych
skutecnosti postupoval co nejuplnéji. Neni vSak povinen prokazovat, jak se ve skutecnosti
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odehral Gcetni ptipad, o jehoz souladu s predlozenymi doklady ma pochybnosti. Tuto
i 4 / v v / M /4 v 4 4 /4 4 v 4
povinnost ma vyhradné danovy subjekt. Spravce dané neni vazan navrhy danového
. / o / v o/t . v v ’ e e
subjektu na provedeni dukaznich prostredku (jsou-li vSak tyto navrzeny, musi se jimi
zabyvat). Danovy subjekt maze byt povolan k prokazani vSech skutecnosti, které tvrdil
nebo tvrdit mél. S ohledem na § 92 odst. 4 darfiového radu muze spravce dané vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iuplnosti Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamg, a to 1 kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné
doklady. Spravce dané tizi dtikazni bremeno ohledné divodnosti jeho pochybnosti, nemusi
vSak prokazat, ze Udaje o urlitém UCetnim pripadu jsou zaznamenany v rozporu
v 7 M 4 /v 4 o / Ve 4 4
se skutecnosti, je povinen prokazat vazné a davodné pochyby a oznacit k tomu konkrétni
v i /v M 4 v 4 v 4 o 4 v v 4 v
skutecnosti. Prokaze-li spravce dané pravé uvedené, dikazni bremeno prechazi zpét na
danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a
spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci a zaznamu, popfipadé sva tvrzeni
korigovat.

IV. Dalsi podani zalobkyné

Zalobkyné na zikladé vyzvy soudu sohledem na vydani rozsudku ve véci Kemwater
ProChemie zopakovala, ze v dafiovém fizeni prokazala, ze predmétné sluzby poskytli
deklarovani dodavatelé. Zalobkyni netiZilo dtkazni bfemeno ohledné subdodavatel &
konkrétnich osob, které prace provadély. Pochybnosti se pfitom tykaly vyluéné totoznosti
dodavatelu.

Z objemu a ceny zdanitelnych plnéni je zjevné, ze dodavatel (byt i neidentifikovany) musel
mit postaveni osoby povinné k dani. Danové organy pfitom mély tyto informace
v dafiovém fizeni k dispozici. Je také nepravdépodobné, ze plnéni v takovém rozsahu by
poskytla osoba, ktera platcem DPH nebyla. Obchody probihaly vzdy obdobné, doklady
maji obdobny formét ajednino bylo sp. C. a p. A. Zalobkyné vzdy platila obdobnym
zpusobem. To vyluCuje moznost, ze plnéni by provedly desitky neplatcti. I kdyby vsak
zalobkyné prijala plnéni od neplatca DPH, coz odmita, nebyla by to prekazka priznani
naroku na odpocet DPH, nebot i neplatce se vystavenim doklad s DPH muze stat osobou
povinnou k dani.

Zalobkyné rovnéZ navrhla provedeni vyslechu p. C. a p. A. za G&elem ovéteni, kdo byl
skute¢nym dodavatelem jimi zajisténych sluzeb a zda se jednalo o osoby v postaveni platce
DPH. V darlovém fizeni nebyly znamy zavéry ve véci Kemwater ProChemie a svédkum tak
ani nemohly byt kladeny v tomto ohledu relevantni otazky. Tyto vyslechy by mél provést
predevsim zalovany.

V. Ustni jednéni pfed soudem

Zalovany se ustniho jednani Gdastnil s pfedchozim svolenim soudu prostfednictvim
. / Vv VvV 4 \4 IV 4 7 /N 4

videokonference. Za Gcelem ovéreni totoznosti uredni osoby zastupujici zalovaného bylo
soudu na jeho zadost predem doruceno povéreni zalovaného pro Mgr. J. K. ze dne 8. 7.
2022 (zalozeno na ¢l. 118 soudniho spisu), dale kopie jejiho sluzebniho prikazu statniho
zaméstnance (zalozena na ¢l. 119 soudniho spisu) a konelné kopie jejiho obcéanského
prukazu (zalozena nadl. 122 soudniho spisu). Za pomoci téchto vsoudnim spise
zalozenych kopii soud pti jednani ovéfil totoznost zaméstnankyné zalovaného Mgr. J. K..
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Obé strany setrvaly pti Gstnim jednani na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Na
dotaz soudu, zda zalobkyné setrvava na argumentaci, ze predmétné sluzby dodaly
spolecnosti Leviata, LIRA a pravni zastupce zalobkyné odpovédél, Ze na tomto tvrzeni
setrvava. Avsak pokud by soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo, pak zastupce
alobkyné navrhoval, aby bylo vyslechy p. A. a p. C. prokazovano, kdo byl skuteénym
dodavatelem. Zavérem k témto dotazim soudu pravni zastupce uvedl, ze zalobkyné byla
v dobré vire, ze dodavatelem byly spolecnosti uvedené na danovych dokladech. Pokud
tomu tak nebylo, pak necht je prokazovan skutecny dodavatel naptiklad také vyslechem p.
C.ap. A.

Soud pfi jednani zamitl navrhy Zalobkyné na doplnéni dokazovani vyslechy p. A. a p. C.
K zamitnuti ndvrht na doplnéni dokazovani soud uvadi, Ze p. A. i p. C. byli (i opakovang)
vyslechnuti v danovém ftizeni a darlovy spis obsahoval také uredni zaznamy o jejich
vyslesich pred policejnim organem. Soud neshledal, Ze by jejich dalsi opakovany vyslech
mohl pfinést jiny vysledek, nez ten, ktery ptinesl jiz v daflovém ftizeni. Soucasné zamitl
také provedeni dalsich zalobkyni provedenych dukaza fakturami vydanymi odbérateli
zalobkyné s predavacimi protokoly, fakturami tvrzenych dodavatelt s predavacimi
protokoly a tabulkami vyjadfujicimi souvislost jednotlivych vydanych a ptijatych faktur
zalobkyné ve vztahu k plnénim od dodavatelt Leviata, LIRA a JC. Tyto skutecnosti jsou
seznatelné z obsahu soudu predlozeného spisového materialu spravnich organt a doplnéni
dokazovani témito materialy by tak bylo nadbytecné. Soud neprovedl ani navrhovany
dtkaz rozhodnutim Ustavného stdu Slovenské republiky, protoze jeho zavéry
nepovazoval za rozhodné pro posouzeni véci.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75
odst. 2 s. f. s. vazan, prezkoumal napadena rozhodnuti véetné fizeni, které jejich vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud Gvodem konstatuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 datiového radu danovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét vradném danovém tvrzeni,
dodateéném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal
ptipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost dikaznich
prostredku uplatnénych daniovym subjektem (§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu). Unese-
li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
UcCetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uétovano, anebo aby
naopak upravil sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36; ¢i ze dne 28. 2. 2018, ¢.
i. 1 Afs 382/2017-48, bod 23).

Namitce neprezkoumatelnosti, zalozené na tvrzeni, ze neni zfejmé, ktera prijata plnéni
ana zakladé jakych danovych dokladi zpochybnoval v jednotlivych zdarovacich
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obdobich, soud neprisvédcil. Neprezkoumatelnost rozhodnuti must byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu zedne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74). Zruseni
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z oduvodnéni dotéeného
rozhodnuti zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny ajak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem postupoval pri
posuzovani téchto skutecnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.jJ. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, cizedne 21.5.2015,
&.j. 7 Afs 69/2015-45).

Na str. 3 ZDK 2014 spravce dané vyslovil, ze kontrolovanymi danovymi doklady jsou
faktury pfijaté za vymezena zdariovaci obdobi od Leviata a LIRA specifikované v prilohach
¢. 1ac. 2 (obdobné je tomu i v ptipadé ZDK 2015, kdy slo o faktury od Leviata, LIRA, JC
a HERA specifikované v prilohach ¢. 1 az 4). Na fadé mist v ZDK 2014 pak spravce dané
konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze dodani predmétnych sluzeb bylo uskuteénéno
dodavateli uvedenymi na danovych dokladech a odkazal na prilohy ¢. 1 a ¢&. 2. (str. 24, 25,
28 a 30 ZDK 2014), obdobné plati u ZDK 2015 ve vztahu k odkazim na ptilohy ¢. 1 az 3
(str. 16 az 21, 28, 32, 34) a priloze ¢. 4 (str. 35 a 36). V predmétnych prilohach jsou
jednotlivé posuzované dariové doklady dostateéné identifikovany a je u nich i uveden
predmét plnéni. Z pravé uvedeného je soudu ztrejmé, ze spravce dané z prislusnych divoda
zpochybnoval vsechna plnéni podle danovych dokladd vypoctenych v prilohach k ZDK
2014 a ZDK 2015. Toto pojeti vyplyva i ze samotného pojeti argumentace obsazené ve
Zpravach o DK, ktera je zaméfena spise obecné na otazky spoluprace zalobkyné
s deklarovanymi dodavateli, nez aby se vénovala jednotlivé konkrétnim plnénim. Lze-li
divodné pochybnosti spravce dané a posouzeni, zda je zalobkyné nasledné vyvratila,
univerzalné vztahnout k souboru deklarovanych plnéni, nevidi soud dtvod, aby se spravce
dané ¢i zalovany museli vyjadrovat ke kazdému deklarovanému plnéni zvlast.

Zalobkyné dale namitala, Ze si dostate¢né provétila své dodavatele a Ze ji nelze ptiditat
k tizi, jak nakladali s penézi, které jim uhradila. Takova argumentace se vSak miji s dGvody
napadeného rozhodnuti, nebot v nyni posuzované véci nebylo divodem neuznani odpocdtu
DPH zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce (u kterého se obeztetnost dariového
subjektu zkouma),
ale neprokazani splnéni zakonem predepsanych hmotnépravnich podminek pro Gspésné
uplatnéni odpoctu. Ani jedna ze skutecnosti, které zalobkyné uvadéla, ji datiovymi organy
k tizi pfi¢itina nebyla, Zalovany ani neuvadél, Ze by zalobkyné nebyla dostateéné
obezfetna pti provérovani svych dodavatela. Nicméné jejich pocinani (vétsinu finanénich
prostredkt obratem vybirali z bankovnich G¢th), nedostatek zaméstnanct, vozidel a dal$ich
technickych prostfedkd, jakoz i jejich nekontaktnost, absence provozovny a nedostatky ve
sbirce listin, vedly dohromady k tomu, ze spravce dané pojal pochybnosti o tom, zda
skuteéné dodali deklarovana plnéni. Takové Gvaze danovych organi nema soud
co vytknout a ztotozniuje se s ni.

Soud nezpochybnuje zalobkynino tvrzeni, ze bylo zalezitosti dodavatell, jak zajisti
/ i . / /7 vV oV 727 v

pracovniky pro provedeni uklidovych praci. Zalobkyné vSak opomiji pro véc podstatnou

okolnost, ze pravé avyluéné na ni lezi dikazni bfemeno prokazat, ze deklarovana
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zdanitelna plnéni byla fakticky uskute¢néna v souladu s predlozenymi dafiovymi doklady.
Spravce dané soustfedil celou fadu indicii nasvédéujicich davodnosti svych pochybnosti,
¢imz doslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni. Ta se myli, domniva-li se, ze
byla nucena odstrariovat pochybnosti o tom, jak jeji dodavatelé zajistovali pracovniky
k provedeni praci. Nic takového ze spisu nevyplyva, spravce dané pozadoval vyhradné
dolozit, ze deklarovani dodavatelé plnéni poskytli v deklarovaném rozsahu a Case, coz se
ralobkyni prokazat nepodatilo. Ani svédecki vypovéd p. C. ptitom nebyla zpisobila toto
prokazat. P. C. toti% nedokizal odpovédét ani na zikladni otazky tykajici se ¢innosti, které
mély spolecnosti LIRA a JC pro zalobkyni vykonavat a nepamatoval si ani zaklady
spoluprace s ni. Zalovany tedy nepochybil, pokud jiZ na zikladé téchto skute¢nosti shledal
vypoved p. C. jakoZto dena spravni rady, resp. statutarniho orginu uvedenych spoletnosti
nevérohodnou. Shledavala-li zalobkyné potrebu polozit svédkovi néjakou konkrétni
otazku stran jednotlivych danovych dokladt, mohla tak béhem vyslechu prostrednictvim
svého pravniho zastupce udinit. Byla to konec konct ona, koho tizilo dikazni bremeno
ohledné prokazani, ze predmétna plnéni byla poskytnuta a ze je poskytli deklarovani
dodavatelé. Zalobkyné proto nemtZe nyni v soudnim ¥zeni datiovym orgintim Gcinné
vyditat, %e jimi polozené otizky byly p#li§ obecné a nekteré nezaznély vibec. Zalobkyné
byla o provadéni svédeckych vypovédi vzdy radné a v souladu se zakonem vyrozumeéna a
nyni namitané dotazy tak mohla polozit svédktim v prubéhu jejich vyslechu sama. To vsak
neudinila.

Soud povazuje za spravny i postup danovych organu pti obstarani dukazl z trestniho
fizeni. Spravce dané ziskal v souladu s § 58 a § 93 odst. 4 danového radu listiny, které jsou
soucasti trestntho spisu. Jednalo se o podani vysvétleni jednateld dodavateld a jejich
byvalych zaméstnanct, protokold o vyslechu apod. Z téchto dukaznich prostredka
vyplynul rozpor mezi zjisténimi ulinénymi spravcem dané a danovymi tvrzenimi
zalobkyné. Veskeré rozpory zalovany podrobné uvedl v napadeném rozhodnuti v
odstavcich 26 az 110.

S argumentaci zalobkyné, podle niz je tfeba vychazet primarné z dukaznich prostredka
zajisténych v danovém fizeni, a nikoliv v fizeni trestnim, soud poukazuje na spravné
v/ 4 4 A 4 M \4 / 4 / 4
vyporadani téze namitky zalovanym v odstavcich 41 a 127 napadeného rozhodnuti a
odkazuje na judikaturu NSS, z niz vyplyva, ze pouziti dukaza ziskanych v trestnim fizeni
pro Glely dikazniho fizeni je zasadné ptipustné (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢j.
1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS), pfi¢emz to plati i pro zdznam o podani vysvétleni
Vv, LV . v / / v/ / /N v .
pred Policii CR. Pokud jde o vztah danového a trestnitho fizeni vtéze véci, NSS
v rozsudku ze dne 2.5.2018, ¢. 1 Afs 220/2017-28, zduraznil, ze: predmét a kritéria
dariového a trestniho Yizeni jsou zcela odlisna, nebot’ se jednd o specifickd tizeni s odlisné
pojatym rozloZenim ditkazniho bremene a s odlisnymi cili. V' pripadé dariového vizeni jde
o spravné a uplné zjisténi, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, oproti tomu v pripadé
trestnibo rizeni jde o zjisténi, zda byla spichana trestnd cinnost, kdo ji spdachal a jakd je
adekvdtni sankce, pricemz cilem trestnibo 7izeni je rovnéZ i wupevrovdani zdkonnosti,
predchdzeni a zamezovdni trestné (innosti, jakoZ i vychovného piisobeni na obéany. V dariovém
v/ /" o / v 4 v v v / v Ve / v /
izeni je ditkazni biemeno rozvrZeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pri spravé dani
se neuplatriuje zdsada vybledavaci tak jako v trestnim pravu, coZ odpovida faktu, Ze ditkazni
bremeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi
dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své bremeno
unést. Neprokdzani skutku v trestnim 7izeni pak vede ke zprosténi obzaloby, oproti tomu
v Ve v/ / / / / / v / . v . 4 M 4
v dariovém 7izeni neprokdzini tvrzenych skutecnosti ovliviiuje dariovou povinnost. Vysledky
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dariového izeni a trestnibo ¥izeni obledné provérovdni jedné obchodni transakce tudiz nemusi
byt nutné shodné“. Soud ma za to, ze spravce dané byl opravnén vyslechy provedené pred
Policii CR v dafiovém fzeni pouzit, jelikoZ byly splnény viechny zakonem a judikaturou
stanovené podminky. Ostatné vyslechy provedené pred orginy Policie CR nejsou
v rozporu s vysledky dokazovani v dafiovém fizeni, ba naopak poskytuji spolu s dukazy
z danového fizeni uceleny obraz o tom, ze existuji vazné a divodné pochybnosti stran
dodani plnéni deklarovanymi dodavateli.

Je-li zalobkyni namitano, ze danové organy nevychazely z kompletniho trestniho spisu
v/ v / v o v 4 v/ 4 v A 4 i i 4
a nepfipustné nahrazovaly vyslechy svédka v dafiovém fizeni prebiranim listin z trestniho
spisu, soud namitku nepovazuje za divodnou. Jednak osoby vyslechnuté v trestnim fizeni
jiz pod hrozbou trestniho stihani v dafiovém fizeni pfevazné vypovidat odmitly, jednak
trestni spis slouzil spravei dané pravé k objasnéni a oduvodnéni vlastnich pochybnosti o
spravnosti zalobkyninych tvrzeni. Pokud méla zalobkyné za to, ze trestni spis obsahuje
i v/ i / M M i ./ 4 i v/ v / v 4 4 4
pro ni prizniveé listiny, nic ji nebranilo v tom, aby navrhla pfislusné doplnéni dokazovani.
To vsak v danovém fizeni neudinila.

K tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané ani zalovany neposkytli alternativu, kdo predmétné
prace vykonal a jakym zpusobem byly uhrazeny, soud uvadi, Ze tak ani nebyli povinni
¢init (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63). Po vysloveni
divodnych pochybnosti bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze ptijala deklarovana plnéni
od deklarovanych dodavatelt.

Soud se zalobkyni souhlasi do té miry, ze nekontaktnost Leviata a LIRA ve vztahu ke
spravei dané nelze zalobkyni priditat ktizi. Takové hodnoceni vsak z napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva. Zaroven vsak takova nekontaktnost ani zalobkyni nijak
nesvéd¢i z hlediska prokazani, ze ptijala deklarovana plnéni od deklarovanych dodavatelt.
Al tedy nekontaktnost nemohla mit vliv na hodnoceni, zda zalobkyné v danovém fizeni
prokazala splnéni podminek pro priznani odpoc¢tu na DPH, mohla jisté spolecné s dalsimi
skuteénostmi prispét ke vzniku prvotnich vaznych a divodnych pochybnosti spravce dané.
Soud rovnéz se zalobkyni souhlasi vtom smyslu, Ze poruseni smluvnich povinnosti
zalobkyné hlasit jeji pripadné dodavatele a hlasit jmenovité pracovniky podilejici se na
Uklidu nevyvraci, ze prace pro odbératele byly zalobkyni provedeny prostrednictvim
deklarovanych dodavatela. Nicmeéné tyto skutecnosti zcela jisté nepfispivaji k rozptyleni
pochybnosti spravce dané, a naopak je spise prohlubuji.

K namitce, ze spravce dané nepredestrel, jakym jinym zptsobem by méla zalobkyné prijaté
zdanitelné plnéni dolozit, soud odkazuje na § 93 odst. 1 daniového fadu, podle kterého lze
jako dtikaznich prostredkl uzit vech podkladd, jimiz lze zjistit skute¢ny stav véci a ovérit
skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v
rozporu s pravnim predpisem. Bylo na zalobkyni, pokud hodlala uplatnit narok na
odpocCet DPH, aby byla ohledné predmétnych plnéni nalezité obeztetna a opatfila si
dtkazni prosttedky, kterymi by v datiovém tizeni deklarované skuteCnosti byla schopna
prokazat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 177/2006 - 61).

K zalobni namitce, Ze spravce dané ve vyzvé ze dne 23. 8. 2017 neprokazal pochybnosti
vedouci k odepteni naroku na odpocet DPH, soud konstatuje, ze je formulovana do znac¢né
miry obecné. Zalobkyné se v Zalobé konkrétné nevyjadtila k jednotlivym dévodiim, na
jejichz zakladé spravce dané podle vyzvy pojal vazné a divodné pochybnosti. K tomu je
treba uvést, Ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze se uletni pripad odehral jinak,
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nez je o ném uctovano ve smyslu uneseni dukazniho bfemene. Ma vsak povinnost prokazat
existenci vaznych a divodnych pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 2
Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS) Pokud spravce dané ozna¢i konkrétni
skutenosti, podle nichz hodnoti doklady predlozené dafovym subjektem jako
nevérohodné, prechazi diikazni bremeno zpét na danovy subjekt. Ten pritom musi dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost udetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, ¢i sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim (srov.

rozsudek INSS ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124).

K tomu soud uvadi, ze spravce dané ve vyzvé (a potazmo i zalovany v napadeném
rozhodnuti) podrobné vyjmenoval a popsal konkrétni divody pochybnosti, zda byli
deklarovani dodavatelé skutecnymi dodavateli zbozi dle predlozenych danovych dokladg,
pricemz tyto davody maji oporu ve spravaim spisu ¢i informacnich systémech verejné
spravy, a soud se plné ztotoznuje se zavérem, ze ve svém souhrnu zakladaji vazné a
divodné pochybnosti. Tim spravce dané unesl své dukazni bfemeno ave vztahu
k prokazani faktického wuskutecnéni tvrzené obchodni spoluprace deklarovanymi
dodavateli jej v souladu se zakonem a judikaturou prenesl na zalobkyni.

S ohledem na shora uvedeny charakter dukazniho bfemene danovych organu ve vztahu
k divodnym pochybnostem je pak nedivodna také namitka zalobkyné, ze spravce dané
schovava rozpor v kontrolnim zjisténi pod termin pochybnosti. Soud predné k této
namitce konstatuje, ze je velice nekonkrétni a zejména je z ni zrejmé, ze zalobkyné za
tvrzené ,rozpory“ v kontrolnich zavérech povazuje spravcem dané vznesené pochybnosti,
a to také ve vztahu k hodnoceni dikazu. Skutecnost, ze spravce dané v kontrolnim zjistént
uvadél své pochybnosti, ato také ve vztahu k predlozenym dukaznim prostredkam, je
zcela v souladu se zakonem a nejednalo se o zadné ,schovavani rozpora®, jak se snazi tvrdit
zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedenou argumentaci soud k obecné namitce zalobkyné v odpovidajici
mire obecnosti uvadi, ze spravce dané ani zalovany neporusili § 1 odst. 1 a § 5 daniového
radu, a nepostupovali vrozporu s § 8 odst. 1 a 3 ve spojeni s ustanovenimi hlavy V.
danového radu, nebot pouzivali nastroje predvidané danovym radem a v souladu s nim.
K tvrzenému poruseni § 147 ve spojeni s § 104 spatfovanému ve vydani nedostatecné
odivodnénych dodate¢nych platebnich vymérd soud podotyka, ze tyto povazuje za
dostate¢né odtvodnéné prostfednictvim Zprav o DK v souladu s § 104 odst. 3 datiového
radu.

K odkazim zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60
a usneseni Soudniho dvora EU ze dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19 soud podotyka, ze neni
ztejmé, co konkrétné z jejich zavért zalobkyné pro svij pfipad vyvozuje, jen z uvedenych
rozhodnuti cituje.

Soud obecné souhlasi s zalobkyni citovanym zavérem rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢.
j. 5 Afs 60/2017-60, ze ,mad-li byt dari spravné stanovena (§ 1 odst. 2 dariového 7adu), zahrnuje
to samozrejmé i to, Ze je stanovena pravé tomu, komu dariovd povinnost v té které vysi ze
zdkona svédi. Pri vybéru dani pri respektovini vyse uvedenych zdakonnych jakoZ i istavné
vymezenych limitii nelze akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, Ze dan vyméri
fakticky ,,komukoli®, resp. uprednostriuje jeji vybrani u toho darviového subjektu, u néhoz je to
z hlediska vymabatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Ze dariovy vynos bude zarucen.“ V nyni
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4 v/ v v / 4 \4 4 v v M / v v
posuzovaném pripadé vSak nevyplyva, ze by spravce dané uprednostnil vybér dané od
\4 v o M vv/ M v 4 / v v
zalobkyné z divodu jednodus$i vymahatelnosti a zaruceni vynosu a zalobkyné v tomto
ohledu ani nic konkrétniho netvrdila. V reakci na zalobkyni citovany zavér predmétného
rozsudku, ze ,Skutecnost, Ze stéZovatelka mohla védét, méla védér & dokonce primo védéla
o veskerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a diléich transakci od jejiho
smluvniho dodavatele odlisnych), které ndsledné Zalovany zjistil, a z ceho tak Zalovany usuzuje,
prokazuje zdsadné vidy spravce dané. Pokud dariovy subjekt predestie své verze podloZené
relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce &i nékteré jeji Casti byly v ramci jeho
bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé odivodnil, Ze se
o0 béZznou obchodni praxi nejednalo ana zdikladé ceho tak usuzuje soud konstatuje, ze
z napadeného rozhodnuti nevyplyva tvrzeni, ze zalobkyné mohla védét, méla védétr ¢i
dokonce primo védéla o takovych okolnostech (ze je soucasti podvodného jednani), pouze
\4 4 v 4 4 Ve 4 4 v v/ v ./ v
ze neprokazala splnéni podminek pro priznani odpoc¢tu DPH (v pripadé, jimz se
v citovaném rozsudku zabyval NSS, stézovatelka splnila zakonné podminky pro priznani
naroku na odpocet DPH). Spravce dané i1 zalovany pritom dostate¢né odtvodnily, pro¢

v i 4 4 v/ 4 4 v v v \4 Vet / M
povazovali konkrétni pocinani zalobkyné, na némz zalozili své pochybnosti, za
nestandardni.

Ohledné usneseni Soudniho dvora EU ze dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19 pritom lze
odkazat na napt. na rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70, ve kterém se
uvadi, ze ,NSS navic poznamendvd, Ze ve wvéci Vikingo Févallalkozd bylo vyddano poubé
usneseni se strucnym odivodnénim, jehoZ zdvéry je nutné vyklddat spolu s podrobnéisim
vysvétlenim wve véci Kemwater (obdobné rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2022, &. 4 Afs 317/2021 -
43, bod 44). Dariovy subjekt poZadujici odpocet dané tedy nemusi nutné ztotoznit skutecného
dodavatele plnéni, ale je v takovém pripadé povinen prokdzat, Ze skutecny dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani.“ Zavéry vysloveneé ve véci Kemwater ProChemie jsou pro
nyni posuzovanou véc rozhodujici.

S ohledem na odpovéd zalobkyné na vyzvu soudu ohledné vydani rozsudku ve véci
Kemwater ProChemie a tvrzeni zalobkyné uplatnéna v ramci tstniho jednani se soud
musel zabyvat dopadem jeho zavért na posuzovanou véc. Soudni dvir Evropské unie ve
véci ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, uvedl, ze ,uplatnéni naroku na
odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat,
Ze se 0soba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védét méla, Ze plnéni,
jehoz se dovolavi na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového odvodu, jestlize
skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani
nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za
podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla,
nejsou k dispozici ridaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“

Rozsiteny senat NSS nasledné na zavéry Soudniho dvora Evropské unie navazal v
rozsudku,

¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208. Pripomnél, ze ,/Soudni dviir Evropské unie] pripustil i moznost, Ze
nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku
naroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici ddaje
potrebné k ovéreni, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH.“ Soucasné podotkl, ze nelze
podminky pro vznik naroku na odpodet DPH rozditit tak, ze by byly splnény, kdyby
wdariovy subjekt prokdzal, Ze byl v dobré vive v to, Ze jednd s platcem DPH*. Takovy postup
by podle rozsifeného senatu zakotvil novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s
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niz Soudni EU nepocital. Rozsifeny senat také zduraznil, ze dikazni bfemeno ohledné
prokazani skutecnosti, ze dodavatel je platcem DPH, tizi daniovy subjekt. S vyjimkou
situace, ze by spravce dané mél z informaci dostupnych z Gredni ¢innosti povédomost o
tom, kdo je skutecnym dodavatelem a Ze je také platcem DPH.

Nejvys$i spravni soud pak vrozsudku ze dne 20. 7. 2022, ¢;j. 10 Afs 281/2020 - 70
konstatoval, ze ,novd judikatura ve véci Kemwater nemd automaticky vést ke zruseni vsech
drivésich zamitanych soudnich i spravnich rozhodnuti bez obledu na okolnosti konkrétni véci.
Vratit véc az do dariového ¥izeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori
néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterda mobla fakticky
dodat sporné plnéni.“

Soud se tedy musel zabyvat tim, zda se v fizeni vyskytla takova indicie, ze predmétna
plnéni dodal jiny dodavatel, ktery soucasné byl platcem dané. Nutno poznamenat, ze
zalobkyné sva tvrzeni obsazena vodpovédi na vyzvu soudu zjevné vztahla pouze
k plnénim, které mély byt dodany spoleénosti Leviata, LIRA a JC, protoze v této
souvislosti navrhla jen vyslechy p. A. ap. C. Soud konstatuje, %e z okolnosti p¥ipadu
skutednost, ze skutenym dodavatelem musel byt platce DPH, nevyplyva. Tvrzena, avsak
ni¢im neprokazana existence dalsich subdodavatelt, nijak neprokazuje provedeni praci
konkrétnim dodavatelem, ktery by byl platcem DPH. To plati i o Ghradach na bankovni
Ucty deklarovanych dodavatelskych spoleénosti, protoze z okolnosti posuzované véci
vyplyva, ze mohlo jit o platby pouze formalni, které byly obratem vybirany a vraceny
zalobkyni nebo uzity k vyplaceni skutecného dodavatele sluzeb, jehoz totoznost nebyla
prokazana. Jinak reCeno, vznikly-li divodné pochybnosti o tom, zda dodavatelé prace
provedli, pouha skutecnost, ze byly na jejich ¢ty odeslany penize, je nevyvraci, a to ani
tehdy, pokud je nesporné, ze nékdo prace provéest musel. I kdyz byly na ucty
deklarovanych dodavatela odeslany platby presahujici ro¢ni limit obratu pro platcovstvi
DPH, nelze odpocet pfiznat, pokud o skute¢né dodavatele neslo. V posuzované véci tedy
neni jasné, zda price vykonal plitce DPH. Jakkoliv v pHpadé vyrazné figuruje p. C.,
zalobkyné neobjasnila a neprokazala, jaka skute¢né byla jeho role (v nékterych pripadech
mohl figurovat jako statutarni organ dodavatele; pfipadné mohl byt faktickym
dodavatelem on sam, nebo mohl zprostredkovavat dodani plnéni od jednotlivych
pracovnikt). Nebylo vsak Gkolem danovych organt ani soudu patrat po skuteném béhu
udalosti, nebot darové fizeni neni postaveno na zasadé vySetfovaci. Vzhledem k tomu, ze
poskytnuté plnéni je délitelné a kazdou ¢ast mohl poskytnout nékdo jiny, je nutno uzavtit,
ze nebylo prokazano, ze dodavatelem plnéni byl platce DPH. Na tomto zavéru nemize
podle soud nic zménit ani domnénka zalobkyné, ze vzhledem k rozsahu plnéni a jejich
hodnoté nepravdépodobné, e by plnéni byla poskytnuta neplatci DPH. Zalobkyné
k tomuto tvrzeni nepredlozila zadné listinné dikazy, krom danovych dokladd a
predavacich protokold, které vSak mohou osvéddit pouze to, ze plnéni byla uskuteénéna.
To vSak nebylo mezi stranami sporné. Soud pak, jak bylo uvedeno jiz shora, neprovedl
v Hzeni dokazovani svédeckymi vyslechy p. A. a p. C. Dospél totiz k zavéru, Ze jich
vypovedi byly (nékteré i opakované) provedeny v dafiovém fizeni. Pan A. prfed spravcem
dané vypovidat odmitl s poukazem na hrozbu trestniho stihani, pan C. pak byl vyslechnut
opakované, kdy nejprve vypovidat odmitl a pti provedeni opakované svédecké vypovédi
byly jeho odpovédi nejasné a neuréité. Zalobkyné tedy skute¢nost, e plnéni muselo byt
poskytnuto platcem DPH ani na vyzvu soud nijak neprokazala.
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K namitkam zalobkyné, tykajicim se deklarovanych plnéni od spolecnosti HERA, soud
konstatuje, ze kromé vypovédi p. R. v ramci jiného rizeni, podle niz p. R. se zalobkyni
nikdy nejednal, sprivce dané zalozil své pochybnosti na skutecnosti, ze smluvni
dokumentace a predavaci protokoly obsahovaly pouze obecny popis poskytnutych
reklamnich sluzeb. Na zakladé takto popsanych pochybnosti spravee dané vyzvou prenesl
dtkazni bfemeno ohledné prokazani, ze byla fakticky dana plnéni poskytnuta tak, jak je
uvedeno na dariovych dokladech, na zalobkyni. Nasledné spravce dané, resp. zalovany
s podrobnym odtvodnénim dospéli k zavéru, ze bud z duvodu nepredlozeni zadnych
dtkaznich prosttedkd v pripadé nékterych deklarovanych plnéni, nebo zdavodu
neprukaznosti predlozenych dikaznich prostredka (fotodokumentace, smlouvy) u jinych
deklarovanych plnéni zalobkyné neprokazala, ze se plnéni uskutecnila tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech. Predevsim ze se veskera predmétna plnéni fakticky
uskutecnila, pfipadné ze se uskutecnila v deklarovaném rozsahu. Soud s obecnosti
odpovidajici znéni zalobni namitky konstatuje, ze tomuto postupu spravce dané a
zalovaného nema co vytknout. Spravce dané definoval vazné a dtvodné pochybnosti, na
jejichz zakladé poté byla zalobkyné povinna prokazat faktické uskuteénéni plnéni, jak jej
tvrdila v predlozenych darovych dokladech. Ohledné svédecké vypovédi p. H. soud
podotyka, ze spravce dané ani zalovany ji pfi hodnoceni dikazt nepominuli, k tomu lze
odkazat na odstavce 107 a 124 napadeného rozhodnuti.

Spravci dané pritom nevznikly pochybnosti pouze o osobé dodavatela zdanitelnych plnént,
nybrz rovnéz také o jeho faktickém uskuteénéni v souladu s danovymi doklady (srov.
napr. vyzvu spravce dané z 18. 8. 2017, ¢j. 804571/17/2403-60562-402329, kde na strané 8
dole spravce dané uvadi: ,doklady jsou formdlné bezvadné, ale neprokazuji, Ze se uvedené prace
uskutecnily a na str. 9 stejné vyzvy: ,ze zddnych predloZenych listin nebylo mozné zjistit
konkrétni osoby, které deklarované price provddeély”). V takovém pripadé plati, ze pokud
zalobkyné neodstranila pochybnosti o vyse uvedeném (tj. nejen dodavateli, ale téz
faktickém uskutecnéni plnéni), nebylo mozné ji uznat narok na odpocet DPH. Spravce
dané zalobkyni opakované se svymi pochybnostmi seznamil a dal ji dostatek prostoru, aby
k vyvraceni pochybnosti predlozila dikazy. Své povinnosti vSak zalobkyné nedostala.
Danové organy jednoznacné konstatovaly, ze zalobkyni predlozené dukazy nebyly
zpusobilé prokazat faktické uskute¢néni predmétnych plnéni v deklarovaném rozsahu.
Z predlozenych fotografii totiz nebylo zjistitelné, ke které konkrétni akci a jakému
konkrétnimu reklamnimu plnéni v jejim rimci se vztahuji. Zadné dal¥ dtkazy, které by
dale rozptylily pochybnosti spravce dané, pfitom zalobkyné nepredlozila. Ani ve vztahu
k plnénim, ktera méla byt poskytnuta od dodavatele HERA tak zalobkyné své dikazni
bfemeno neunesla a narok naodpocet ji proto stéchto plnéni spravce dané odepiel
v souladu se zdkonem.

Zavérem soud shrnuje, ze danové organy v posuzovaném pfipadé dodrzely zasady
danového fizeni, formulovaly srozumitelné své pochybnosti o dokladech pfedlozenych
7alobkyni a ¥adné ji vyzvaly k predloZeni dalsich dikazd. Zalobkyné viak své dikazni
bremeno neunesla a navzdory jejim vysvétlenim pretrvaly 1 nadale pochybnosti o tom, zda
se sporné plnéni uskutednilo tak, jak bylo deklarovano na pfedlozenych fakturach. Z toho
dtivodu nebylo mozné jim uplatnény narok na odpocet DPH dle § 72 a 73 ZDPH uznat.

Soud tedy z vySe uvedenych divoda neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7
s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ / \' 4 v/ /7 V \ . 4 /7 4 4 vV VvV /7 IV /7
fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni
v .
¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. éervna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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