¢.j. 51 Af20/2021- 114

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  Zdenék Linhart spol. s r.o.

proti

sidlem Ottova 312, 269 01 Rakovnik

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Tocikem
sidlem Moskevska 1461/66, 360 01 Karlovy Vary

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 15692/21/5300-21443-702551,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2021, &. j. 15692/21/5300-21443-702551, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit %alobkyni na nihradé nakladt ¥Hzeni &stku 15 342 K¢
do 30 dnt od privnoi moci rozsudku krukim  zastupce
zalobkyné JUDr. Martina Tocika, advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se alobou podle zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
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ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobkyné jednak vyrokem A) zménil
rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry) Financnitho uradu pro Stfedoclesky kraj
(dale jen ,spravce dané®), jimiz spravce dané zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH® (i téz ,dan®) a soucasné predepsal penale ve stanovené vysi za pfislusna
zdanovaci obdobi, a to konkrétné dodatecné platebni vymeéry ze dne 31. 1. 2017:

- ¢ . 413686/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi
Unor 2014 ve vysi 296 960 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 59 392 K¢,

- &y, 413776/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi
brezen 2014 ve vysi 150 617 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 30 123 K¢,

- ¢ . 413841/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi
duben 2014 ve vys$i 226 965 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 45 393 K¢,

- ¢ . 413918/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi
kvéten 2014 ve vysi 211 704 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 42 340 K¢,

- & . 414109/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi
Cerven 2014 ve vysi 222 656 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 44 531 K¢,

- & . 414197/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi
Cervenec 2014 ve vysi 131 498 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 26 299 K¢,

- ¢ . 414270/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi
srpen 2014 ve vysi 171 508 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 34 301 K¢,

- ¢ . 414336/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
zari 2014 ve vysi 304 859 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 60 971 K¢,

- ¢ . 414382/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi
f1ijen 2014 ve vysi 273 885 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 54 777 K¢,

- ¢ . 414600/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi
leden roku 2015 ve vysi 294 193 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 58 838 K¢,

- ¢ . 414655/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi
Unor 2015 ve vysi 158 962 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 31 792 K¢,

- ¢ . 414705/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi
brezen 2015 ve vysi 184 286 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 36 857 K¢,

a jednak zalovany vyrokem B) odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané
-dodatecné platebni vymeéry ze dne 31. 1. 2017:

- ¢ ). 413504/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi
leden 2014 ve vy$i 127 157 K¢ a soucasné piedepsano penale ve vysi 25 431 K¢,

- ¢ ). 414490/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi
prosinec 2014 ve vysi 109 922 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 21 984 K¢,

- ¢ ). 414767/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi
duben 2015 ve vys$i 141 385 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 28 277 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sprivce dané vramci datiové kontroly
provéroval obchodni transakce ve zdariovacich obdobich leden az fijen a prosinec roku 2014
a leden az duben roku 2015, vramci kterych zalobkyné pofizovala polypropylen a
polyetylen od tfi dodavateld - JUDr. M. P., Z. T., a spole¢nosti bm-auto czech s.r.o. (dale
jen ,bm-auto czech®). Zalobkyné pofizeny material nasledné dodala spole¢nosti LITOZ,
s.r.0., DIC: CZ25269453 (dale jen ,LITOZ®), kterd ziroveni toto zbozi dodavala vyse
uvedenym dodavatelim zalobkyné. Ti material prodavali zalobkyni s minimalni provizi
(1,48 %, 1,96 % nebo 0,50%) a zalobkyné jej za stejnou cenu opét prodala zpét spolecnosti
LITOZ. Pfedmétné zbozi bylo od jeho dopraveni od externich dodavateld az do vyskladnéni
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za Ulelem pouziti k dal$i vyrobé uskladnéno v objektu, ktery méla spoleénost LITOZ
pronajaty od Zdenka Linharta st. (jednatele a spole¢nika zalobkyné).

Jelikoz zalobkyné puvodné uplatnény narok na odpoclet dané ve vztahu k zdanitelnym
plnénim od JUDr. M. P. snizila prostrednictvim dodatecnych danovych ptiznani, nebyl
tento obchodni fetézec nadale posuzovan.

Jednatel a soucasné zastupce spolenosti bm-auto czech Milan Beranek (dale jen ,jednatel
spolecnosti bm-auto czech®) potvrdil, ze v ramci zminénych obchodnich transakei slo pouze
o prefakturaci materialu za Glelem vytvoreni zisku. Spravce dané zjistil, ze platby byly
¢inény ze soukromého Gétu manzelky jednatele bm-auto czech, avsak zictovaly se jako
platby v hotovosti. Duvodem mélo byt zablokovani aétu této spolecnosti z divodu
nedoplatku DPH. Spravce dané i zalovany vzhledem k uvedenym nestandardnostem dospéli
k tomu, ze predmétna plnéni byla fiktivni. Tento zavér vsak neobstal u Krajského soudu
v Praze (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 48 Af 41/2017 - 57 - pozn. soudu,
dale jen ,rozsudek 48 Af 41/2017-57%). Zalovany, vazin pravnim nazorem zdej$tho soudu
v projednavané véci uzavrel, ze hmotnépravni i formalni podminky pro vznik naroku na
odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
G¢inném do 31.12. 2015 (dale jen ,zakon o DPHY) byly splnény. Zalovany viak musel
zkoumat, zdali zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze je soucasti obchodniho fetézce
zatizeného danovym podvodem.

V obchodnim fetézci LITOZ — Z. T. — zalobkyné — LITOZ zalovany poruseni principu
neutrality dané neshledal, procez zménil vyse uvedené dodate¢né platebni vymeéry
spravce dané a priznal zalobkyni narok na odpocet dané. Naopak v pripadé obchodu
se spolecnosti bm-auto czech zalovany shledal chybéjici dan, jelikoz tato spolecnost od
kvétna roku 2013 nehradila své konkludentné vymeérené danové povinnosti, a to ve vysi
desitek tisic K¢ Zalovany pro uceleny nahled uvedl, Ze ke dni 31. 5. 2017 se spole¢nost bm-
auto czech stala nespolehlivym platcem, nacez ji nasledné byla zrusena i registrace k DPH
(4. 3. 2020).

Zalovany se dale zabyval tim, zdali k neodvedeni dané doflo v désledku podvodného
jednani. Podle zalovaného je zasadni podeztelou okolnosti to, ze spole¢nost LITOZ
vystupovala v Setfeném fetézci jak v pozici dodavatele, tak v pozici odbératele téhoz
materialu, coz znadi, ze se jednalo o karuselovy podvod. Jednotlive {lanky obchodnich
fetézct jsou nadto personalné propojeny, jelikoz jednatel spole¢nosti LITOZ Zdenék
Linhart ml. (dale jen ,jednatel spole¢nosti LITOZ®) je synem jednatele Zalobkyné Zdenka
Linharta st. (dale jen ,jednatel Zalobkyné®). Zalobkyné a spoleénost LITOZ sidli na shodné
adrese. Prepravu zbozi do skladu spole¢nosti LITOZ od externich dodavatelt zajistovala
spoleCnost bm-auto czech, tedy dodavatel zalobkyné. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo,
ze aktéri predmétnych transakei se predem dohodli, Ze se zbozi vrati pivodnimu vlastnikovi
- spolecnosti LITOZ, a to za G¢elem fedent jeji finanéni situace. K pofizeni a dodani materialu
dochazelo béhem jednoho nebo dvou dni. Material stale ztstaval ve skladu pronajatém
spolecnosti LITOZ a jeho kvalitu a mnozstvi nikdo nekontroloval. Sama zalobkyné se
zbozim obchodovala s nulovou marzi, jeji dodavatelé toliko s minimalni provizi. Je zjevné,
ze hlavnim smyslem provedenych transakci nemohlo byt fadné a ekonomicky opodstatnéné
fungovani obchodnich vztahd. Platby za potrizeny material probihaly v roce 2014 ptes
nepodnikatelsky Gdet manzelky jednatele spolecnosti bm-auto czech (dale jen
ynepodnikatelsky Géet®). Po ¢ast roku 2014 a v roce 2015 byly platby za potizeny material
realizovany vkladem hotovosti na Gcet faktoringové spolecnosti. I pres celkovou hodnotu
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transakei (vice nez jeden milion K¢) se veskera komunikace uskuteériovala pouze dstné.
Kupni smlouvy, pisemné objednavky ¢i napt. predavaci protokoly tak nejsou k dispozici.
Zalovany tudi? dospél k zavéru, e obchodni fetézec LITOZ — bm-auto czech —
zalobkyné — LITOZ byl zasazen dafiovym podvodem.

K otazce védomosti zalobkyné o existenci darfioveho podvodu a jeji icasti na ném, zalovany
poukazal na personalni (rodinnou) propojenost mezi zalobkyni a LITOZ, tuclelovost
v 4 4 v v 4 4 Ve M i 4 4
vytvoreni obchodniho retézce, nedostatek pisemné dokumentace, nulovou ¢i minimalni
/ Ve v VeV v v /v v v /v 4 / Vv 4
vysi marze, priCemz vysvétleni zalobkyné, ze tcelem transakci bylo zvyseni cash-flow
LITOZ v dusledku vytvoreni pohledavek a jejich nasledného postoupeni faktoringové
v i v o v / v / 4 4 Vv 4 v
spolecnosti, nepovazoval za duvéryhodneé. Podle zalovaného vyvstava totiz otazka, proc by
musel byt material spolecnosti bm-auto czech dale prodavan zalobkyni a zpét spolecnosti
LITOZ. Zalobkyné zbozi prodavala za stejnou cenu, zajakou jej poridila, coz nedava
i / o / 4 v b / / Vv
ekonomicky smysl. Z toho divodu musely byt transakce provadény s jinym Gmyslem, napft.
vygenerovani danového zvyhodnéni. Zalobkyné nadto spole¢nosti bm-auto czech platila
bud’ v hotovosti, nebo na nepodnikatelsky ucet, ¢imz byl porusen § 96 odst. 1 zakona o
DPH. Njjemni smlouvy ke skladu uzavrené jednatelem zalobkyné a najemci (LITOZ,
JUDr. P., Z. T., bm-auto czech) zalobkyné predlozila az rok po zahajeni danoveé kontroly
i / 4 v v/ i / V / A4 / /- / ~ /
v reakci na vyzvu spravce dané. Dle tf1 smluv ani nebylo G¢tovano zadné najemné. Zalovany
tyto predlozené smlouvy zhodnotil jako ulelové a simulujici standardni obchodni vztahy.
Vsechny uvedené skutecnosti ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor nepfimych
dukazi svédcicich o tom, ze zalobkyné o své Gcasti na podvodu na DPH védéla. Zalobkyné
soucasné dle zalovaného neptijala zadna opatreni, kteraby byla sto realné predejit
a zabranit Gcasti na podvodu s DPH, naopak zalobkyné musela o podvodu na DPH védét.

K odvolaci namitce, ze spravce dané nedetekoval ani chybéjici dar, zalovany konstatoval,
ze spolecnost bm-auto czech neplnila své danové povinnosti od kvétna roku 2013.
Predmétny obchodni retézec nelze srovnavat napt. s tim, v némz vystupoval Z. T., nebot v
ném nebylo shledano poruseni neutrality systému DPH. Na zalobkyni pak v této souvislosti
ani nebylo preneseno dikazni bremeno, které nese spravce dané, nybrz ji byla v danovém
Fzeni dina pHileZitost, aby na zji$téné skutecnosti reagovala. Zalovany reagoval i na
zalobkyni odkazovanou judikaturu. Odmitl, ze by zavér o existenci podvodu byl predcasny.
Zalobkyni zmitiovany rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 10. 9.
2020, ¢.j.7 Afs 18/2020-29, se tykal posouzeni samotné existence podvodu na dani,
nikoliv skute¢nosti, na zakladé kterych subjekt mohl a mél védét o své Glasti v podvodnych
transakcich, proto tento rozsudek neni pro danou véc pripadny. Vzhledem k objektivnim
okolnostem zalobkyné o podvodu védét musela a jeji argumentace ohledné vylepseni cash-
flow ji nemuze vyvinit. Nebyl totiz zadny divod k zapojeni spole¢nosti bm-auto czech.
Skutecnost, ze byla tato spole¢nost oznacena za nespolehlivého platce, byla vyuzita jen
k detekci datiového podvodu. Zalobkyni nebyla kladena k tiZi. Dlouholetd znalost a
spoluprace s obchodnimi partnery je pro ucinéni zavéru o obezfetnosti zalobkyné
nedostacujici.

Obsah zaloby

Zalobkyné predesila, ze zdejsi soud jiz vrozsudku 48 Af 41/2017-57 odmitl zavér
zalovaného, ze by predmétné obchody byly fiktivni a ze se fakticky neuskute¢nily. Po
4 4 v - 4 /4 v/ o v 4 v/ 4 . v’ 1° 4 4 4
vraceni véci se zalovany v dalsim prubéhu odvolaciho fizeni sice fidil pravnim nazorem
soudu a wuznal, ze zalobkyné prokazala uskuteCnéni zdanitelného plnéni v rameci
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prezkoumavanych transakci, nicméné nové zacal tvrdit, ze predmétné obchody jsou
zasazeny podvodem na DPH, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi.

Zalobkyné podotyka, %e obchodni Yetézec, v ném? figurovala spole¢nost bm-auto czech,
fungoval na shodném zikladu jako obchody s ostatnimi dodavateli zalobkyné -
Z.T.a]JUDr. P.. Je proto zarazejici, ze zalovany dospél k zavéru o danovém podvodu jen
v pripadé tohoto fetézce. Danové organy dosud neidentifikovaly chybéjici dan a jeji existenci
neprokazaly. Zalovany své tvrzeni o chyb&jici dani v ¥idech desitek tisic K¢ ni¢im
neprokazuje. I kdyby mél byt tento zavér zalovaného pravdivy, je absurdni, aby tfi subjekty
provadély nékolik let obchody v fadech miliont K¢ za tcelem ziskani vynosu z podvodu
na DPH ve vysi desitek tisic K¢. Nadto spoleénost bm-auto czech prodavala zalobkyni zbozi
s marzi 1,96 %, coz v pripadé obchodu presahujicich ¢astku 5 500 000 K¢ odpovida vice nez
100 000 K¢&. Zalovany tedy jinymi slovy tvrdi, Ze se Zalobkyné p¥ipravila o vice ne 100 000
K¢, aby bm-auto czech dopomohla ke spachani danového podvodu s vynosem nékolika
desitek tisic K¢ Takovy zavér zalobkyné oznacuje za absurdni.

Zalovany ani spravce dané neunesli diikazni bfemeno ve vztahu k zakladni skuteénosti,
zda se podvod na DPH vubec stal. Nebylo ani prokazano, ze by o ném zalobkyné védéla ¢i
méla védét, pripadné ze neprijala potrebna opatfeni k jeho zamezeni. Obchody byly cinény
s dlouholetymi obchodnimi partnery, a to na popud spole¢nosti LITOZ, kterou vlastni syn
jednatele zalobkyné. Spole¢nost bm-auto czech zalobkyni zamlcela, ze neplnila své danové
povinnosti. V dobé provadéni obchodt nebyl zadny ze subjektu nespolehlivym platcem.
Darové organy postupuji vylucné proti zalobkyni a spolecnosti LITOZ, nikoli vadi
obchodnim partnerum. Domérfenim DPH jak zalobkyni, tak spole¢nosti LITOZ dochazi
ke dvojimu zdanéni.

Dle zalobkyné je nutné dostateénym zpusobem oztejmit, ze chybéjici dan vznikla v dusledku
podvodného jednani [napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, nebo rozsudek NSS ze dne
25.4.2019, & j. 7 Afs 321/2018-80]. Zalovany vSak neprokazal ani to, e viibec néjaka dan
chybi. V navaznosti na zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
zalobkyné konstatuje, ze v pripadé predmétnych obchodi neexistuje zadna pricinna
souvislost mezi pripadnym neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim
védomosti o skute¢nostech svédcicich o mozném podvodném jednani za Glelem vylakani
odpoctu na dani mezi témito subjekty.

K zalovanym tvrzenym objektivnim okolnostem zZalobkyné uvadi, Ze spolecnost bm-auto
czech byla dlouholetym obchodnim partnerem a dopravcem zalobkyné i spolednosti
LITOZ. Vzhledem k dlouholetému obchodovani zalobkyné oznadila za zcela standardni
sjednavani obchodd neformalné a bez pisemné dokumentace ¢i provadéni plateb v hotovosti.
Zalobkyné déle shrnuje judikaturu k otazce datiového podvodu a dochazi k zavéru, Ze neni
splnéna ani jedind podminka nutna k odmitnuti naroku na odpocet z divodu zapojeni do
fetézce zasazeného podvodem. Zavér zalovaného neobstoji ani z toho divodu, Ze zalobkyné
vystupovala v daném fetézci viili spoleénosti bm-auto czech v pozici ruditele.

Z rozsudku NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 18/2020-29, dle zalobkyné plyne,
ze nestandardnost obchodt a z toho Gdajné vyplyvajici védomost o Gcasti na podvodu na
DPH nelze dovozovat z divodu personalniho propojeni subjekti, z divodu absence
faktického pohybu (pfemistovani) zbozi ¢i z davodu neformalnosti provedenych obchodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



15.

16.

6 51 Af 20/2021

Zalobkyné opakované zdtraztiovala, e predmétné obchody byly realizovany z divodu

vytvoreni pohledavek, které spolecnost LITOZ postupovala faktoringové spolenosti za

Ucelem zlepseni cash-flow. V zadném pripadé neslo o snahu kratit dan. Tato skutecnost byla
v/ 4 4 4 / 4 v

v fizeni prokazana, a to doklady, které spravce dané obstaral.

Spole¢nost bm-auto czech se stala nespolehlivym platcem az ke dni 31. 5. 2017. Navic tento
Udaj byl v registru vedeném finanéni spravou zverejnén az 5. 3. 2020, tedy az Sest let po
uskutecnéni predmétnych obchoda. Pfitom pravé tento registr podnikatelé pouzivaji
k provérovani svych obchodnich partnera.

17. Zalobkyné je presvédéena, ze k naruSeni principu danové neutrality v systému DPH

18.

19.

20.

nedo$lo. Zalovany neptiznal Zalobkyni nirok na odpotet DPH na vstupu u potizeného
zbozi, prestoze zalobkyné musela toto zbozi pouzivat k uskutecnéni zdanitelnych plnéni
s vykazovanim dané na vystupu. V tomto zalobkyné spatfuje nelogi¢nost jednani danovych
organu, které zalobkyni uskute¢néna zdanitelna plnéni s DPH na vystupu ponechaly, tedy
jako kdyby zalobkyné k uskute¢néni zdanitelnych plnéni ,pouzivala vzduch®. Vté
souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. ;. 4 Afs 58/2017-78.
Zavérem zalobkyné pozaduje, aby si soud vyzadal zpravu Financ¢niho Gradu pro hlavni
mésto Prahu ohledné vymozenych Castek v ramci exekuci vedenych proti spolecnosti bm-
auto czech.

Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze i nadale setrvava na pravnim nazoru prijatém
v napadeném rozhodnuti, na jehoz zavéry odkazal. Zduraznuje, ze chybéjici dan
identifikoval v bodech 59 az 62 napadeného rozhodnuti. Tvori ji dan, kterou bm-auto czech
vykazala v danovém ptiznani, avsak ji neuhradila. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 3 Af 13/2015-74, chybéjici ¢i neodvedena dan predstavuje Castku,
M4 v 4 M v / V17 o v v Ve _/ Ve M v
vjejimz ramci néktery z clanka fetézce v uréitém okamziku nesplnil svou danovou
povinnost (at jiz povinnost dan priznat nebo ji odveést).

Podezrelé (nestandardni) okolnosti, které prokazuji, ze chybéjici dan je dusledkem
podvodného jednani (a doslo tak k naruseni neutrality dané), zalovany rozvedl v bodech 63
a2 71 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné st ze zji$ténych skute¢nosti zcela pomiji a jen
obecné uvadi, ze vypocltené podezrelé okolnosti neprokazuji existenci podvodu.
K zalobkyni namitanému rozsudku INSS ze dne 30.1.2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, se
zalovany vyjadfil jiz v napadeném rozhodnuti, na které odkazuje. Nicméné podotyka, ze
skutkové okolnosti byly diametralné odliéné od nyni posuzovaného pipadu. Zalovany
naopak v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-
79, v némz NSS dovodil, ze skutkové a pficinné souvislosti mezi neodvedenim dané a
narokovanim odpoctu vznikaji i tehdy, pokud spoluprace datiového subjektu a jeho
bezprosttrednich obchodnich partneri vykazuje takové podezielé znaky, ze datiovy subjekt
ma &1 musi védét, ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz Géelem je podvod na DPH.

K tvrzeni zalobkyné, pro¢ by napomahala datiovému podvodu s vynosem nékolika desitek
tisic K¢, kdyZ na marzi zaplatila spoleénosti bm-auto czech vice nez 100 000 K&, nelze
prihlizet jako k relevantni namitce. Opac¢nou logikou by zalovany mohl argumentovat,
ze 100 000 K¢ neni ¢astka nikterak vyznamna, tudiz pro¢ by ji zalobkyné nedala ,vSanc*.
Zalovany dodav4, Ze ztrata niroku na odpotet dané nesanuje chybéjici dat, ale jejim Géelem
je odradit darové subjekty od podvodného jednani, jak potvrzuje i judikatura SDEU a NSS.
V napadeném rozhodnuti zalovany vysvétlil, pro¢ se dale nezabyval obchodnimi fetézci,
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v nichz figurovali JUDr. P. aZ. T.. U posledné jmenovaného se nepodarilo identifikovat
chybgjici dan, ktera by se vztahovala k nyni resenym obchodim. Nic na tom neméni fakt,
v M / v/ v M */ M / v / i M v /4

ze 1 v daném pripadé existuji stejné podezrelé okolnosti, za nichz se transakce odehravaly.

K poznamce zalobkyné, ze vystupovala v pozici rulitele, se nelze relevantné vyjadrit, kdyz
tuto namitku zalobkyné dale nerozvadi. Stejné tak zalobkyné nepfiblizuje, jaky mél dle ni
byt spravny vyklad zjisténych skutecnosti, kdyz obecné namitd, ze zalovany zminéné
okolnosti posuzoval izolované a v neprospéch zalobkyné. Zalovany je presvédleny, ze
uvedené objektivni okolnosti na sebe logicky navazuji, vzajemné se dopliuji a podavaji

/ *Vv/ v / v/ / o o v Vv v s/ IV i
uceleny a ni¢im nenaruseny soubor nepfimych dikazi o védomosti zalobkyné o jeji Gcasti

na podvodu na DPH.

Argumentace zalobkyné zavéry rozsudku NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 18/2020-29,
je nepripadna, nebot ten se tykal posouzeni samotné existence podvodu na dani, nikoliv
skuteénosti, na zakladé kterych subjekt mohl a mél védét o své dclasti v podvodnych
transakcich. Navic v tam projednavané véci zalobce predlozil relevantni vysvétleni, kterym
zdtvodnil uskuteénéni predmétnych transakef a jejich povahu. Zalobkyné sice jako dtvod
pro zkoumané obchody uvedla zajem na vytvofeni pohledavek, které byly LITOZ
postoupeny faktoringové spolecnosti, ¢imz si LITOZ vylepsila cash-flow. Uvedené vsak
nikterak nevysvétluje, pro¢ byla do pfedmétnych transakci zapojena spolecnost bm-auto
czech (jeji zapojeni bylo nadbyte¢né). Zalobkyné ani netvrdila, e by pfijala opatfeni pro
zamezenl jeji Gcasti na danovém podvodu.

Zalovany podotyka, Ze postup viidi spoleénosti bm-auto czech neni pfedmétem tohoto
fizeni a na jeho posouzeni nema zadny vliv. Divodna neni ani namitka ohledné dvojiho
zdanéni nastrané zalobkyné a spolecnosti LITOZ. Narok na odpocet dané je mozné
v fetézci nepriznat nékolikrat, a to kazdému subjektu, jenz se podvodného fetézce uéastnil
a 0 podvodu minimalné védét mél a mohl. Zalovany nevidi nic nelogického ani v tom, Ze
vyloudil narok zalobkyné na odpocet dané v dodavatelsko-odbératelském vztahu, v némz
detekoval podvod. Pokud by zalovany vyloudil narok na odpocet dané na vstupu a soucasné
1 uskuteénéna zdanitelna plnéni s DPH na vystupu, tvrdil by, ze se dany obchod vibec
neodehral, tedy nebylo poskytnuto zadné plnéni, nebyla by zde zadna dan a nebyly by
splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané. V daném pripadé ale zalovany
nesporuje splnéni hmotnépravnich podminek, nybrz dospél k zavéru, ze obchodni fetézec
byl zasazen podvodem na DPH. Zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017 &.j.
4 Afs 58/2017-78, nelze v tomto piipadé aplikovat, nebot fesi pravé splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpodet dané, nikoliv situaci, kdy byl narok zalobkyni odepfen na
zakladé jeji GCasti na podvodu na DPH.

Replika Zalobkyné a duplika Zalovaného

Zalobkyné v replice nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze identifikoval chybéjici daf.
V napadeném rozhodnuti zalovany pouze stroze sdélil, ze spole¢nosti bm-auto czech byla
dan vymétena konkludentné, a to ve vysi desitek tisic K¢ Pfitom neni zfejmé, zdali jde
o celkovou danovou povinnost za dané zdatiovaci obdobi, nebo o chybéjici dan toliko
z predmétnych obchodd. Zalovany proto dati neidentifikoval. Zalobkyné dale poukéazala
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 51 Af 46/2020-48 (dale jen ,predchozi
rozsudek 51 Af 46/2020-48%), jenz se tyka zcela shodnych obchodt (jen za jina obdobi a s
zalobcem Zdetikem Linhartem coby fyzickou podnikajici osobou) a jimz soud zalovanému
vytkl jednostranné hodnoceni dikazi v neprospéch tehdej$itho zalobce. I v této véci
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v v v/ 4 M v v v v v / 4 o
zalobkyné po celou dobu tizeni srozumitelné a vérohodné vysvétlovala dafiovym organim
ekonomické davody vzniku obchodnich fetézcu. Zalovany vsak toto vysvétleni ignoruje.
Zalobkyné wuptesriuje, ze pri sve poznamce ohledné jejtho postaveni jako rulitele
spolecnosti bm-auto czech méla na mysli § 109 zakona o DPH. Pokud by se zalobkyné

v v /V M Ve i v 4 v 4 v
védomé ucastnila podvodu na DPH, musela by tak ¢init s védomim, ze nezaplacena dan
spolecnosti bm-auto czech bude vymahana pfimo na zalobkyni. Jde o dalsi absurditu, s niz
se zalovany nevyporadal.

Zalovany v duplice neptisvédéil nové interpretaci Zalobkyné, e by znapadeného
rozhodnuti nebylo zfejmé, zda jde v pripadé identifikace chybéjici dané o celkovou dariovou
povinnost spolecnosti bm-auto czech za dané zdariovaci obdobi, nebo pouze o chybéjici dan
z feSenych obchodu. Podstatné je, ze zalobkyné s touto spolecnosti obchodovala a ze dan
v posuzovaném retézci chybi. Nesporné doslo k naruseni neutrality DPH, coz vyplyva i
z rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018-45. Na nyni feseny pripad je nutné
hledét individualné, nebot zjisténé okolnosti nejsou zcela totozné s véci projednavanou
soudem v Fizeni pod sp. zn. 51 Af 46/2020. V posledku Zalovany k namitce ruceni uvadi, ze

daniove subjekty Ucastnici se danového podvodu tak ¢ini s védomim vSech negativnich
4 o
nasledka.

Dalsi vyjadteni zalovaného

Zalovany se ve véci dile vyjadfil v nivaznosti na rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2022,
¢.j. 10 Afs 469/2021-50 (dale jen ,rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 469/2021-50%), kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost zalovaného proti predchozimu rozsudku 51 Af 46/2020-48
zdej$tho soudu. Zalovany se zavéry NSS neztotoznil. Dale zopakoval, Ze i pres shodna
merita projednavanych vécl, je tteba ke kazdému pripadu ptistupovat individualné. Zdejsi
soud ani NSS nekonstatovaly, ze se podvod nestal. Pouze uvedly, ze zalovany neshromazdil
dostateCnou paletu indicii vedouci k jedinému moznému zavéru, ze chybéjici dan je
disledkem datiového podvodu. Zalovany je presvédéeny, Ze v napadeném rozhodnuti
podvod popsal pregnantnéji. Shromazdil ivice indicii svédcicich ve prospéch zavéru
o podvodu na DPH. Konkrétné se jedna o zjisténi o zpusobu uhrady v hotovosti nebo
na nepodnikatelsky acet. Zaroven v nyni projednavané véci zalobkyné predlozila najemni
smlouvy uzavrené mezi Zdenikem Linhartem jako podnikajici fyzickou osobou a
jednotlivymi najemci, pricemz nikdy drive se o nich zalobkyné ani spole¢nost bm-auto
czech nezminily a ani nebyly obsahem ptedlozenych Gcetnictvi. Smlouvy je proto nutné
povazovat za ulelové. Zjevné mély toliko simulovat standardni obchodni vztahy.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Soud konstatuje, ze reprodukce skutkovych zjisténi v zasadé koresponduje s tim, co bylo
ohledné jeho obsahu uvedeno jiz v rozsudku 48 Af 41/2017-57 (body 27 - 36) a v predchozim
rozsudku 51 Af 46/2020-48 (body 26 - 29), nebot jde o véci stojici na stejném skutkovém
zakladu.

Dne 14. 9. 2015 spravce dané zahijil u zalobkyné datiovou kontrolu na dani z ptijmt
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2013 a 2014 a na DPH za obdobi ledna az fijna
roku 2014, prosince roku 2014 a ledna az ervence 2015. V pribéhu datiové kontroly spravce
dané provéroval mimo jiné obchodni transakce - pofizeni a dodani polypropylenu a
polyetylenu, které zalobkyné potizovala od dodavateld bm-auto czech, Z. T. a JUDr. P.
a dodavala odbérateli LITOZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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29. Pfimistnim Setreni spravce dané prevzal ucetnictvi spolecnosti bm-auto czech. Bylo zjisténo,
ze tato spolecnost ma v uetnictvi zatiCtovany nakupy polypropylenu od spolecnosti LITOZ
a prodeje polypropylenu zalobkyni. Z téchto nakupt a prodeju si zalobkyné narokovala
odpocet a odvedla DPH. Spolecnost bm-auto czech neprovadéla k 31. 12. inventarizaci
zbozi, o zasobach neuctuje a nevede si evidenci zasob zbozi. Platby za nakup polypropylenu
probihaly na tucet faktoringové spolecnosti Transfinance as. (dale jen ,spoleénost
Transfinance®). Pro platby v roce 2014 byly vystaveny a zatctovany vydajové pokladni
doklady, platby vsak probihaly pres nepodnikatelsky tcet. Po cast roku 2014 a za rok 2015
byly platby za nakup realizovany vkladem hotovosti na tcet faktoringové spolecnosti
Transfinance. Spole¢nost bm-auto czech dokladové nakupovala mimo jiné v letech 2014 a
2015 od spolec¢nosti LITOZ polypropylen, ktery s ptirazkou ptiblizné 1,96 % prodala témér
ve vSech pripadech jesté téhoz dne zalobkyni. Nebyla zjisténa preprava ani uskladnéni zbozi
u bm-auto czech.

30. Dne 29. 6. 2016 jednatel spolecnosti bm-auto czech jako svédek vypovedél, ze v letech 2013
az 2015 bm-auto czech spolupracovala szalobkyni, za bm-auto czech jednal v rameci
obchodni spoluprace svédek s jednatelem zalobkyné. Spolecnost bm-auto czech v daném
obdobi s zalobkyni spolupracovala pfi obchodu s litenem, mostenem a polypropylenem,
ktery bm-auto czech nakoupila od spoleénosti LITOZ. Objednavky materialu ze strany
zalobkyné byly provadény tstné. Spole¢nost bm-auto czech vystavila zalobkyni faktury za
material urceny pro vyrobu plastovych vyrobka. Prubéh obchodniho ptipadu probihal tak,
ze spolecnost LITOZ nakoupila material od spole¢nosti Unipetrol nebo Explast, dale jej
koupila bm-auto czech a predprodala zalobkyni. Spole¢nost bm-auto czech zajistovala
prepravu materialu od dodavatelt LITOZ a nasledné vystavila fakturu zalobkyni. Material
u externich dodavateld objednival jednatel Zalobkyné. Zalobkyné méla poZadavky
na konkrétni material presného typového oznaceni. K duvodu preprodeje svédek uvedl, ze
slo o preprodej z duvodu zisku, marze ¢inila 2 % z hodnoty materialu. Platby za prodany
polypropylen zalobkyni probihaly v hotovosti anebo vkladem na nepodnikatelsky ucet,
byt bylo dohodnuto, Ze se maji uskute¢nit pfevodem na Géet. Zalobkyné veskeré faktury
neuhradila, stale spolecnosti bm-auto czech dluzi. Za zalobkyni platby v hotovosti predaval
jeji jednatel v sidle spolecnosti LITOZ. Material zustaval ve skladu spole¢nosti LITOZ,
neuskladnioval se ubm-auto czech, kjeho pohybim nedochazelo. K predmétnému
materialu uskladnénému ve skladu spolecnosti LITOZ mél svédek pristup. Material byl
uskladnén venku a byl pfistupny vSem, kteti mohli vstupovat do areilu. Svédek mél
neomezeny pristup, nebot mél otisk palce k pfistupovym dvetim. K dotazu, zda se nakup
a prodej materialu fyzicky uskutecnil, odpovédél zaporné s tim, ze byly vystaveny pouze
faktury.

31. Pti mistnim Setfeni tykajicim se Z. T. bylo zjiSténo, ze o ptijatych fakturach vystavenych
spolecnosti LITOZ tctoval v Gcetnictvi a skladové evidenci. Prijaté faktury za rok 2013 a
2014 byly v evidenci pro Géely DPH. Uhrady za liten byly hrazeny na G&et faktoringové
spoleCnosti Factoring KB, a.s., za polypropylen na udet faktoringové spolecnosti
Transfinance. Danové doklady vystavené zalobkyni spfedmétem fakturace liten a
polypropylen byly zahrnuty v evidenci pro G¢ely DPH a z téchto plnéni byla ptiznana dan
na vystupu. Z. T. evidoval pfijem a vydej zbozi ve skladové evidenci v obdobi let 2013 az
2015. Uhrada faktur byla provedena vkladem finanénich prostfedkd tieti osobou na Glet
Z.T.. Doprava zbozi nebyla provadéna ani G¢tovana, nebot nakup a prodej zbozi probihal
v ramci jednoho skladu a jednoho dne.
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Z. T. jako svédek dne 20. 6. 2016 vypovédel, ze v letech 2013 az 2015 spolupracoval
s zalobkyni, v ramci obchodni spoluprace jednal sjednatelem zalobkyné. Faktury byly
zasilany e-mailem nebo postou. Nékolikrat se setkali i osobné. Predmétem spoluprace byl
prodej zbozi - plastového granulatu. Fakturované zbozi svédek nakoupil od spolecnosti
LITOZ. Marzi mél 200 - 300 K¢ na tuné prodaného zboZi. Uhrady probihaly na Gdet.
Objednavky zalobkyné ¢inila telefonicky, mozna nékdy e-mailem (vyjimecné). Obchod
probihal v ramci jednoho skladu a doprava tudiz nebyla nutna. Zbozi predaval svédek,
nékdy pan K., a za zalobkyni ho prebiral jeji jednatel. Svédek dale uvedl, ze zbozi nakoupil
a prodal na stejné adrese. Spolupraci popsal tak, ze nejdiive jednatel zalobkyné objednal
zbozi, svédek ho pak telefonicky objednal (poptal) u spole¢nosti LITOZ. Specifikaci zbozi,
mnozstvi a termin dodani uréovala zalobkyné. Pokud vSichni souhlasili, obchod probéhl, a
to v ramci jednoho dne. Pokud jde o kontrolu parametra dle technického listu, svédek
nekontroloval jednotlivé parametry, ale cely technicky list, ktery byl predlozen zalobkyni
k odsouhlasenti, aby to souhlasilo s deklarovanym zbozim.

Se zjisténymi skuteénostmi spravce dané dne 1. 7. 2016 seznamil zalobkyni. Ta podotkla,
ze material na skladé byl, nasledné se vyfakturoval dalsimu subjektu a platby za material
byly uskutecnény. K tomu, pro¢ soucasti obchodi byla i zalobkyné, uvedla, ze je
obchodnikem a Ze se zbozi prodavalo zpét spole¢nosti LITOZ, nebot vyrabi.

Dne 27. 7. 2016 svédek JUDr. P. vypovédél, ze vletech 2012 az 2015 se zalobkyni
jiz nespolupracoval. Spoluprace s zalobkyni zacala v roce 1999, mozna 2000, a tykala
se dluhovych probléemu zalobkyné, které se vyfresily. Nasledné v roce 2007 navrhl jednatel
zalobkyné obchod se spolecnosti LITOZ a zalobkyni, jehoz pfedmétem byl nakup a prodej
polypropylenu. Spoluprace trvala do prosince roku 2010, kdy byla ukoncena z divodu,
ze mu byla zrusena registrace k DPH. O této skuteCnosti svédek spolecnost LITOZ 1
zalobkyni informoval osobné i telefonicky. Spoluprace probihala tak, ze svédek nakupil
polypropylen od spole¢nosti LITOZ, ktery nasledné prodaval zalobkyni. Byli v osobnim
(nepravidelném a méné castém), telefonickém, elektronickém i pisemném kontaktu.
Objednavky neprobihaly. Slo o rimcovou dohodu na podatku spoluprace, dle ni% veskery
material, ktery svédek potidi od spolecnosti LITOZ, koupi zalobkyné. Material zustaval
varealu (ve skladu) spoleénosti LITOZ po celou dobu obchodu. Doprava
se neuskutecnovala. Pfistup k materialu nemél, ale urcité by jej mél, pokud by o to pozadal.
V letech 2012 az 2015 zalobkyni nevystavil zadné faktury. Na predlozenych fakturach neni
jeho podpis ani nikdy nepouzival QR kod. Razitko je svédka, ale bud nékdo musel dle
otisku udélat dal$i razitko, nebo bylo na faktury okopirovano. Kdo faktury vystavil,
podepsal a orazitkoval, svédek nevi, on nikoliv. V letech 2012 az 2015 z4dné penize od
zalobkyné neptijal, protoze obchod v té dobé neprobihal. Nasledné se spravce dané
dotazoval na platby za material prodany do roku 2010. Platebni tcet svédek nesledoval
od roku 2011, k nému mél dispoziéni pravo i jednatel spolecnosti LITOZ. Predlozené
vydajové pokladni doklady za roky 2014 a 2015 svédek nepodepisoval, kdo tak za néj uéinil,
nevi. Ani hotovost uvedenou na dokladech neptijal. V letech 2012 az 2015 prodej materialu
nevykazoval v Gletnictvi ani vdatiovém pfiznani k DPH, protoze se obchody
neuskutecnily. Fyzicky nakup a prodej materialu neprobéhl, pouze dokladové.

Dne 24. 8. 2016 vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani uskuteCnéni zkoumanych
zdanitelnych plnéni v ptipadé obchodt s JUDr. P. a k prokazani opravnénosti uplatnéného
naroku na odpocet DPH z faktur pfijatych od bm-auto czech a Z. T.. Uvedl, Ze v ramci
danové kontroly zjistil, ze zalobkyné v roce 2014 nakupovala polypropylen a polyetylen
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od bm-auto czech a Z. T., jenz téhoz den ve stejném mnozstvi a cené prefakturovala
spolecnosti LITOZ, v niz je jednatelem syn jednatele zalobkyné. V ramci jinych danovych
fizeni spravce dané zjistil, ze LITOZ nakoupila material od externich dodavatelt, prodala
ho bm-auto czech nebo Z. T. a postoupila pohledavku na zaplaceni kupni ceny faktoringové
spolecnosti. Spolecnost Bm-auto czech a Z. T. nakoupeny material prefakturovali zalobkyni
s prirazkou 1,96 %, respektive 0,5 %, a zalobkyné ho dale prefakturovala zpét spolecnosti
LITOZ. Na zakladé téchto skutecnosti vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda se
obchod s materidlem fyzicky uskutecnil a zda si zalobkyné narokovala odpocet DPH
opravnéné. Spravce dané dale zjistil, ze zalobkyné v pfedmétném obdobi nakupovala
polypropylen i od JUDr. P.. Obchody mély probihat obdobnym zptsobem jako u bm-auto
czech a Z. T.. Na fakturach byl uveden Gcet JUDr. P., jenz byl vsak dle zjisténi spravce dané
od 1. 1. 2013 zrusen. JUDr. P. byla ke dni 30. 11. 2010 zrusena registrace k DPH, ptesto
byly faktury vystavoviny véetné DPH. Zalobkyné nejprve uplatnila nirok na odpodet
DPH, pozdéji ale podala dodateéna danova prfiznani a narok na odpolet souvisejici se
zdanitelnymi plnénimi od JUDr. P. ponizila. Stejna zjiSténi spravce dané ucinil i ve vztahu
ke zdanovacim obdobim leden az Cervenec roku 2015.

Zalobkyné se k vyzvé vyjadtila v podani ze dne 5. 10. 2016. Uvedla, e zboZi bylo ¥adné
vyfakturovano, odbératelem prevzato, potvrzeno a uhrazeno. Zbozi nebylo expedovano
odbératelum, nebot odbératelé maji smlouvu o pronajmu ¢asti objektu s vlastnikem, tj. jejim
jednatelem. K tomu zalobkyné predlozila smlouvy o pronajmu 400 m? venkovni zpevnéné
plochy v objektu ¢. p. 312 v Rakovniku zapsaném na LV ¢. 3025 uzaviené mezi jednatelem
zalobkyné jako pronajimatelem a JUDr. P. (smlouva datovana dne 30. 12. 2011), spolecnosti
bm-auto czech (smlouva datovana dne 15. 11. 2013) a Z. T. (smlouva datovana
dne 13. 5. 2013). Dle téchto smluv nemélo byt najemné uctovano. Dale zalobkyné predlozila
smlouvu mezi jejim jednatelem a spoleénosti LITOZ datovanou 30. 12. 2009 o pronajmu
nebytovych prostor v tomtéz objektu zapsaném na LV 3025, a to vyrobni haly o vymeére
1 000 m? za cenu 100 K¢ za m? roc¢né, skladové haly o vymeére 700 m? za cenu 50 K¢ za m?
ro¢né a venkovni zpevnéné plochy 1 300 m? za cenu 50 K¢ za m? rocné.

Zalobkyné byla p¥i jednani dne 22. 12. 2016 seznimena se stanoviskem spravce dané,
ktery vyhodnotil obchody jako fyzicky neuskutecnéné a ekonomicky neopodstatnéné.
Zalobkyné s timto zivérem v podani doru¢eném spravci dané dne 19. 1. 2017 nesouhlasila.
Konstatovala, ze predmétné obchody byly fakticky uskute¢nény, ptricemz poukazovala
na svédecké vypovédi Z. T. a jednatele bm-auto czech. Dle jejtho vyjadfeni vSechny
zlastnéné subjekty fadné odvedly DPH. Dale zalobkyné zpochybnila svédeckou
vypoveéd JUDr. P., ktery tvrdil, ze s Zalobkyni spolupracoval pouze do roku 2010.

Spravce dané sepsal o vysledku dariové kontroly zpravu, ktera byla s Zalobkyni projednana
dne 26. 1. 2017. Spravce dané uzavtel, ze zalobkyné neprokazala, ze deklarované plnéni bylo
uskuteénéno. Zopakoval stanovisko ze dne 22. 12. 2016. Podotkl, ze nezpochybnil, ze
spolecnost LITOZ zbozi od externich dodavatelt nakoupila. Zpochybnuje vsak faktické
uskutecnéni a ekonomickou opodstatnénost nasledného prodeje zbozi spole¢nosti LITOZ
zminénym odbératelim. Za stéZejni vzal vyjadfeni jednatele a jediného spole¢nika
zalobkyné ajednatele spolecnosti LITOZ v protokolu ze dne 24. 6. 2016,
¢ j. 3246372/16/2121-00540-204583, v némz uvedli, ze cely systém byl provozovan pouze
z toho dtvodu, aby mohla spoleénost LITOZ cerpat kratkodobé Gvéry od faktoringové
spolecnosti, ktera odkupovala jeji pohledavky za M. P. a vyplacela prostredky spolecnosti
LITOZ snizené o svou provizi. Mezi subjekty neobihalo zbozi, systém byl vytvofen pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



39.

40.

41.

42.

12 51 Af 20/2021

za Ucelem vylepseni cash-flow spolecnosti LITOZ, ktera musela pri skute¢ném dodavani
vyrobku strpét dlouhodobé splatnosti faktur, které ji znemoznovaly vyrobni cinnost.
Spravce dané konstatoval, ze obdobné nahlizi na predmétné obchody v tom sméru, ze byly
uskutectiovany z divodu, aby spolecnost LITOZ ziskala od faktoringovych spolecnosti
finan¢ni prostfedky na vyrobni ¢innost.

S ohledem na uvedené zavéry spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet
dané ze zdanitelnych plnéni, ktera méla pfijmout od bm-auto czech, Z. T. aJUDr. P., nebot
neprokazala fakticke uskute¢néni deklarovaného zdanitelného plnéni. Na zakladé zpravy
o kontrole vydal spravce dané shora uvedené dodatecné platebni vyméry, v nichz zalobkyni
dométil DPH a soudasné ji uloZil povinnost uhradit datiové penale. Zalobkyné podala
proti dodateénym platebnim vymérim odvolani, o némz poprvé rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 46445/17/5300-21443-702551. Toto prvni odvolaci
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem 48 Af 41/2017-57, nebot zdejsi soud dospél k zavéru,
ze k dodani zbozi ve smyslu § 13 zakona o DPH muze dojit i bez jeho fyzického predani,
pricemz ani rychlost transakce, jeji ulel, pohnutka ¢i predem sjednany navazujici prevod
zbozi nevylucuji, ze by bylo prevadéno pravo nakladat s prevadénym materidlem jako
vlastnim.

Spravce dané, vazan pravnim nazorem soudu, v dalSim rizeni vychazel z toho, ze k dodani
zbozi ve smyslu § 13 zakona o DPH doslo a formalni 1 hmotnépravni podminky naroku na
odpocet DPH ze spornych danovych doklada byly splnény. Ve vyzvé ze dne 18. 11. 2019
informoval zalobkyni o tom, ze i kdyz jsou formalni a hmotnépravni podminky naroku
na dopoéet DPH splnény, vyjimku z principu neomezovani narokt na odpocet DPH
predstavuje situace, kdy je takovy narok uplatnén podvodné.

Podvod na DPH spatroval spravce dané v nasledujicich skutecnostech: Spole¢nost LITOZ
nakupovala material od externich dodavateld, tento material pak ve stejném mnozstvi
a za stejnou cenu prefakturovavala spolecnosti bm-auto czech, Z. T. nebo JUDr. P., kteti jej
dale prefakturovavali zalobkyni s ptirazkou 1,96, 0,5, resp. 1,48 %. Zalobkyné nasledné
prefakturovala material ve stejném mnozstvi a za stejnou cenu zpét v nezménéném stavu
LITOZ. Obchodni fetézec vyjadril nasledujicim zptsobem:

Externi dodavatelé — LITOZ — Z. T. (0,50 %) — zalobkyné (0 %) — LITOZ
\ bm-auto czech (1,96 %) — zalobkyné (0 %) — LITOZ
\ JUDr. P. (1,48 %) — zalobkyné (0 %) — LITOZ

Spravce dané uvedl, Ze zalobkyné byla od 22. 9. 2015 ustanovena nespolehlivym
platcem z divodu neplnéni danovych povinnosti viiéi spravci dané. Dale bylo zjisténo,
ze spole¢nost bm-auto czech sice priznani k DPH podavala, ale od kvétna 2013 neuhradila
zadnou dariovou povinnost. Od 31. 5. 2017 je spole¢nost bm-auto czech nespolehlivym
platcem dané s evidovanym darfiovym nedoplatkem ke dni 28. 11. 2018 vice nez 2 mil. K¢.
U Z.T. ¢ini ke dni 14. 10. 2019 dariovy nedoplatek vice nez 16 mil. K¢. Timto zjisténim mél
spravce dané za prokazané naplnéni prvni podminky k udinéni zavéru o datiovém podvodu,
tedy existenci chybéjici dané. Spravce dané dale seznamil zalobkyni s nestandardnimi znaky,
které dle jeho nazoru obchodni fetézce vykazovaly. Spravce dané rovnéz vySel z toho,
ze zalobkyné védéla, ze je Glastna podvodného jednani na DPH, pficemz neucinila zadné
opatfeni k eliminaci mozného rizika zapojeni do téchto transakci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ve vyjadreni ze dne 3. 12. 2019 zalobkyné odmitla, ze by zkoumané transakce byly zasazeny
podvodem na DPH. Uvedla, ze nema zadné informace o tom, jak Z. T. ¢i bm-auto czech
plnili své danové povinnosti. V dobé provadéni obchodu nebyli nespolehlivymi platci DPH.
Dale na podporu svych tvrzeni citovala judikaturu NSS a SDEU. Dne 25. 11. 2020 seznamil
zalovany zalobkyni se skutenostmi zjisténymi pri dokazovani v ramci odvolaciho fizeni a
zménou pravniho nazoru a vyzval ji, aby se k nim vyjadtila. Vyjadfeni zalobkyné Zzalovany
obdrzel dne 10. 12. 2020, nadez zalobkyni vyrozumél o davodech neprovedeni navrhované
svédecké vypovédi jednatele spolecnosti bm-auto czech.

Dne 14. 5. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti,

. / s v v/ R . v 1.7 AT . .
proti kterému je zaloba pripustna. Zaloba obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani

(§ 75 odst. 1 a 2 s. f. 5.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout z moci Gredni, soud
neshledal.

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce s timto postupem soudu souhlasil jiz ve svém
podani ze dne 2. 11. 2011, a zalovany svj nesouhlas s timto postupem, jenz uéinil soudasti
sveho vyjadreni k zalobé ze dne 16. 9. 2021, odvolal v podani ze dne 29. 6. 2023 a nadale jiz
na jednani pred soudem netrva.

Soud sam pak nepovazoval za nezbytné ustni jednani naridit, nebot pro posouzeni véci si

Ve 4 4 M M v VA /. i M M / v 4
vystacil s obsahem spravniho spisu, jehoz soucasti jsou 1 listiny odkazované zalobkyni.
Dokazovani soud neprovadeél.

Soud nezjistoval u Financ¢niho Uradu pro hlavni mésto Prahu, kolik bylo vymozeno v ramci
exekucnich fizeni u spole¢nosti bm-auto czech, jelikoz to pro posouzeni merita véci neni
rozhodné. Stejné tak by bylo nadbytecné provadét dokazovani rozhodnutim zalovaného ze
dne 28. 4. 2022, . j. 16217/22/5300-22444-707622, nebot soud pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného.

Posouzeni zalobnich bodu

Uvodem soud podotyké, Ze neshledal divod odchylit se od pravnich zavért piijatych
v predchozim rozsudku 51 Af 46/2020-48, jehoz spravnost potvrdil i NSS zamitnutim
kasa¢ni stiznosti zalovaného (viz bod 26 tohoto rozsudku) a ktery fesil shodna obchodni
jednani (jen za jina obdobi a s zalobcem Zdetikem Linhartem coby fyzickou podnikajici

osobou) jako v nyni posuzované véci. Soud je zaroven vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku 48 Af 41/2017-57.

Podstatou souzené véci je, zda zalovany odeptel zalobkyni narok na odpocet DPH z dtivodu
Gdasti na podvodu s DPH po pravu. Zalobkyné se pfed spravcem dané domahala naroku
na odpocet dané ve smyslu § 72 a nasl. zakona o DPH za predmétna obdobi. Spravce dané
* Vv /. v A 4 v \4 v 4 7 . ’ 4 4 M
1 zalovany vsak dospéli k zavéru, ze hmotnépravni i formalni podminky pro vznik a
v 7 4 v Vv . Vv . . i ’ Ve 7 7
uplatnéni naroku na odpocet dané sice splnény byly, nikoli vsak podminky pro ptiznani
naroku, a to v disledku zjisténi o zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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51. Jak konstatoval NSS ¢. j. 10 Afs 469/2021-50, spravce dané je povinen prokazat skute¢nosti

52.

53.

54.

rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravaniho jednani nebo jiné skutecnosti [§ 92
odst. 5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni rozhodném pro dana zdanovaci
obdobi], coz bezesporu zahrnuje 1 skutecnosti svéd¢ici o danovém podvodu.

NSS dale napt. vrozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 7 Afs 92/2020-26, zrekapituloval
podminky (které reflektuji téz judikaturu SDEU), za nichz je mozné danovému subjektu
odepfit narok na odpolet dané z dtvodu zapojeni do obchodniho fetézce zasazeného
podvodem na dani: ,p7i posonzent, zda lze dariovému subjektu odmitnout ndarok na odpocet
dané z divodu jeho zapojeni do podvodného Tetézce na dani z p¥idané hodnoty, je treba posoudit
nékolik skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢ j. 1 Afs
16/2017 - 43). Je tieba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka). V tomto
kroku je prfitom nutno adekvatné popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti
osvédCujici, Ze k absenci dané doslo podvodné, resp. okolnosti osvédcujici podvodny charakter
zkoumanych transakci (pouze existence chybéjici dané nezaklidi podvod, wviz rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢ j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢ ze dne 12. 6. 2019,
¢ j. 2Afs 162/2018 - 43). Dale je pak na zikladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno
zkoumat, zda dariovy subjekt védeél, nebo védét mobl a mél, Ze se svym jednanim icastni plnént,
které je soucist! podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskerd
opatrent, kterd od néj mohla byt rozumné vyZadovina, aby zajistil, Ze jej obchodni aktivity
nepovedou k vicasti na podvodu (3. podminka, dobra vira). Ditkazni biemeno obledné existence
podvodu a objektivnich okolnosti pritom nesou organy finanini spravy (viz napy. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢ j. 10 Afs 182/2018 - 42).«

Ve svétle shora uvedeného je nutné posoudit, zda byla spravcem dané prokazana udast
na danovém podvodu, pokud jde o ty podminky, u nichz spravce dané tizi dukazni
bremeno. Pro posouzeni, zda se zalobkyné Ucastnila podvodu na DPH spachaného
dodavatelem, je tfeba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je treba zjistit, zda k podvodu
spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je treba na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda prijala veskera opattent, ktera od ni mohla
byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, Ze ptijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu (srov.
rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-43, bod 41, ¢i ze dne 15. 2. 2017 ¢.j. 1
Afs 53/2016-58, bod 37).

Zalobkyné lini spornym, zda viibec byla identifikovana a vydislena chybéjici dan, kdyz je
toho nazoru, zZe tato podminka neni splnéna. Zalobkyni lze dat za pravdu v tom, ze zalovany
chybéjici dan vztahujici se k obchodtim s zalobkyni pfesné nevy¢islil. Zalovany konstatoval,
4 v M 4 vV ’ Ve ’ 4 vV Vv ’ Vv 4 4
ze spolecnost bm-auto czech sice podavala danova priznani za fesena zdanovaci obdobi, ale
jiz od kvétna roku 2013 své datiové povinnosti nehradila. Zalovany dodal, Zze dan byla
vymérovana konkludentné, a to ve vysi desitek tisic K¢. Z napadeného rozhodnuti skutecné
4 Vo 4 4 v A . 4 vV /4 M M v .
neni zrejmé, zda se zminéna Castka vztahuje k celkové darové povinnosti spolecnosti bm-
auto czech (i toliko k obchodovani s zalobkyni. Dle soudu nelze ani odvodit, zdali se tato
¢astka tyka neuhrazené dané za zdariovaci obdobi od kvétna 2013 (i jen za nyni posuzovana
obdobi. Nicméné, z judikatury NSS se podava, ze neni nezbytné, aby spravce dané presné
matematicky vycislil chybéjici dan. Jako primarni pfedpoklad zavéru o chybéjici dani
postadi 1 zaznamenani neuhrazené daniové povinnosti nékterého z Clanku fetézce za urcité
obdobi (srov. rozsudek NSS ze dne 18.3.2021, ¢.j. 9 Afs 160/2020-49, bod 27, ¢
ze dne 22.7.2021, ¢. j. 2 Afs 147/2020-37, body 30 az 32). Je tomu tak i proto, ze Glelem
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nepfiznani naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu nenti ziskat chybéjici ¢astku dané,
kterou nezaplatil jiny c¢lanek obchodniho fetézce (v nyni posuzovaném pripadé $lo
o neuhrazeni DPH na vystupu ze strany bm-auto czech za predmétna zdanovaci obdobi),
od zalobkyné, nybrz reakce spravce dané na zjisténi, ze obchodni fetézec byl pti splnéni
dalsich podminek dafiovym podvodem zasazen. Odeptreni naroku na odpolet muze byt
ucinéno i opakované, a to kazdému z ¢lankt obchodniho fetézce, u nichz bude prokazano
zapojeni do danového podvodu. Lze tedy uzavtit, ze chybéjici dan identifikovana byla.

Zalobkyné dale sporuje, e by se viibec jednalo o podvodny fetézec. Existenci obchodniho
fetézce, resp. obchodnich retézcl pripousti stejné jako jejich alelovost, za kterou vsak
oznacuje shora popsané navyseni cash-flow pro LITOZ, v niz je syn jednatele a jediného
spolecnika zalobkyné jednatelem. Jiz shora bylo predeslano, ze samotné zjisténi chybéjici
dané nepostacuje, nebot jeden ¢lanek obchodniho fetézce neni bez dalstho odpovédny za to,
ze jiny jeho ¢lanek DPH neuhradil. Je nutné, aby pfistoupily podeztelé okolnosti, které ve
svém souhrnu davaji dostatek podkladd pro to se domnivat, ze obchodni fetézec je zasazen
podvodnym jednanim. Organy finan¢ni spravy nemaji povinnost prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod, musi vsak
vysvétlit, v éem tkvéla podstata dafiového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti,
ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o darlovy podvod jednalo, a ze danovy
subjekt o podvodu védél nebo védét mél a mohl (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢.
j- 9 Afs 333/2017-63). Plati, ze ,[z]dvér o tom, Ze platce DPH védél ¢i mél a mobl védét, Ze se
vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, zpravidla vyZaduje komplexni analyzu
konkrétnich podezrelych skutecnosti a posouzent jejich vzajemnych souvislosti. Jen pokud z takové
analyzy plyne, Ze podezrelé skutecnosti nejsou nahodilé, navzdjem izolované a dobre vysvétlitelné
i jinak nez ucasti platce dané na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi
a charakterem  vzdjemného  propojeni vyrazné  zesilujici podezieni a minimalizujici
pravdépodobnost toho, Ze plitce dané jednal poctivé, lze uvedeny zdvér ucinit k zikonu ¢
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty“ (srov.rozsudek INSS ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Také zdejst soud jiz zdUraznil, ze ,[p]restoZe
esencidlnim znakem dariového podvodu je chybéjici dan, tak pouhd skutecnost, Ze nékterd ze
spolecnosti v Tetézci neodvedla dan, jesté sama o sobé nevypovida o tom, Ze se jednd o dariovy
podvod. Je totiZ treba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané
ze strany jednoho z Clanki 7etézce a ndrokovinim odpoctu jinym clankem téhoZ vetézce a
prokazat védomost o skutecnostech svédcicich o mozném podvodném jednani za vicelem vylakdni
odpoctu na dani mezi témito subjekry” (rozsudek zdejStho soudu ze dne 8. 10. 2018,
&.j. 46 Af 25/2016-48, bod 29).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tyto podezielé okolnosti spatfoval zalovany v tom,
ze LITOZ vystupovala v Setfeném retézci jak na pozici dodavatele, tak odbératele zbozi,
pri¢emz zbozi bylo pteprodavano v uzavteném kruhu, coz znadi, Ze se jednalo o karuselovy
podvod. Dalsi nestandardnost zalovany spatfoval v tom, zZe jednatel LITOZ je synem
jednatele (a zaroven spolecnika) zalobkyné (ktery téz vyuzival stejny model ,podnikani®),
pricemz zalobkyné 1 LITOZ sidli na stejné adrese. Spole¢nost bm-auto czech rovnéz
zajistovala dopravu materialu od externich dodavateld do skladu LITOZ. Mezi jednotlivymi
¢lanky fetézce bylo predem dohodnuto, ze se dodavané zbozi vrati zpét spolecnosti LITOZ.
K potizeni a dodani materialu dochazelo béhem kratkého ¢asového intervalu a material stale
zGstaval na skladé, ani? by jej nékdo kontroloval. Zalobkyné z obchod@ vykazovala nulovou
marzi. Bm-auto czech pteprodala zbozi s minimalnim ziskem pod 2 % a za pofizené zbozi
platila pres nepodnikatelsky tucet, platby byly realizovany ivkladem hotovosti na Glet
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faktoringové spolenosti. Zalobkyné platila spoleénosti bm-auto czech v hotovosti nebo
vkladem na ulet. Pres hodnotu obchodnich transakei presahujici 1 mil. K¢, veskera
komunikace probihala Gstné, neexistuji kupni smlouvy, pisemné objednavky ¢i predavaci
protokoly (viz body 64 az 71 napadeného rozhodnuti).

Soud pfipomina, ze posouzeni otazky, zda v ramci fetézce doslo k dafovému podvodu
¢ nikoliv, je nezavislé na védomosti daniového subjektu, ktery uplatriuje narok na odpocet.
Védomost danového subjektu je rozhodna az v dalsim kroku pfi posouzenti, zda danovy
subjekt na zakladé objektivnich okolnosti védél ¢i mohl a mél védét o svém zapojeni do
podvodu. V prvé fadé povazuje soud za vhodneé uvést, ze zalobkyné shora zjisténé okolnosti,
které zalovany vyhodnotil jako podeztelé, necini spornymi. Primarné vsak tvrdi, ze se
nejednalo o vytvoreni obchodniho fetézce za Gcelem podvodného vylakani DPH, nybrz
predlozila svoji vlastni verzi zvoleného zptsobu navazani obchodnich vztahd. Soud dava
zalovanému za pravdu v tom, ze jednotlivé je mozné zjisténé skutecnosti hodnotit jako do
jisté miry nestandardni, nicméné na strané druhé zalovany setrval pouze na jejich vyctu, aniz
by je hodnotil v jejich souvislosti, pfi¢emz zjiSténé nestandardnosti se zalobkyné pokousela
zalovanému vysvétlit. V tomto ohledu pak Ize dat za pravdu zalobkyni, ze Zalovany zjisténé
skutednosti interpretoval v zasadé izolované a jen v neprospéch zalobkyné. Pfitom se
zalovany dostate¢nym zpusobem nevyporadal s pravdépodobnosti verze zalobkyné, ktera
neni na prvni pohled nerealna ¢i nesmyslna. Soucasné zalovany setrvava na nazoru, ze pro
zalobkyni nemohly mit (vzhledem k nulové marzi) provadéné obchody ekonomicke
opodstatnéni, av$ak pomiji, ze pro zalobkyni jej mit mohly, a to z dGvodu osobnich vazeb
k podporované spolecnosti LITOZ. Nadto zalovany nevy¢islil presnou vysi chybéjici dané
(byt to nebylo podminkou), procez nelze ovérit tvrzeni zalobkyné, ze se méla pripravit o
astku prevysujici 100 000 K¢, aby dopomohla k podvodu na dani s vynosem desitek tisic
K¢. Jak soud uvedl vyse, zalovany ani nespecifikoval, k jakému obdobi se spole¢nosti bm-
auto czech neuhrazena dan vztahuje a zda se tyka jen obchodt s zalobkyni. Neni proto ani
mozné zjistit, jaky ,vynos“ mély z pfipadného danového podvodu zucastnéné subjekty mit.
Za této situace tak zustava neobjasnéno, zda pravé tato indicie nesvéd¢i zalobkyni v jejim
tvrzeni, ze o zadny podvod neslo a ze Gcelem obchodniho fetézce bylo pomoci spolecnosti
LITOZ. Dle soudu se zalovanému nepodarilo dostatecné objasnit, ze chybéjici dan je
v pricinném vztahu k podvodnému jednani a ze neni vysledkem ,toliko“ podnikatelského
selhani spolecnosti bm-auto czech.

Soud si dale povSiml, Ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti obsihle
teoreticky vénoval principu danového podvodu a oznadil jeho jednotlivé typické clanky, mj.
uvedl, Ze je nutné identifikovat tzv. missing tradera. Jim je platce, ktery da na vystupu z
titulu dodani zbozi dalsimu platci ve stejném staté neptiznava v podaném daniovém ptiznani
k DPH nebo pfiznava, ale neplati, popf. viibec nepodava datiova prfiznani a stava se pro
dariovou spravu nekontaktni. Z kontextu skutkovych okolnosti posuzované véci méla byt
v roli missing tradera patrné spole¢nost bm-auto czech. I sim zalovany vsak uvedl, ze bm-
auto czech ptiznani k DPH podala, byt dafiovou povinnost neuhradila. Zalovany soutasné
neuvedl, ze by tato spolenost tzv. ,zmizela ze scény®, tedy vstoupila do likvidace, stala se
zcela nekontaktni, ¢i ze by se jejimi statutarnimi organy stali tzv. bili koné, tedy nastréené
osoby, které obvykle ani netusi, Ze se svym podpisem staly statutarnim organem néjaké
obchodni korporace a formalné kryji jeji pravni jednani, a¢ fakticky o obchodnim vedeni
takové spolecnosti rozhoduje nékdo jiny, obvykle organizator daniového podvodu, resp. jim
fizené osoby. Pouha skutednost, ze daniové pohledavky bm-auto czech jsou nedobytné, jesté
sama o sobé nesvéd¢i o tom, ze dani spolecnost jiz od pocatku nehodlala své danové
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povinnosti plnit. Zalovany v tomto sméru v napadeném rozhodnuti jednak vibec vyslovné
bm-auto czech neoznacuje za missing tradera, ani neprezentuje zadnou jinou Gvahu, kterou
by presvédcil soud o tom, ze uvedena spolecnost skute¢né plnila v obchodnim retézci
uvedenou roli. Jisté nepostaci izolované skutecnosti, ze se zalobkyné (resp. jeji jednatel) znala
se zastupcem této spolecnosti, ¢i ze obchodni jednani probihala bez pisemnych zadznamd.
Podezrelé by naopak bylo, pokud by zalobkyné obchodovala bez pisemné dokumentace
s osobou, kterou vibec nezni. Zalobkyni viak nelze pricitat k tizi, ze obchodovala se
spolecnosti, s jejimz zastupcem se znala cca dvacet let a s nimz dle svého tvrzeni, které
zalovany necini spornym, obchodovala dlouha léta. Stejné tak nelze po zalobkyni
pozadovat, aby u svych obchodnich partnert ovérovala, zda plati dané. Soud chape, ze
oznaceni za nespolehlivého platce dané ma svij predepsany rezim, nicméné rozpéti sedmi
let od tvrzeného pocatku nehrazeni danovych povinnosti (2013) do okamziku zvefejnéni
této informace v registru platcd DPH (2020) je jiz ponékud pfemrsténé.

Zalovany rovné? neobjasnil, jakou roli v obchodnim fetézci méla Zalobkyné. Z logiky véci
by méla byt oznacena za tzv. brokera, tedy clanek retézce, ktery si narokuje odpocet dané,
kterou viak jiny &anek Yetézce neuhradil. Zalovany viak nic takového v napadeném
rozhodnuti opét vyslovné netvrdi, procez i v tomto sméru ma jeho uvaha logickou trhlinu.
Soudu nepftislusi, aby za zalovaného takovou tvahu pfipadné implicitné z napadeného
rozhodnuti dovozoval. Soud pfipousti, ze ve vztahu k DPH nelze dost dobfte existenci
danového podvodu ptimo prokazat, jinymi slovy, zavér o podvodu bude zasadné spocivat
na kontextualnim hodnoceni celé fady indicii, které umozni ucinit zavér o podvodném
jednani teprve ve svém souhrnu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 9 Afs 249/2019-
44, bod 13). Soud je vsak presvédcCen o tom, ze souhrnné hodnoceni nesmi mit logické
trhliny a musi vést bez divodnych pochybnosti k jedinému moznému zavéru, tedy ze o
podvodné jednani $lo. Jinymi slovy zde nesmi byt mozna jina logicky muyslitelna
a predstavitelna verze intepretace zjisténych skutecnosti, ktera existenci danového podvodu
dtvodné zpochybnuje. Zalobkyné ptitom vysvétlila divod predmétného obchodu, p¥item?
opét sam zalovany pripustil, ze pohledavky za bm-auto czech skutecné byly faktoringovym
spole¢nostem postupovany. Zalovany uvadi, %e nebyl objasnén dévod pitomnosti pravé
této spoleCnosti v predmétném obchodnim fretézci, resp. ze zalobkyné duvod k zapojeni
spolecnosti bm-auto czech do retézce ani neméla. Pokud vsak smyslem bylo vytvareni
pohledavek za éelem jejich prodeje faktoringové spoleénosti, pak v fetézci mezi LITOZ a
zalobkyni jesté jeden ¢lanek byt musel, jinak by LITOZ prakticky mohla financovat sama
zalobkyné.

Motiv vytvoreni pravé takového obchodniho fetézce pak zalobkyné v pribéhu dariového
fizeni uvétitelné vysvétlila, kdyz uvedla, ze cilem bylo zvysit cash-flow LITOZ, v niz jako
jednatel ptsobil syn jednatele a spole¢nika zalobkyné. Tim zalobkyné vysvétlila i vys$i marzi,
které mezi sebou jednotlivé ¢lanky retézce uplatriovaly. Je totiz logické, ze spoleénost bm-
auto czech z obchodu néjakou marzi mit musela, jinak by neméla zadny divod se na retézci
obchodné podilet. VySe marze pak dle soudu odpovida tomu, ze ji zadné dodate¢né naklady
nevznikaly, nebof se zbozi nepohnulo ze skladu, pfi¢emz o tom, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, jiz neni mezi stranami sporu. Zalovany proto tuto
nespornou skute¢nost, k niz dospél 1 zdejsi soud v rozsudku 48 Af 41/2017-57, nemutze klast
zalobkyni k tizi a spatfovat v ni jednu z indicii existence datiového podvodu. Obdobné to

7. \4 \4 v . v v v v /.
plati i ve vztahu k tomu, ze zalobkyné ani spole¢nost bm-auto czech nemély predmétny
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material kontrolovat. Ani zalovany totiz nezpochybnuje, ze dodany material byl
zpracovavan spolecnosti LITOZ, ktera jej pouzivala pfi své vyrobé. Proto je to ona, kdo by
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méla mit zdjem na jeho kvalité, nikoli bm-auto czech, kter jej jen dale pYedprodala. Udiv
pak nemuze vzbudit ani to, ze zalobkyné nasledné predmétny material prodala LITOZ
s nulovou marzi, nebot tato skuteCnost opét podporuje tvrzeni zalobkyné, ze jedinym
UcCelem celého ,kolotoce” bylo pomoci zvysit cash-flow pro LITOZ. Soud by sdilel
pochybnosti zalovaného, pokud by k takovému jednani neméla zalobkyné zadny davod.
Avsak skutecnost, ze jednatel zalobkyné je otcem jednatele LITOZ, byla organum finan¢ni
spravy znama, pricemz ty se ji nijak blize nezabyvaly, resp. ji hodnotily jen v neprospéch
zalobkyné. K ekonomické opodstatnénosti Gi¢asti zalobkyné v danych obchodnich retézcich
lze odkazat na rozsudek 48 Af41/2017-57, v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,[plokud
Zalovany a spravce dané na podporu svych zdvéri o neuskutecnéni plnéni (o pouze fakturacni
povaze plnéni) poukazuji na ekonomickou neopodstatnénost obchodi, pak je tieba pripomenout,
Ze plnéni uskutecnéné v ramci vetézové obchodni transakce nelze uméle izolovat a otdzku
ekonomické opodstatnénosti je tieba posuzovat v kontextu celého obchodu (viz nap?. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2016, (. j. 2 Afs 55/2016-38, ze dne 30. 8. 2016,
¢ J. 5 Afs 24/2016-40), téZ s priblédnutim  k propojeni osob, pricemz neni vylouceno,
aby se ekonomicky smysl konkrétni transakce projevil pouze u nékteré z propojenych osob.“ Dalst
skutecnost, ze LITOZ i zalobkyné sidli na stejné adrese, nesvéd¢i dle soudu ve vztahu
k moznému datiovému podvodu o ni¢em. Zalovany v této souvislosti neuvadi nic blizstho
k tomu, o ¢em tato skuteénost svéddi nad rimec toho, Ze byla zji$téna. Zalobkyné sama
pritom existenci obchodniho fetézce spornou nedini, naopak jeho existenci potvrzuje se
shora uvedenym vysvétlenim, kterému svédci 1 jednotlivé zjisténé skutecnosti.

61. Ani dalst zalovanym uvadéné skutecnosti, které nebyly zmirovany v soudem projednavané
véci sp. zn. 51 Af 46/2020, nepostacuji k uéinéni jednoznacného zavéru, ze obchodni retézec
byl zasazen podvodem na dani. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné za odebirané zbozi

. i . * Ve M / / V A v 4
platila spole¢nosti bm-auto czech v hotovosti ¢i na nepodnikatelsky Ucet. Dle vyjadreni
zalovaného ma tato skutecnost dokladat, ze zalobkyné védéla (minimalné védét musela), ze
bm-auto czech své danové povinnosti nehradi, presto s ni obchodovala a umoznila zmizeni
dané. Nutno dodat, ze v napadeném rozhodnuti tuto uvahu zalovany nerozviji. Platby
v hotovosti vyjmenovava pouze jako jednu z nestandardnich okolnosti (bod 70 napadeného
rozhodnuti) a dale konstatuje, ze hotovostni placeni lze velmi snadno fingovat a ze platbou

A v / /7 IV IV 4 V_V1]: v 4 4 . 4
na nezverejnény bankovni tcet se aktéri transakci dopoustéli porusovani povinnosti dle
zakona o DPH (bod 85 napadeného rozhodnuti). Podle soudu vsak v projednavaném
ptipadé jiz nejsou zadné pochybnosti o tom, ze se predmétné obchody uskutecnily a kolik
byla zalobkyné povinna za dodané zbozi zaplatit, nebot jak spolecnost bm-auto czech, tak
zalobkyné nakupy materialu zachytily v Géetnictvi. Soud proto neni toho nazoru, ze by zde
doslo k ,fingovani“ v souvislosti s hotovostnim placenim (zalovany to ani netvrdi). Lze téz
prisvédéit zalobkyni, ze vzhledem k dlouholeté obchodni spolupraci s bm-auto czech
4 M v 4 a4 \4

nemusi platby v hotovosti samy o sobé znamenat nestandardni okolnost. Téz fakt, ze
nékteré platby zalobkyné provadéla na nepodnikatelsky tcet, nemusi svéd¢it nic o tom, ze
obchodni retézec byl zasazen podvodem, pokud byly tyto platby bm-auto czech a zalobkyni
vykazany. Zalobkyné nadto setrvale argumentuje, Ze o nedoplatcich na dani spolecnosti bm-

Vv 1V /4 4 .. . v \4 / v 4 /
auto czech nevédéla, a z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, ze by zalovany mél prokazany
opak, nebot v bodé 118 napadeného rozhodnuti zalovany odmitl provést opakovany vyslech
jednatele spoleCnosti bm-auto czech k této otazce se zdGvodnénim, ze ,[i] kdyby vyslech
Milana Berdnka potvrdil, Ze odvolatel nevédél, Ze ma spolecnost bm-auto czech nedoplatky na
danich & Ze neplni jakékoliv jiné povinnosti vici spravci dané, na zavér odvolaciho organu v
daném pripadé tato skutecnost nemiize mit vliv, nebot’ odvolaci organ jiZ dostatecné prokdzal, Ze
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odvolatel musel védét, Ze obchodni transakce se zapojenim spolecnosti bm-auto czech je zasazena
podvodem na DPH.“ Z toho dle soudu vyplyva, ze ani zalovany nemohl mit za prokazane,
ze by zalobkyné o danovych nedoplatcich védéla a ze pravé ztoho davodu platila na
v o v / /v / v 4 / V1 . v .
nezverejnény ucet. Ve své svédecké vypovédi se jednatel spoleCnosti bm-auto czech
k védomosti zalobkyné ohledné plnéni danovych povinnosti jim zastupované spolecnosti
nijak nevyjadfoval a ani se jej na to spravce dané nedotazoval. Zalovany proto ani v fizeni
pred soudem nemuze tvrdit, ze obchodovanim sbm-auto czech zalobkyné védomé
umoznila zmizeni dané. Zalovany se ocividné snazi podepfit své zavéry zjisténimi, které
spravce dané ucinil pfi Setfeni toho, zdali provadéné obchody nebyly jen fiktivni, ale
k dal$im relevantnim skuteCnostem ve vztahu k dafiovému podvodu jiz organy financni
/4 M v/ v/ 4 \4 /

spravy jednatele bm-auto czech nevyslechly. V dal$im fizeni by se tak zalovany touto
otazkou mél zabyvat detailnéji a své zavéry radné podlozit.

Soud a priori nevidi nic problematického ani na tom, pokud se zalobkyné v navaznosti na
vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti snazila sva tvrzeni prokazat dalsimi dtkaznimi
prostredky, tj. i najemnimi smlouvami. Opétovné lze uvést, ze organy finanéni spravy
v souvislosti se zménou svého pravniho nazoru, ze se v dané véci jedna o podvod na dani,
neprovadély dalsi dukladnéjsi setfeni a napf. jednatele spoleénosti bm-auto czech
nevyslechly k tomu, zdali je mu predlozena najemni smlouva znama a zda ji za spole¢nost
bm-auto czech uzavrel. To, ze se o smlouvé predtim nezminil, aniz by na ni byl dotazan,
nemusi znamenat, ze smlouva byla Ucelova. ,Nulové nijemné® lze vysvétlit tim, ze
spolecnost bm-auto czech méla z obchodti pomérné nizkou marzi, procez by nedavalo dalsi
smysl, aby hradila vy$si najemné. Lze téz uvést, ze zalovany ve svém rozhodnuti, které soud
prezkoumaval ve véci sp. zn. 51 Af 46/2020, predlozené najemni smlouvy nezpochybrioval
(viz bod 130 rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 25245/20/5300-22444-711887).
I v této otazce by proto zalovany mél vést dalsi Setreni, pokud predlozené najemni smlouvy
hodla pouzit jako jeden z argumentt pro existenci danového podvodu.

Soud proto uzavira, ze ani v projednavaném pripadé se zalovanému nepodarilo shromazdit
takovou paletu indicii, které ve svém souhrnu vedou k jedinému moznému zavéru o tom,
ze chybéjici dan u bm-auto czech vznikla v dusledku podvodného jednani. Za této situace
nelze zalobkyni klast k tizi, ze je bm-auto czech patrné nesolventni, resp. ze danové spravé
nehradi své danové povinnosti, a to evidentné jiz dels$i dobu. Na podporu tohoto zavéru je
treba zminit 1 druhy prakticky shodny obchodni retézec, v némz vystupoval Z. T. a v némz
\4 / v/ 4 4 . 4 4 > / /4 v /4 . .
zalovany zadné podvodné jednani neshledal, nebot jmenovany své darnové povinnosti
v souvislosti s obchody uzaviranymi s zalobkyni plnil. Soudu se jevi jako nelogické, ze by
se v prakticky shodném obchodnim fetézci v jednom ptipadé o datiovy podvod jednalo a
v druhém nikoli. Bylo by to mozné pouze za situace, kdy by Zalobkyné jiz pfedem planovala
’ v ’ 4 4 v/ /A v . v .

zmast danovou spravu tim, ze vytvori dva obchodni fetézce, z nichz pouze jeden bude
zasazen podvodnym jednanim. Takovy konstrukt by byl vSak jiz tak pfekombinovany, ze
.. / /. ’ ’ 4 * Vv /. /4 . 4 /4 Vv v M
jej ve svych ivahach neuvadi ani zalovany. Je také s podivem, ze k tomuto druhému fetézci
se zalovany nijak nevyjadfuje, resp. nevymezuje nad ramec toho, Ze pres obdobné
nestandardni okolnosti v jeho ramci dafiové povinnosti plnény byly, tudiz v tomto sméru
dal zalobkyni za pravdu jiz v odvolacim fizeni. Dle soudu vSak pravé mléeni zalovaného je
dal$i trhlinou v logické Gvaze, nebot pokud by se zalovany timto druhym obchodnim
v v /. M v 4 M 4 v 4 4 4 v v

fetézcem zabyval, evidentné by byly nabourany jeho zavéry o zasazeni prvniho fetézce
dafiovym podvodem. Zalovany zde sice zminil, ze i v fetézci, do néhoz byl zapojen Z. T.,
existuji stejné nestandardni okolnosti, av$ak jiz k namitce zalobkyné nijak logicky
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neoduvodnil, pro¢ by jeden z naprosto shodné fungujicich obchodnich fetézca mél byt
zasazen podvodem na dani a druhy nikoliv.

Soud téz odmita argumentaci zalovaného, ze by v projednavaném (skutkové specifickém)
ptipadé nemélo racionalni odivodnéni zkoumani duvodu vytvorenti fetézce a zohlednovani
osobnich vazeb, jak namita v jednom ze svych vyjadreni. Vysvétleni predesttené zalobkyni
ohledné toho, jak predmétné obchodni fetézce fungovaly, totiz muze zpochybnit zavéry
zalovaného o tom, ze jednotlivé okolnosti obchodu jsou nestandardni (zalovany pak nema
dostatek davodua pro urceni, ze slo o danovy podvod, tj. pro naplnéni 1. podminky pro
odepfeni naroku na odpocet na dani pro podvod na DPH). Jak soud rozvedl vyse,
k deklarovani existence danového podvodu je treba zjistit, ze chybéjici dan je dusledkem
podvodného jednani. Pfitom vysvétleni zalobkyné poskytuje indicie, ze k zadnému
podvodu nemuselo vibec dojit, a proto nelze zalobkyni vycitat, ze spolecnost bm-auto
czech neuhradila svou danovou povinnost, coz mohlo nastat napt. iz duavodu
podnikatelského rizika. Tyto zavéry nijak nekoliduji s rozsudkem NSS ze dne 19. 11. 2021,
¢.j. 5 Afs 239/2020-46, na ktery zalovany poukazoval, nebot i v ném NSS vychazi z toho,
ze samotné naruseni neutrality dané jesté nepostacuje k zavéru o podvodném jednani, ale je
treba, aby k neodvedeni dané pristoupily dal$i nestandardni okolnosti, které ve svém
souhrnu svéd¢i o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v dusledku podvodného jednani
(viz bod 25 odkazovaného rozsudku).

NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 469/2021-50 v bodu 26, trefné podotkl, ze ,Zalobce ma pravo
na prezkoumatelné a peclivé odivodnéni tim spise, Ze dariové organy piivodné pracovaly s tiplné
Jinym skutkovym scéndrem (neprokdzani faktického plnéni). K zdvéru o podvodu na DPH se
stéZovatel priklonil teprve pod ,tlakem proniho rusiciho rozsudku krajského soudu. Pak ale musi
byt zavéry stéZovatele o to padnési, coZ ve stdvajici verzi odivodnéni nebyly.“ Citované 1ze plné
vztahnout 1 k nyni projednavané véci zalobkyné.

66. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze neni naplnéna jiz prvni podminka ttikrokového testu

67.

68.

existence dariového podvodu a Gcasti zalobkyné na ném, nezabyval se dale naplnénim
zbyvajicich dvou podminek.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba je duvodna, soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil
(§78 odst. 1 véta prvai s. t. s.). Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 4s. f.s.). V dalsim fizeni se zalovany, pokud setrvd na svém
predpokladu o zasazeni obchodniho fetézce dafiovym podvodem, bude znovu zabyvat
veSkerymi skutenostmi, které vysly v fizeni najevo a vezme v Gvahu 1 interpretaci
zjisténych skutednosti, kterou prosazuje zalobkyné. Pokud znovu rozhodne o odepteni
naroku na odpocet zalobkyni, bude jeho tvaha prosta logickych mezer a presvéddivé vylozi,
pro¢ vSechny zjiSténé skuteCnosti pfi jejich nezaujaté interpretaci vedou k jedinému
moznému zavéru o zasazeni obchodniho fetézce datiovym podvodem. Zalovany vysvétli,
v éem se z pohledu ekonomické smysluplnosti li$i oba zjisténé obchodni fetézce, kdyz
. M vV /4 M M v / Vv 4 o M v v v/ 4
v jednom z nich byly danové povinnosti vsech G¢astnikt evidentné plnény a zadné pochyby
o jeho smysluplnosti ani zneuzivajicim charakteru nevznikly. Pfi novém projednani véci je
4 /. 4 ’ 4 4 4 / M v
zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .

s.).
Zalobkyné méla se svoji Zalobou tspéch, a naleZi ji proto ndhrada déivodné vynalozenych
nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal
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zalobkyni nahradu nakladd tizeni Glelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
tri tkony pravni sluzby (za pfevzeti véci, sepis zaloby a podani repliky k vyjadreni
zalovaného), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za podani
vyjadreni ze dne 21. 12. 2022 soud zalobkyni nahradu nakladt nepfiznal, nebot dolozeni
skuteCnosti, ze zalovany v navaznosti na rozsudek zdejstho soudu ve véci
sp. zn. 51 Af 46/2020 zastavil fizeni ve véci Zdenka Linharta, neni pro posouzeni této véci
relevantni, nebot soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaja za tii
Ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada za DPH ve vysi
2 142 K¢, kterou je zastupce zalobkyné jakozto platce DPH povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto
soudnim fizeni vznikly, ¢ini 15342 K¢ (3000 + 12 342). Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v celkoveé vysi 15 342 K¢, a to ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Martina Tocika
(§ 149 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervenec 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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