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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

alobkynd: POPELIKY s.r.o.
sidlem Smetackova 1487/8, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Pelcem, Ph.D.
sidlem Naplavni 2013/1, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: obec MileSov
sidlem MileSov 73, 262 56 MileSov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2022, ¢&. j. 060536/2022/KUSK,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II.  Osoba zicastnéné na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a priibéh sprivniho fizeni

Dne 20. 1. 2021 zalobkyné pozadala Méstsky tfad Sedl¢any (dale ,méstsky Grad®) jakozto
specialni stavebni Grad o vydani spole¢ného povoleni na stavbu vrtané studny na pozemku
parc. 75/4 v katastralnim Gzemi Orlicke Zlakovice (dale ,stavba“ ¢i ,studna®). Dne 10. 2.
2021 zalobkyné dale pozadala méstsky arfad jakozto vodopravni Grad o vydani povoleni
k odbéru podzemnich vod ze studny za Géelem zalivky vegetace. Pivodné méla byt studna
umisténa na pozemku parc. ¢. 78 a méla slouzit téz jako zdroj vody pro prilehlé kancelarské
budovy (viz zménu puvodni zadosti ze dne 17. 5. 2021 a ze dne 17. 9. 2021). K témto
zadostem zalobkyné mj. predlozila souhlasné zavazné stanovisko organu statni spravy lesa
ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. MEU-S/ ZP/5042/2021-4 (dale ,souhlasné zdvazné stanovisko ze dne
31. 3. 2021%). Ptilohou k zadostem bylo dale negativni zavazné stanovisko organu statni
spravy lest ze dne 15.2.2021, & j. MEU-S/ ZP/3043/2021-5 (dile ,negativni zivazné
stanovisko ze dne 15.2. 2021), které se tykalo puvodné planované stavby studny na
sousednim pozemku parc. ¢. 78.

Meéstsky arad tyto zadosti projednal ve spole¢ném fizeni a rozhodnutim ze dne 6. 1. 2022,
& j. MEU-S/ZP/1357/2021-29 (dale ,prvostupiiové rozhodnuti“), je zamitl. Podle
méstského Gfadu stavba odporovala regulativim Uzemniho plinu obce MileSov pro lesni
plochy (dale ,plochy L“), které lze primarné vyuzit pouze k plnéni funkce lesa a k
souvisejicim ¢innostem (tj. zejména k zachovani ekologické rovnovahy tzemi, revitalizaci
toku, opatfenim pro udrzeni vody v krajiné, zachyceni privalt destt a protipovodnovym ¢i
protieroznim opatrenim), pfipadné téz pro realizaci pristaveb stavajicich trvalych staveb,
pokud nartst plochy nepfesahne 20 % puvodné zkolaudované vyméry a zaroven nedojde
k naruseni pfirodnich dominant ¢i vyznamnému zasahu do porosti. Méstsky urad dale
upozornil, ze se vdané lokalité nachazi regionalni biocentrum RBC 540749. K témto
zavérum méstsky urad dospél na zakladé negativniho zavazného stanoviska organu
tzemniho planovani ze dne 1. 11. 2021, & j. OVUP/21415/2021/Sti (dale ,negativni zivazné
stanovisko ze dne 1. 11. 2021%). V prubéhu spoleéného rizeni si méstsky urad dale opatril
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotni prostfedi jakoZto orgnu ochrany p¥irody ze dne 12. 10.
2021, & j. CIZP/41/2021/8972 (dile ,rozhodnuti CIZP), jim% byla Zalobkyni na dotéenych
pozemcich zakazana jakakoliv stavebni ¢innost s tim, ze by se jednalo o nedovolenou zménu
obecné chranéné ¢asti prirody.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz zejména namitala, ze
realizace studny je nezbytné nutna k plnéni jejich povinnosti jakozto vlastnika lesa,
konkrétné k zavlaze novych sazenic a obnové lesa po kiarovcové kalamité. Dale tvrdila, ze
existence regionalniho biocentra nebrani vystavbé studny, a to tim spise, ze toto biocentrum
jiz protina pozemni komunikace a na jeho hranicich je realizovan developersky projekt.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) formulacné
upravil ¢ast vyroku prvostupriového rozhodnuti, vécné jej vsak ve zbytku potvrdil a
odvolani zalobkyné zamitl. V ramci odvolaciho fizeni nadfizeny organ tzemniho planovani
zavaznym stanoviskem ze dne 25.3. 2022, ¢. j. 036792/2022/KUSK (dale ,potvrzujici
zavazné stanovisko ze dne 25. 3. 2022“) potvrdil, ze stavba studny odporuje platné tzemné
planovaci dokumentaci, konkrétné regulativim pro plochy L stanovenym Uzemnim
planem obce Milesov, ve znéni 2. zmény, ktera nabyla G¢innosti dne 11. 2. 2022. Na zakladé
podnétu zalovaného dale nadtizeny organ statni spravy lest zavaznym stanoviskem ze dne
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4. 4.2022, ¢ j. 042783/2022/KUSK (dale ,,zménové zivazné stanovisko ze dne 4. 4. 2022%),
zménil ptvodné souhlasné zavazné stanovisko ze dne 31. 3. 2021 na nesouhlasné s tim, ze
z dlouhodobého hlediska jsou jakékoliv zasahy do profilu lesnich ptd znacné negativni,
jelikoz omezuji pfirozenou schopnost pudy zadrzovat vlhkost, jakoz i schopnost pfirozené
obnovy lesnich porosti. V této souvislosti nadfizeny organ statni spravy lest upozornil, ze
ackoliv by mohla mit zavlaha kratkodobé pozitivai vliv na uchyceni sazenic, vystavba
vrtanych studni prokazatelné narusuje hladinu podzemnich vod jejich nadmérnym éerpanim
a prolamuje jednotlivé vrstvy podlozi, ¢imz znemoziuje zejména borovym porostim Cerpat
vlahu z vétsich hloubek, a to tim spise, ze se predmétny pozemek prudce svazuje k vodni
nadrzi a ma charakter vysychavého stanovisté. Pravé borovice staré cca 122 let ptitom v dané
lokalité (lesni hospodatfsky celek 207803) spolu s duby a akaty ve druhé etazi tvori
dominantni dreviny. Vzhledem ktomu nelze vystavbu studny povazovat za trvale
udrzitelny zpasob hospodafeni na lesnich pozemcich, resp. pozemcich urcenych k plnéni
funkci lesa (dale ,PUPFL®). Ma-li zalobkyné za to, ze kvysadbé sazenice je treba
zavlazovani, musi jej provadét jinym zpusobem, pfipadné muze zalesnéni provadét ve
vhodném obdobi (napt. na jafe ¢i na podzim), kdy je v dané lokalité dostatek srazek.
Nadfizeny organ statni spravy lest dale upozornil, ze k obdobnému zameéru bylo vydano
negativni zavazné stanovisko ze dne 15. 2. 2021, ptiCemz organ statni spravy lesu v
souhlasném zavazném stanovisku ze dne 31. 3. 2021 presvédcivé nevysvétlil davody, pro
které v tak kratkém ¢asovém rozmezi hodnotil skutkové obdobny ptipad zcela odlisné.

Obsah podani uéastnikd

Zalobkyné v zalobé vymezuje ¢ty¥i okruhy Zalobnich bodd, ve kterych zpochybiiuje
zakonnost postupu a vécnych zavért spravnich organt.

Pfedné namita, ze se zalovany v napadaném rozhodnuti dostatecné nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami. Zejména nezohlednil povinnosti zalobkyné jakozto vlastnika lesa,
ktery v souladu s planem obnovy lesa musi zajistit vysadbu novych stromt po karovcové
kalamité. Bez povoleni studny a odbéru podzemni vody je pritom obnova lesa

. 4 M / 4 v 4 4 4 o \4 /
neproveditelna. Vzhledem k tomu je chybny zavér spravnich organt, ze vystavba studny
odporuje regulativim platné izemné planovaci dokumentace.

Zalobkyné dale namita, Ze Zalovany v odvolacim ¥Hzeni neptihlédl k novym skute¢nostem,
které nemohly byt bez jeji viny uplatnény drive. Upozornuje, ze aniz by v odvolani napadala
souhlasné zavazné stanovisko ze dne 31. 3. 2021, nadfizeny organ statni spravy lest jej
z podnétu zalovaného zménil na stanovisko nesouhlasné. V daném ptipadé tak byla de facto
vedena dvé odvolaci fizeni, pticemz zalobkyné neméla moznost se pred vydanim
potvrzujictho ¢ zménového zavazného stanoviska k véci vyjadtit. V této souvislosti
podotyka, ze zavéry potvrzujictho zavazného stanoviska ze dne 25. 3. 2022 a zménového
zavazného stanoviska ze dne 4. 4. 2022 nemobhla reflektovat ve svém odvolani. Zalovany
pritom neptihlédl k rozsiteni odvolacich divodi ve vyjadieni ze dne 28. 4. 2022, ¢imz
porusil § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®).

Zalobkyné rovnéZ namit, e napadené rozhodnuti nepfiméfené zasahuje do jejich prav
nabytych v dobré vife. K zadostem totiz dolozila fadu souhlasnych zavaznych stanovisek a
vyjadfeni (napf. Obvodniho banského Gradu pro Gzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje
Stiedoceského, spravce Povodi Vltavy, s. p., CEZ Distribuce, a. s., Telco Pro Services, a. s.,
CEZ ICT Services, a.s. a CETIN a.s.), kterd ji zaloZila legitimni odekavani, Ye vystavba
studny bude povolena.
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Zalobkyné koneéné namita, Ye v prabéhu odvolaciho Fizeni nabyla Géinnosti zména &. 2
Uzemniho planu obce Mile$ov, k ni% se neméla moznost vyjadfit. Zalovany navic Zzalobkyni
na tuto zménu platné izemné planovaci dokumentace nikterak neupozornil. Odvolaci fizeni
je tak zatizeno zasadni procesni vadou, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni k Zalobé setrvava
s odkazem na potvrzujici zavazné stanovisko ze dne 25. 3. 2022 a zménové zavazné
stanovisko ze dne 4. 4. 2022 na zavéru, ze zadostem zalobkyné nebylo mozné vyhovét pro
rozpor planované stavby s platnou uzemné planovaci dokumentaci a zajmem na ochrané

PUPFL.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které zdtraznila, ze rozhodnuti
CIZP dosud nenabylo pravni moci. Dale upozornila, Ze podnét k prezkumu zivazného
stanoviska lze podle § 149 odst. 8 spravniho fadu ucinit do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Souhlasné zavazné stanovisko
ze dne 31. 3. 2021, k jehoz prezkumu dal zalovany podnét, nicméné nenabylo v prubéhu
odvolaciho fizeni pravni moci, a proto nebyl nadfizeny organ statni spravy lest k jeho
prezkumu opravnén.

Osoba zGcastnéna na rizeni se k véci ve stanovené lhtité nevyjadrila.

Posouzeni véci soudem

. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych

opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%), ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného, priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je podle §75 odst.2 véty prvi s.f.s. vazan. Vady, k nimz by bylo nutné
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

K vyzvé soudu, zda udastnici souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, zalobkyné
vyslovila s timto postupem souhlas a zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadril. Soud proto
o véci rozhodl podle § 51 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot vsechny podstatné skutecnosti
bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.

Podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), ,[plokud tento zdakon nestanovi jinak, postupuji vodopravni #rady pri rizeni o vécech
upravenych vodnim zakonem podle stavebniho zdakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich
dél a vodohospodarskych viprav.”

Podle § 15 odst. 1 véty prvni vodniho zakona ,[k] provedeni vodnich dél, k jejich zméndm a
zméndm jejich uzivini, jakoz i k jejich zruseni a odstranéni je treba povoleni vodopravnibo
#iadu.“ Vodnim dilem se podle § 55 odst. 1 pism. j) vodniho zikona rozumi mj. studny.

Podle § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 Gtzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni

zakon) ,[nlent-li stavebni zamér v souladu s poZadavky uvedenymi v § 94o, stavebni sivad Zadost
/. {3
zamitne.

Podle § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ,[v]e spolecném sizemnim a stavebnim ¥izeni

stavebni ivad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky zvlastnich pravnich predpisii
14 / . N v/ v /. M v 4 / o /V, / / /

a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotéenych organii podle zvlastnich pravnich
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predpisii nebo tohoto zikona, popripadé s vysledkem 7eseni rozpori (zduraznéni doplnéno
soudem).

Podle § 9 odst. 5 véty prvni vodniho zakona ,[plovoleni k naklidini s vodami, které Ize
vykondvat pouze uZivinim vodniho dila, je mozné vydat jen soucasné se stavebnim povolenim k
takovému vodnimu dilu ve spolecném 7izeni|...].«

V posuzované véci byly zadosti zalobkyné o vydani spolecného povoleni a povoleni k
nakladani s podzemnimi vodami zamitnuty prvostupniovym rozhodnutim s tim, ze dotéeny
organ izemniho planovani vydal k zaméru negativni zavazné stanovisko ze dne 1. 11. 2021.
Dalsim ddvodem pro zamitnuti zadosti, ktery vyvstal v pribéhu odvolactho fizeni, bylo
vydani zménového zavazného stanoviska ze dne 4. 4. 2022 nadtizenym organem statni
spravy lest. Zjednodusené feceno, spravni organy nepovolily vystavbu studny a cerpani
podzemni vody kvili negativnim zavaznym stanoviskum dotlenych organu na tseku
Uzemniho planovani a statni spravy lesu [srov. § 96b odst. 3 stavebniho zakona a § 14 odst.
2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu (lesni zakon)].

Zavazné stanovisko predstavuje specificky a kvalifikovany podklad, ktery zcela zasadnim a
zavaznym zpusobem predurcuje vyrok na néj navazujictho rozhodnuti ve véci samé (srov. §
149 odst. 1 spravantho radu). Negativni zavazné stanovisko vede k tomu, ze pfislusny spravni
organ jiz dalsi podklady v fizeni opatfovat nebude a zadost bez dalsiho zamitne (srov. § 149
odst. 6 spravniho radu). Jakkoliv spravni organ neni opravnén prezkoumavat obsah
zavazného stanoviska dotceného organu po odborné strance, je povinen zabyvat se jeho
Uplnosti, uréitosti a srozumitelnosti, jakoz i tim, zda se dotCeny organ nedopustil zjevného
skutkového nebo pravniho pochybeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27.2.2014, ¢. 30 A 57/2012-84).

Nutno zdlraznit, ze zavazné stanovisko neni samostatnym spravnim rozhodnutim, nybrz
podkladovym aktem, jehoz soudni prezkum je dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. umoznén
az v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti [srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb.
NSS, odst. 51]. Soud proto v mezich uplatnénych zalobnich bodu prezkoumal i zavazna
stanoviska dotcenych organda.

Soud uvazil o jednotlivych zalobnich bodech nasledovneé:

Zalobkyni predné nelze prisvédcit, ze by jeji namitka tykajici se plnéni jejich povinnosti
jakozto vlastnika lesa zGstala bez odpovédi. Nadtizeny organ statni spravy lest se touto
otazkou zabyval na str. 5-6 zménového zavazného stanoviska ze dne 4. 4. 2022. Nadtizeny
organ statni spravy lest dospél k zavéru, Ze vystavba studny nejenze neni k plnéni povinnosti
vlastnika lesa potteba, ale dokonce by byla z dlouhodobého hlediska pro trvale udrzitelné
hospodateni v lese vyznamné neptizniva (srov. § 1 iz fine a hlavu ¢tvrtou lesniho zakona).
Jakkoliv nadtizeny organ statni spravy lest ptipustil, ze v kratkodobém horizontu by mohla
4 Ve v 4 M 4 vV M \4 / o 4
zavlaha prispét k uchyceni sazenic, zaroven upozornil, ze vystavba 150 metru hluboké
studny by narusila hladinu podzemnich vod a prolomila jednotlivé vrstvy podlozi, ¢imz by
se s ohledem na charakter dané lokality narusila schopnost dominantniho borového porostu
v 4 vV V7 4 vV v/ / ’ ’ 4 4 o M \4
Cerpat vlahu z vétsich hloubek. Zaroven nadrizeny organ statni spravy lesu upozornil, ze
4 v ’ . \4 /4 M 4 v M 4 Ve . .. /
pokud zalobkyné planuje zavlazovat noveé sazenice lesnich drevin, musi tak udinit jinym
zpisobem nez Cerpanim vody ze studny, pripadné muze k obnové lesa pfistoupit ve
vhodném roénim obdobi (tj. brzo zjara nebo na podzim), kdy je v dané lokalité idealni
teplotni a srazkovy rezim. Tyto zavéry, které soud povazuje za zcela logické a plné se s nimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N



25.

26.

27.

28.

29.

6 Error! Reference source not found.

ztotoznuje, pritom zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni ani pozdéji v zalobé nevyvratila
ani nijak relevantné nezpochybnila. Argumentace zalobkyné, ze bez povoleni studny a
odbéru podzemni vody neni obnova lesa proveditelna, pak zastala toliko v roviné ni¢im
nepodlozenych tvrzeni. Soud proto neshledal tuto namitku davodnou.

Pokud jde o souvisejici namitku, kterou zalobkyné napadala zavér spravnich organu, ze
vystavba studny odporuje regulativim platné Gzemné planovaci dokumentace, nelze
prehlédnout, Ze ani toto tvrzeni zalobkyné v zalobé podrobnéji nezdavodnila a s tvahami
obsazenymi v negativnim zavazném stanovisku ze dne 1. 11. 2021, resp. v potvrzujicim
zavazném stanovisku ze dne 25. 3. 2022, vécné nepolemizovala. Zalobkyné totiz vyjadtila
/ ’ v . g ’ / 1.V v s
pouze obecny nesouhlas s tim, ze regulativy Uzemniho planu obce Milesov (ve znéni 2.
zmény) pro plochy L a biocentra realizaci stavby neumoznuji, pri¢emz argumentovala
7 . . . ’ Ve v 4 4 v v
nutnosti plnit povinnosti vlastnika lesa pti jeho obnové (srov. § 31 lesniho zakona). Pfedné
nelze pripustit, aby se stavebnik snazil relativizovat pozadavky platné Gzemné planovaci
dokumentace na pripustné vyuziti daného Gzemi tvrzenim, ze jinak nebude schopen plnit
. . ey / ’ v . / ’ v v V {Ve V v.1°
povinnosti podle jiného pravniho predpisu. Jak navic spravné a presvédéive vysvétlily
dotéené organy uzemniho planovani v predmétnych zavaznych stanoviscich, stavba studny
se svou povahou vymyka pripustnému i podminéné pfipustnému vyuziti daného pozembku,
nebot ji nelze povazovat za zafizeni k zachovani ekologické rovnovahy Gzemi, realizaci
/. 4 4 i / 1 i i M o v 4 b v 4
Gzemniho systému ekologické stability, revitalizaci tokt, udrzeni vody v krajiné, zachyceni
privalovych destl, protipovodiiové ¢i protierozni opatreni nebo jiné opatfeni prispivajici
k vyssi retenéni schopnosti krajina, ani za zatizeni nezbytné nutné pro lesni hospodareni
/ 4 v / 4 /. 4 4 4 4 vV
(srov. str. 4-5 napadeného rozhodnuti). Dotlené organy uzemniho planovani rovnéz
v Ve o 4 \4 / 4 v A M
podrobné vylozily davody, pro které navrzeny zamér popira koncepci ochrany
nezastavéného uzemi obce a izemniho systému ekologicke stability a dale narusuje vetejny
zajem na zachovani prirodnich a krajinnych hodnot v dané lokalité. V tomto ohledu tak
nelze spravnim organtim nic vytknout.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze se v ramci odvolaciho fizeni neméla moznost vyjadrit
ke zméneé ¢. 2 Uzemniho planu obce Milesov, soud zduraznuje, ze regulativy pro plochy L a
biocentra nebyly zménou ¢. 2 dané tzemné planovaci dokumentace jakkoliv dotéeny (viz
regulativy na ¢. 1. 23 spravniho spisu a na str. 2-3 potvrzujiciho zavazného stanoviska ze dne
25. 3. 2022). Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze zalobkyné byla v souladu s § 36 odst. 3
4 4 v/ v v 4 A Ve o 4 / 4 . 4

spravniho radné poucena o pravu vyjadrit se k podkladim zalozenym v ramci odvolaciho
fizeni do spisu, kterého ostatné i vyuzila (viz oznameni a vyzvu k vyjadreni ze dne 8. 4. 2022,
¢.j.021531/2022/KUSK). Nebylo ptitom povinnosti zalovaného zalobkyni zvlast

v ’oVe . v v 2 ’ / 1.V ve oo / .
upozornovat na nabyti G¢innosti zmény ¢. 2 Uzemniho planu obce Milesov ¢i ji v ramci
odvolaciho fizeni vyzvat, aby se k této - pro posuzovanou véc zcela nerelevantni - zméné
vyjadtila. Ani tento zalobni bod tak neni divodny.

Procesni pochybeni nelze spatfovat ani v postupu zalovaného, ktery podle § 149 odst. 8
spravniho radu inicioval prezkum souhlasného zavazného stanoviska ze dne 31. 3. 2021.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu ,[jlestlize odvolini sméfuje proti obsahu
zdvazného stanoviska, vyzidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zavazného
stanoviska.”

Podle § 149 odst. 8 spravniho tadu [nlezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v
v / v/ / v v . v/ v 4 \7a / / / / / /] / /
prezkumném vizeni, k némuz je p¥islusny nadrizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal
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zdvazné stanovisko. Prezkumné rizeni lze zahdjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které
bylo zdvaznym stanoviskem podminéno; zavazné stanovisko nelze v prezkumném ¥izeni zrusit
nebo zménit po uplynuti 15 mésicii od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem

/. v .V V4 / / V. / /v / Vv N .. / v .. / V4 / V4 4 .
podminéno. Jestlize spravni organ pri své uredni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil
nezdakonné zavazné stanovisko, dd podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému vizeni
a vyckd jeho rozhodnuti.”

Z uvedeného vyplyva, ze spravni fad umoznuje dvé procesni formy iniciace prezkumu
zavazného stanoviska dotéeného organu, ato v odvolacim ftizeni (§ 149 odst. 7 spravniho
radu) a v prezkumném fizeni (§ 149 odst. 8 spravniho radu). Tyto procesni rezimy prezkumu
4 / M /7 vV Ve vV v v v v VA M

zavazného stanoviska nelze navzajem sméSovat ¢i zaménovat, coz vsak zalobkyné v casti IV.
zaloby do zna¢né miry {ini (napf. tvrzenim, ze ,de facto probéhla dvé odvolaci ¥izeni). Je

* Vv v Vv i M i v 4 4 4
totiz treba od sebe odlisovat situaci, kdy bylo proti prvostupnovému rozhodnuti podano
odvolani, v jehoz ramci byla napadana zakonnost ¢i spravnost podkladového zavazného
stanoviska, a situaci, kdy podané odvolani proti obsahu zavazného stanoviska vibec
nesmeéruje (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 43 A 13/2020-
136, odst. 53). V prvnim pripadé je odvolaci spravni organ povinen postupovat podle § 149
odst. 7 spravniho fadu, tedy vyzadat si od nadrizeného dotceného organu potvrzeni nebo

v 4 / i 4 v/ v Ve A / v 4 /
zménu zavazného stanoviska. V druhém pfipadé pak prichazi v tvahu prezkum zavazného
stanoviska pouze v ramci prezkumného tizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu, k némuz

oV 4 4 4 4 4 v v/ v v / V7 4 v/ /
muze dat odvolaci spravni organ podnét, pripadné prezkumné tizeni provede nadrizeny
dotéeny organ na zakladé vlastnich poznatka.

Obecné pak mohou pri aplikaci § 149 odst. 8 spravniho fadu nastat dvé situace v zavislosti
na tom, v jakém stadiu se k okamziku zruseni (¢i zmény) zavazného stanoviska nachazi
fizeni, v némz ma byt vydano rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem. V prvanim
ptipadé dojde ke zruSeni (Ci zméné) zavazného stanoviska jesté pred vydanim konecného
rozhodnuti, které je jim podminéno. V druhém pripadé bude konecné rozhodnuti vydano
drive, nez dojde ke zruseni (¢i zméné) zavazného stanoviska (srov. rozsudek rozsireného
senatu INSS ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS, odst. 44 a 45, a
rozsudek INSS ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 168/2018-107, ¢. 4201/2021 Sb. NSS, odst. 52).

V posuzovaneé véci bylo souhlasné zavazné stanovisko ze dne 31. 3. 2021 prezkoumano podle
§ 149 odst. 8 spravniho radu, a proto neni podstatné, ze proti nému odvolani zalobkyné
obsahové nesméfovalo. Jinak fedeno, zalovany byl opravnén dat nadtizenému organu statni
spravy lest podnét k zahajeni prezkumného fizeni bez ohledu na rozsah odvolacich namitek
zalobkyné. Nelze si ostatné dost dobre predstavit, ze by zalobkyné brojila proti obsahu
4 4 . / v M4 ’ v v/ / Vv v 4 /4

zavazného stanoviska, které povazovalo jeji zamér za pripustny. Paklize vsak zalovanému

4 .. / V. / Ve . o v 4 v/ 4 . ’ M
vyvstaly v ramci jeho Uredni ¢innosti v prubéhu odvolaciho fizeni pochybnosti o zakonnosti
souhlasného zavazného stanoviska ze dne 31. 3. 2021, nic mu nebranilo v tom, aby dal
postupem podle § 149 odst. 8 in fine spravniho fadu podnét nadtizenému organu statni
spravy lest k zahajeni prezkumného fizeni (viz vnitfni sdéleni zalovaného ze dne 2. 3. 2022,

¢. . 029256/2022/KUSK).

Soud neptehlédl, Ze nadtizeny organ statni spravy lest ve zménovém zavazném stanovisku
ze dne 4. 4. 2022 neptesné odkazal na § 149 odst. 7 spravniho fadu, ktery upravuje prezkum
4 4 . ’ M 4 v/ 4 M M Ve v ’ 4
zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni, nikoliv na odst. 8. Toto disté formalni
4 v/ N4 4 4 v/ v 4 4 4 4 V4 /
pochybeni spocivajici v nespravném odkazu na prislusné ustanoveni spravniho radu, na které
zalobkyné navic v zalobé ani neupozornila, v§ak zjevné nemohlo mit vliv na zakonnost
daného zménového zavazného stanoviska, které jinak presvédcive a logicky konzistentné
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vysvétluje dtvody, pro které bylo nutné zménit souhlasné zavazné stanovisko ze dne
31. 3. 2021 na nesouhlasne.

Zalobkyni lze dat za pravdu pouze potud, Ze ji mél Zalovany pred tim, neZ dal nad¥izenému
organu statni spravy lest podnét k prezkum souhlasného zavazného stanoviska ze dne
31.3.2021, vsouladu s § 4 odst. 4 spravatho fadu umoznit, aby se k tomuto podnétu
vyjadrila (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 5 As 168/2018-107, ¢. 4201/2021 Sb.
NSS, odst. 65). V této souvislosti v$ak soud pripomina, ze zalobkyni byl v souladu s § 36
odst. 3 spravaiho radu poskytnut dostatecny prostor pro vyjadreni po vydani zménového
zavazného stanoviska ze dne 4. 4. 2022. Ve vyjadreni ze dne 28. 4. 2022 (ani pozdéji v zalobé)
nicméné zalobkyné vécné zavéry nadrizeného organu statni spravy nejenze nevyvratila, ale
ani je nijak relevantné nezpochybnila. Uvedené diléi procesni pochybeni zalovaného tak
zjevné nebylo zpusobilé jakkoliv zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobkyné, a
tudiz ani nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [srov. § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s.].

Soud neshledal duvodnou ani souvisejici namitku zalobkyné, podle které zalovany
v odvolacim fizeni porusil § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot nepfihlédl k novym
skute¢nostem uvedenym ve vyjadieni ze dne 28.4.2022. Zalovany reagoval na toto
vyjadreni pomérné struéné v tom smyslu, ze stavbu studny nelze s ohledem na zamitava
zavazna stanoviska povolit a dodal, Ze po uplynuti 15denni odvolaci lhity nelze jiz podle §
82 odst. 4 spravniho radu odvolani rozsirovat o dalsi davody (viz str. 7 napadeného
rozhodnuti).

Podle véty prvni tohoto ustanoveni k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které tcastnik nemohl uplatnit drive.
Zalobkyné samozfejmé nemohla v odvolaci 1hiité uplatnit argumenty va& potvrzujicimu
zavaznému stanovisku ze dne 25.3. 2022 a zménovému zavaznému stanovisko ze dne
4. 4. 2022, pokud ji pocala odvolaci lhtita bézet od dorucent prvostupniového rozhodnuti dne
7. 1. 2022. Pokud tedy zalovany povazoval néktere odvolaci divody za uplatnéné opozdéné
v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu, mél je konkretizovat, aby bylo zfejmé, ze tyto
argumenty mohla zalobkyné uplatnit v odvolaci lhaté. Je vsak treba zduraznit, ze zalobkyné
v reakci na tato zavazna stanoviska a jejich obsah skutecné neuvedla zadné nové duvody, pro
které by zavéry nadtizenych dotéenych organt, potazmo o né optfené napadené rozhodnuti
nemély obstat. Podstata jeji argumentace spocivala - shodné jako v odvolani - v tom, ze
realizace studny je nezbytné nutna k plnéni jejich povinnosti jakozto vlastnika lesa. Tuto
namitku vsak jiz dostate¢né vyporadal nadfizeny organ statni spravy lesi ve zménovém
zavazném stanovisku ze dne 4. 4. 2022 (srov. odst. 24 tohoto rozsudku), a proto nebylo
nutné, aby na ni zalovany, resp. nadtizeny organ statni spravy lesi opétovné reagoval
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013, ¢.j.5 A 241/2011-69,
¢. 3018/2014 Sb. NSS). Ve vztahu k zavérim nadfizeného organu tzemniho planovani
(které predstavovaly dal$i, samostatny divod pro nevyhovéni zadostem) pak zalobkyné ve
vyjadfeni ze dne 28. 4. 2022 ni¢eho neuvedla. Ostatni namitky (viz ¢ast III./B a III./C
predmétného vyjadreni) se pak svou povahou s odbornymi ivahami nadfizenych dotcenych
organd a jejich zamitavymi stanovisky zcela mijely, a nijak tedy nezpochybnily zavér, ze
s ohledem na tato stanoviska nelze zadostem vyhoveét.

Ve vztahu k prezkumu souhlasného zavazného stanoviska ze dne 31. 3. 2021 pak zalobkyné
po uplynuti zalobni lhtity uplatnila v replice dal$i vyhrady, jimiz se soud nemohl samostatné
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zabyvat (srov. § 71 odst. 2 in fine s. t. s.). Pouze nad ramec nutného odtvodnéni vsak soud
podotyks, Ze zménové zivazné stanovisko ze dne 4.4.2022 z rozhodnuti CIZP vécné
nevychazelo, a proto neni ani podstatna otazka, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci.
Skutecnost, ze zalovany inicioval zahajeni pfezkumného fizeni svym podnétem pravé na
zakladé informaci ziskanych z rozhodnuti CIZP, pak nemohla mit na zikonnost vysledného
zménoveho zavazného stanoviska jakykoliv vliv. Podnét odvolacitho spravniho organu
k zahajeni prezkumného fizeni totiz neni navrhem na zahijeni fizeni, nybrz pouhym
prvotnim zdrojem informaci pro nadtizeny dotleny organ, ktery prezkumné fizeni zahajuje
vyluéné z moci Gfedni (srov. § 94 odst. 1 spravaiho fadu). Licha je rovnéz argumentace
zalobkyné, ze souhlasné zavazné stanovisko ze dne 31.3.2021 nenabylo v prubéhu
odvolaciho fizeni ,pravni moci“, nebot prezkumneé tizeni podle § 149 odst. 8 spravniho radu
lze zahajit 1 predtim, nez bylo vydano konecné rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 15. 12. 2020, ¢. . 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS,
odst. 45). Ro¢ni lhuta, jejiz béh poéina od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno (srov. § 149 odst. 8 vétu druhou spravniho fadu), je pak stanovena
toliko jako nejzazsi lhuta k zahajeni prezkumného fizeni. Nijak pritom nelimituje nadrizeny
dotéeny organ v tom, aby zahajil prezkumneé fizeni i pfed vydanim konecného rozhodnuti.

Duvodna koneéné neni ani namitka zalobkyné, ze napadené rozhodnuti nepfimérené
zasahuje do jejich prav nabytych v dobré vife ve smyslu § 2 odst. 3 spravaiho radu. Pouha
skutednost, ze se k zaméru stavby pozitivné vyjadrili nékteti vlastnici ¢ provozovatelé
. \4 / / 7./ v 4 v 4 4 v oV Ve v M
inzenyrskych siti nebo nékteré dotéené organy, sama o sobé nemuze zalozit zadateli
legitimni oéekavani, ze jeho stavebni zamér bude povolen. Postacuje totiz, aby bylo vydano
jedno negativni zavazné stanovisko dotceného organu, které znemoznuje zadosti vyhovét a
spravni organ zadost bez dalstho zamitne (srov. § 149 odst. 6 spravniho radu). V daném
v/ v Ve v 4 . o1 v M 4
ptipadé pritom nebylo mozné stavbu studny povolit hned kvili dvéma negativnim
zavaznym stanoviskim dotcenych organt, a to na tseku uzemniho planovani a statni spravy
lest. Obé tato zavazna stanoviska pritom v rozsahu soudniho pfezkumu obstala. Vzhledem
k tomu nebylo mozné vyhovét ani zadosti zalobkyné o vydani povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami (srov. § 9 odst. 5 vodniho zakona).

Soud nepovazoval za samostatny zalobni bod tvrzeni zalobkyné obsazené v ramci
rekapitulace spravniho fizeni (¢ast I. zaloby), podle kterého v daném pfipadé nemélo byt
vedeno spole¢né fizeni podle § 140 odst. 1 spravniho fadu. Soud nicméné pro Gplnost
konstatuje, ze obé zadosti zalobkyné ovydani spoletného povoleni k
(neexistujicimu) vodnimu dilu a o vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami, které
by bylo mozné vykonavat pouze uzivanim pfedmétného vodniho dila, spolu vécné Gzce
souvisely, pricemz k jejich projednani byl pfislusny tentyz méstsky Grad [srov. § 15 odst. 1
pism. d) stavebniho zikona ve spojeni s § 115 odst. 1 vodniho zakona a § 104 odst. 2 pism. ¢)
ve spojeni s § 106 odst. 1 vodniho zakona]. Podle § 9 odst. 5 vodniho zakona pfitom bylo
mozné tyto zadosti projednat pouze ve spole¢ném fizeni. Argumentovala-li zalobkyné tim,
ze méstsky Urad nevydal o spojeni véci samostatné usneseni podle § 140 odst. 4 spravniho
tadu, soud upozortiuje, ze oproti obecné Gpravé se pti splnéni podminek podle § 140 odst. 1
spravniho fadu vede spole¢né ftizeni podle vodniho zakona ex lege, tedy bez vydani
samostatného usneseni (srov. § 115 odst. 12 vodniho zakona a Strnad, Z.: § 115 Vodopravni
7izeni. In: Horadek, Z. a kol.: Vodni zikon. Sondy, Praha 2013, 2. vydani, s. 270-271).
Prvostuptiové spolecné rozhodnuti tak bylo vydano zcela v souladu s § 140 odst. 7 spravniho
radu.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV 4 v 7/ 4 4 \4 /4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné Gspé$nému zalovanému

v/ 4 4 4 M vV A /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Osobé zicastnéné na rizeni soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot ji nebyla v fizeni
ulozena zadna povinnost, pfi¢emz soud neshledal zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele
pro priznani nahrady nakladu (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. éervence 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.

predsedkyné senatu
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